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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 450/12.10.2018, transmisa prin fax si prin
mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41929/12.10.2018 si, respectiv, cu nr.
41934/12.10.2018, formulata de ....SRL cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal prin .... - administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii
de licitatie deschisa fara etapa finala de licitatie electronica organizata de
SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ...., sediul in ...., str. ...., in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru
de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE TRANSPORT RUTIER
SPECIALIZAT DE PASAGERI - PACIENTI DIALIZATI. Numar de
referinta:0000”, cod CPV: 60130000-8 ,Servicii de transport rutier
specializat de pasageri” (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea Raportului procedurii prin care autoritatea contractanta
a declarat oferta depusa de ....2001 SRL castigatoare a contractului de
achizitie, anularea rezultatului procedurii cu clasamentul participantilor
actual, precum si anularea tuturor actelor subsecvente sau in legatura cu
aceasta ca nelegale si netemeinice, pentru incalcarea art. 210 si art. 2
din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 215 si art. 2 din Legea nr.
98/2016, precum si a documentatiei de atribuire - cerintelor privind
capacitatea financiara si tehnica, precum si prin coroborare cu celelalte
dispozitii legale incidente.

- reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica
in sensul reevaluarii ofertei depuse de ....2001 SRL cu suma de
3.900.506,40 RON, cu consecinta constatarii ca avand un pret neobisnuit
de scazut si declararii acesteia ca neconforma/necastigatoare prin
respectarea intocmai a dispozitiilor Legii nr. 98/2016, a legilor speciale
incidente, implicit legislatia muncii, a principiilor din materia achizitiilor
publice si a prevederilor din documentatia de atribuire.



Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ....SRL, in calitate de operator economic
ofertant la procedura de licitatie deschisa fara etapa finala de licitatie
electronica organizata de SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ....,
in vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect
»SERVICII DE TRANSPORT RUTIER SPECIALIZAT DE PASAGERI -
PACIENTI DIALIZATI" Numar de referinta:0000”, cod CPV: 60130000-8
»Servicii de transport rutier specializat de pasageri” (Rev.2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare ..../03.08.2018, a solicitat
cele precizate in preambulul prezentei decizii.

....SRL contesta decizia autoritatii contractante privind declararea
ofertei ....2001 SRL ca fiind castigatoare cu o propunere financiara de
3.900.506,40 lei fara TVA, reprezentand sub 50% din pretul estimat de
catre autoritatea contractanta (8.098.194,24 lei), sustinand ca aceasta
oferta nu indeplineste criteriile prevazute pentru atribuirea contractului
de achizitie publica, avand in vedere pretul aparent nejustificat de scazut
pe care aceasta |-a ofertat.

In acest context, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta
nu si-a indeplinit obligatia legala conform art. 210 din Legea nr.
98/2016, de a solicita clarificari privind propunerea financiara a societatii
....2001 SRL, avand in vedere aparenta pretului neobisnuit de scazut,
fiind incidente prevederile art. 142 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In sustinerea consideratiilor sale, ....SRL prezinta justificarea
tarifului pe componente de pret, respectiv preturile minimale care
trebuie efectuate pentru executarea contractului, rezultand un tarif de
1,04 lei/km care, in opinia contestatoarei, este nejustificat de scazut, iar
oferta ....2001 SRL nu este viabila din punct de vedere financiar.

Prin adresa nr. 42276/3085/..../15.10.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, sa
comunice, in original, recipisa de consemnare a cautiunii in cuantumul
prevazut de lege, din care sa reiasa, in mod expres, ca respectiva
cautiune este constituita pe seama si la dispozitia Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.
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Prin adresa nr. 42277/3085/..../15.10.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral,
copia ofertei contestatoarei si copia ofertei declarata castigatoare,
punctul de vedere cu privire la contestatie, dovada comunicarii acestuia
catre contestatoare, precum si orice alte documente pe care le considera
edificatoare.

Autoritatea contractanta a transmis prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 37923/16.10.2018, privind contestatia
formulata de ....SRL, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
42399/16.10.2018.

La data de 19.10.2018, autoritatea contractanta a transmis in
original, punctul de vedere nr. 37923/16.10.2018 si in copie certificata,
dosarul achizitiei, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
43054/19.10.2018.

Prin punctul de vedere nr. 37923/16.10.2018, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, sustinand ca
la intocmirea adresei nr. 5101/02.10.2018, reprezentand raportul
procedurii, au fost respectate intocmai prevederile legale.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii documentelor

prezentate de catre ....2001 SRL, a constatat ca ofertantul a prezentat
propunerea financiara astfel cum s-a solicitat la capitolul 1V.4.2 ,Modul
de prezentare a propunerii financiare” din fisa de date, in conformitate
cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG
nr. 395/2016. Autoritatea contractantd sustine cd nu a solicitat
ofertantilor fundamentarea pretului prin detalierea elementelor de cost,
tariful pe elemente de pret prezentat in cadrul contestatiei de catre
....SRL fiind unul relativ, a carui veridicitate privind consumurile si
preturile nu poate fi verificata de catre comisia de evaluare, cu referire la
pretul uleiului de schimb, asigurari RCA, placute de frana, kit distributie,
cheltuieli neprevazute, anvelope, spalat auto, etc.
Autoritatea contractanta considera nefondate criticile contestatoarei
referitoare la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei desemnate
castigatoare, intrucat, aceste critici se bazeaza doar pe faptul ca nu ar fi
solicitat clarificari ofertantului desemnat castigator asupra pretului inclus
in cadrul propunerii financiare.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca legislatia in
domeniul achizitiilor publice nu mai prevede un prag minim sub care o
oferta poate fi apreciata ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut,
prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii, cum ar fi: buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, decizia de a constata ca anumite elemente de pret sunt aparent
scazute apartine comisiei de evaluare. In cazul de fatd, autoritatea
contractanta, in etapa de evaluare a ofertelor, nu a constatat elemente
de pret aparent neobisnuit de scazute, prin urmare nu avea vreo
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obligatie in a cere ofertantilor justificarea pretului ofertat neobisnuit de
scazut.

Autoritatea contractanta mai arata cad, desi reglementata
neexhaustiv, lista aspectelor care pot fi clarificate nu este doar indicativa
si nu acorda, asadar, autoritatilor contractante, libertatea de a stabili
care sunt elementele pertinente de luat in considerare inainte de a
respinge o oferta care pare neobisnuit de scazuta (a se vedea Hotararea
din 29 martie 2012 pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in cauza C-599/10, par. 30).

Cu privire la circumstantele la care se vor referi autoritatile
contractante cand vor decide ca o anumita oferta are un pret sau cost
neobisnuit de scazut, SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA
considera ca acestea nu ar trebui analizate in principal prin raportare la
valoarea estimata a contractului, fie si doar pentru ca intre momentul
publicarii anuntului de participare si momentul solicitarii de a justifica
pretul sau costul aparent neobisnuit de scazut pot interveni fluctuatii ale
pietei de profil sau pentru ca modul de calcul concret al valorii estimate a
contractului nu reflecta intotdeauna in mod corespunzator realitatile
existente in piata de profil. In acest context, SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA .... sustine ca circumstantele la care ar trebui sa
se raporteze autoritatile contractante ar trebui sa priveasca
particularitatile ofertei care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut, analiza care ar trebui sa fie validata, in masura in care este
posibil, de preturile practicate pe piata de profil. Ca o consecinta, nici
diferentele de pret intre ofertele depuse in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire si nici comparatia cu pretul practicat de contractantul actual nu
ar trebui privite drept criterii determinante in stabilirea sustenabilitatii
unei oferte. In sustinere, autoritatea contractanta invoca paragraful 58
din Hotararea din 26 ianuarie 2017, TV1 impotriva Comisiei, T-700/14
care prevede ca: ,[...] o oferta poate fi mai ieftina decat alta fara a fi
anormal de scazute".

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA ...., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa fara
etapa finala de licitatie electronica organizata de SPITALUL CLINIC
JUDETEAN DE URGENTA ...., sediul in ...., str. Tabaci, nr. 3, judetul Dolj,
in calitate de autoritate contractanta, 1in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect ,SERVICII DE TRANSPORT RUTIER
SPECIALIZAT DE PASAGERI - PACIENTI DIALIZATI. Numar de
referinta:0000”, cod CPV: 60130000-8 ,Servicii de transport rutier
specializat de pasageri” (Rev.2), prin publicarea anuntului de participare
simplificat nr. CN1003006/09.08.2018. Potrivit acestuia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata totala
fiind de 8.098.194,24 lei, fara TVA.

4/6



Consiliul constata ca ....SRL a finaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204976398/1 emisa de CEC Bank - Sucursala ....in data de 16.10.2018,
prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. ¢) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
10.122,74 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta, prin adresa nr. 5103/02.10.2018, a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, ....2001 SRL fiind declarata castigatoare a procedurii.

Impotriva Raportului procedurii nr. 5101/02.10.2018, adresei nr.
5103/02.10.2018, de comunicare a rezultatului procedurii, ....SRL a
depus prezenta contestatie, prin care a solicitat cele precizate in
preambulul prezentei decizii.

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul, analizand
documentatia de atribuire, retine ca autoritatea contractanta a estimat o
valoare de 2,18 lei/km. Potrivit propunerilor financiare (centralizator de
preturi) depuse de catre cei doi operatori economici, acestia au ofertat:
1,29 lei/km (0,59%) - ....SRL - respectiv, 1,05 lei/km (0,48%)
- ....2001 SRL. Totodata, se retine de catre Consiliu ca elementele de
pret ce trebuie luate in calcul la stabilirea valorii estimate si a valorilor
ofertelor sunt variabile - numar de pacienti, numar de sedinte de dializa,
asigurare RCA, inspectii tehnice periodice, etc. — semnificativ fiind faptul
ca insasi contestatoarea, in calculul prezentat, a ajuns la o valoare de
1,04 lei/km, valoare mai mica decat cea ofertata de ....2001 SRL,
respectiv, 1,05 lei/km.

Cele enuntate mai sus confirma volatilitatea cantitativa si valorica a
obiectului contractului de achizitie publica in cauza si conduc Consiliul la
concluzia ca ambele societati au avut in vedere Ila intocmirea
propunerilor financiare optimizarea transportului, in sensul transportarii
eventual a mai multor pacienti in cadrul aceleasi curse, decizia autoritatii
contractante de a nu considera preturile ofertate ca fiind aparent
neobisnuit de scazute, in conditiile in care nu exista dovezi obiective, nu
incalca prevederile legale incidente din materia achizitiilor publice,
criticile contestatoarei, din contestatia depusa la Consiliu, urmand a fi
respinse, ca neintemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
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Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia formulata de
....SRL, _in contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE
URGENTA .....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
contradictoriu cu SPITALUL CLINIC JUDETEAN DE URGENTA .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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