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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

er [ RN ]

Prin contestatia nr.11870/20.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.45725/21.10.2020, formulata de ..., cu sediul in ...., Tnmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr.11514/13.10.2020 si a raportului procedurii de atribuire
nr.11477/13.10.2020, emise de ..., cu sediul ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii proprii de atribuire, a contractului de
servicii avand ca obiect , Servicii de paza”, s-a solicitat anularea
inscrisurilor susmentionate si a actelor subsecvente, precum si
reevaluarea ofertei declarata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
... critica adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
nr.11514/13.10.2020 Si raportul procedurii de atribuire
nr.11477/13.10.2020, emise de ..., in calitate de entitate contractanta,
in cadrul procedurii mai sus aratate, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine cd, urmare a reevaludrii
ofertelor dispusa prin decizia C.N.S.C. nr..../C2/.../22.09.2020, entitatea
contractanta a intocmit un nou clasament prin care a desemnat
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castigatoare oferta depusa de ..., cu un pret de 683.280,20 lei, fara TVA
(13,00 lei/ora fara TVA).

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator a reusit sa
induca din nou in eroare comisia de evaluare, cu concursul acesteia din
urma, deoarece, urmarea solicitarii de clarificari adresata, a luat in
considerare simple declaratii ale unor agenti de securitate, fara
documente justificative, ofertantul eschivandu-se sa demonstreze
domiciliul acestora prin extrase din REVISAL sau copii ale cartilor de
identitate pentru a confirma ca informatiile prezentate sunt reale.

Mai mult, contestatorul sustine ca sunt suspiciuni rezonabile in
sensul in care agentii care au dat declaratii pe proprie raspundere cum
ca au domiciliul in Municipiul Bacau, nu sunt aceeasi cu cei nominalizati
in conventia nr.2/02.06.2020, incheiata cu ANOFM Bucuresti, deoarece
in cadrul acesteia se prezinta tabelul anexa, in care apar 10 rubrici cu
persoane, al caror nume, prenume si CNP au fost sterse, fara a putea fi
identificate.

In acelasi timp, precizeaza ca in cadrul ofertei depuse la data limita
de depunere a ofertelor, se prezinta un tabel in care sunt nominalizati 15
agenti de securitate propusi pentru derularea contractului (10 dintre
acestia prezumptivi din conventia prezentata), aceiasi cu declaratiile pe
proprie raspundere ca au domiciliul in Municipiul Bacau, in care se inscriu
numele, prenumele si numarul de atestat, fara seria acestuia (judetul
unde s-a obtinut atestatul).

Din informatiile prezentate, concluzioneaza contestatorul, ofertantul
incearca prin orice metoda sa ascunda domiciliul celor 10 agenti din
tabelul anexa la conventie, prin netransmiterea de documente
justificative care sa probeze cele declarate (extras REVISAL, copie CI,
tabel conventie din care sa reiasa numele si domiciliul persoanelor).

In ceea ce priveste calculul cheltuielilor cu transportul agentilor pe
ruta Bacau - Focsani si retur, contestatorul opineaza ca a fost intocmit
eronat, in asa fel incat sa convinga autoritatea contractanta ca este
sustenabil.

Astfel, raportat la prevederile art.115 alin.2 si art.135 din Codul
Muncii, in opinia contestatorului, rezulta foarte clar, ca agentii nu pot
efectua ture mai mari de 12 ore, ceea ce inseamna ca, pentru schimbul
agentilor din posturi, autoturismul trebuie sa parcurga zilnic 2 curse, de
420 km, Bacau - Focsani si retur.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca pretul motorinei
ofertat de castigator este de 3,61 lei/litru fara TVA, desi conform
informatiilor postate pe site-ul peco-online.ro, pretul, la data publicarii
anuntului de participare, 30.06.2020, era de 3,85 lei/litru fara TVA.

Prezentand un calcul al costului cu carburantul, contestatorul
precizeaza ca valoarea de 0,51 lei/ora aferenta costului cu transportul
agentilor depaseste cu mult valoarea de 0,41 lei/ora prevazuta de
ofertant in propunerea financiara, in conditiile in care in aceasta suma
este prevazuta si acoperirea altor cheltuieli, respectiv dotarea agentilor
si a posturilor, medicina muncii, test psihologic, intretinere auto,
asigurari, etc.
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Arata ca autoritatea contractanta a acceptat si de aceasta data
declaratii fara a solicita justificari in ceea ce priveste costul cu
conducatorul auto, care trebuie sa efectueze zilnic transportul agentilor,
precizand in raportul final "se tine seama ca ofertantul efectueaza
oricum acest traseu zilnic si pentru alte contracte avute in zona (are
echipaj aferent zonei, conducatorul este angajat anterior si nu a fost
angajat pentru acest contract)".

Astfel, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari conform recomandarilor CNSC, iar raspunsul primit nu
este relevant, comisia de evaluare a ofertelor ludnd in considerare
declaratiile pe proprie raspundere ale ofertantului, fara a cere dovezi in
acest sens, motive suficiente pentru a declara oferta neconforma.

Din cele prezentate, rezulta clar ca ofertantul castigator a prezentat
date si informatii eronate autoritatii contractante, in vederea diminuarii
artificiale a tarifului ofertat, situatie care atrage dupa sine
nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a angajatilor si a taxelor
aferente acestora, motiv pentru care oferta ar fi trebuit declarata
neconforma, potrivit art.228 alin.5 din Legea 99/2016, iar entitatea
contractanta s-a rezumat la a accepta raspunsul la clarificarile
prezentate, fara a tine cont de atributiile de verificare a propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, conform art.133 alin.1 lit.h din H.G.
nr. 394/2016.

Raportat la prevederile art.133 alin.1 lit.f, lit.g si lit.h din H.G.
nr.394/2016, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
verificarea ofertei declarata castigatoare in ceea ce priveste:

- Stabilirea cu exactitate, prin documente justificative, a
domiciliului agentilor implicati in derularea contractului;

- Solicitarea transmiterii de catre ofertant a tabelului anexa la
conventia nr.2/02.06.2020 cu agentii care beneficiaza de subventie si
care sunt implicati in derularea contractului;

- Justificarea cheltuielilor de transport a agentilor, prin raportare la
prevederile Codului Muncii privind norma de lucru zilnica si prin raportare
la distanta de domiciliu a agentilor;

- Justificarea cheltuielilor cu conducatorul auto, care este implicat
efectiv in derularea contractului.

Ca temei de drept, invoca prevederile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016, Legea nr.101/2016, Codul Muncii, Legea nr. 76/2002,.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.12050/23.10.2020, inregistrat |la
C.N.S.C. sub nr.46321/23.10.2020, ... a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei formulata de ...

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractanta prezinta
un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizdnd ca procedura
aplicata este una proprie, valoarea estimata a contractului fiind sub
pragul prevazut de art.12 alin.1 lit.c din Legea nr.99/2016, existand doar
obligatia respectarii principiilor prevazute de art.2 din lege.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta raspunde punctual criticilor
formulate de contestator, si anume:
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Contrar afirmatiilor contestatorului, comisia de evaluare a
intreprins, dupa cum se sustine, toate masurile dispuse conform Deciziei
CNSC .../C2/... din 22.09.2020.

Astfel, prin adresa nr.10992/30.09.2020 s-au solicitat ... clarificari
privind justificarea si demonstrarea cheltuielilor de transport, cazare,
delegare Si justificarea prin
prezentarea localitatilor de domiciliu a agentilor de paza propusi si
demonstrarea acoperirii acestor costuri.

Potrivit raspunsului la solicitarile de clarificari, se ararta ca
efectueaza transportul angajatilor cu un mijloc de transport apartinand
societatii, mijloc de transport care deserveste si pentru alte obiective,
fiind atasat anterior copie dupa talonul mijlocului de transport cu care se
face deplasarea angajatilor.

In conditiile in care salariatii ... care vor presta serviciul de paza in
cadrul contractului vor fi transportati la obiectivele autoritatii
contractante cu mijlocul propriu, in opinia entitatii contractante, nu se
pune problema de cheltuieli de delegare sau de cazare, in situatia data
aceste cheltuieli nefiind necesare.

Astfel, se apreciaza ca nu este necesar demonstrarea faptului ca
trebuie mentionate cheltuielile de cazare, delegare, diurna din moment
ce ofertantul declarat castigator efectueaza cu mijlocul propriu
transportul si a demonstrat traseul de parcurs.

De asemenea, se arata ca ...a transmis declaratiile pe proprie
raspundere ale agentilor de paza propusi prin care acestia mentioneaza
ca au domiciliul in Mun. Bacdu, iar societatea are punct de lucru in
Judetul Bacau.

Se precizeaza ca, in cadrul ofertei depuse exista tabelul nominal al
agentilor propusi, care au dat declaratiile pe proprie raspundere ce se
regaseste si in tabelul initial depus la procedura de achizitie.

Potrivit deciziei CNSC este necesar a se determina traseul de
parcurs astfel incat sa se poata determina cheltuielile de transport si
daca sunt necesare cheltuieli de delegare, cazare etc, insa comisia de
evaluare a considerat ca ...si-a demonstrat traseul de parcurs pe ruta
Bacau-Focsani, solicitarea cartilor de identitate fiind o masura excesiva.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei
se regasesc si atestatele agentilor din cuprinsul carora reiese faptul ca
majoritatea sunt obtinute in Jud. Bacadu, astfel ca este suficient sa fie
mentionat in tabelul nominal doar numarul de atestat.

Avand in vedere cele mentionate, comisia de evaluare a considerat
demonstrarea traseului Bacdu-Focsani ca fiind suficienta.

In ceea ce priveste calculul cheltuielilor de transport efectuat de
contestator, entitatea contractanta precizeaza ca potrivit prevederilor
legislative in domeniul muncii, prin exceptie, in functie de sectorul de
activitate, durata timpului de munca nu poate fi mai mare de 48 ore si
prin exceptie poate fi prelungita peste 48 ore cu conditia ca media orelor
de munca pe o perioada de referinta de 4 luni (nu mai mult de 6 luni) sa
nu fie mai mare de 48 ore pe saptamana, lucru ce poate fi realizabil cu



ture de 24 cu 72 ore, cum se intdmpla in mai multe sectoare de
activitate.

Comisia de evaluare a considerat ca oferta financiara depusa
de ...acopera cheltuielile de transport avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- Operatorul declarat castigator are obligatia sa mentina in
derularea contractului doar 10 agenti de paza care fac obiectul
conventiei. Diferenta de agenti poate sa o acopere cu agenti din Focsani
si sa-i foloseasca in completarea turelor agentilor care vin din Bacau
astfel incat tura sa fie si de 12 ore.

- Niciun ofertant nu face angajarile inainte de a participa la o
licitatie deoarece nu este sigur ca va castiga, iar in situatia castigarii va
efectua angajari de agenti de paza din zona in care se afla obiectivul de
paza.

- cei 10 agenti de paza care fac obiectul conventiei mai sunt
subventionati doar 10 luni. Dupa finalizarea acestei perioade este cu
totul legal ca ofertantul declarat castigator sa foloseasca acesti agenti
pentru alte obiective avute iar la obiectivele de paza ... sa angajeze alti
agenti de paza din Focsani, astfel incat sa nu aduca agentii din Bacau. In
aceste conditii, operatorul declarat castigator are o cheltuiala timp de
maxim 10 luni si nu 24 luni cat este perioada contractuala.

- si in situatia efectuarii de doua drumuri pe zi cheltuiala ar fi de
0,46 lei/ora pe agent (sau 0,51 lei/ora/agent dupa calculul
contestatarulul), fintrucat oferta financiara contine si cheltuieli
administrative de 0,20 lei/ora/agent.

- Aceste cheltuieli sunt prevazute pe perioada de 24 Iluni, dar
conform celor susmentionate cheltuielile cu transportul agentilor pot fi
efectuate maximum 10 luni. In aceste conditii, chiar si dupa calculul
contestatorulul, cheltuielile de transport sunt de 12,13 lei/agent/zi x 300
zile = 3639 lei/agent/10 luni, insa oferta cuprinde cheluieli de 7.183,20
lei/agent( 0,41 lei/ora/agent x 24 ore x 730 zile = 7.183,20 lei),
rezultand per total contract o cheltuiala de 0,21 lei /ora/agent, suma
care se incadreaza in oferta si in conditiile efectuarii de 2 ture pe zi o
perioada de 10 |luni, chiar si 20 luni, fara a intra in cheltuielile
administrative).

- Ofertantul declarat castigator efectueaza acest traseu oricum
zilnic indiferent de rezultatul acestei proceduri pentru deservirea altor
contracte, ceea ce inseamna ca efectueaza oricum aceaste cheltuiale cu
transportul, (automobilul consuma acelasi numar de litri de combustibil
indiferent daca merge cu 5 agenti sau 8 agenti).

Pe de alta parte, se arata ca, ...avand echipaj desemnat pe aceasta
zona, conducatorul auto nu a fost angajat strict pentru deservirea
acestui contract, cheltuiala cu conducatorul auto existand indiferent daca
castiga sau nu aceasta procedura.

Se invedereaza ca oferta financiara depusa de ...nu cuprinde
ajutorul de stat in cuatum de 17,286 lei /ora/agent (2891,52 lei:
167,333 ore= 17,286 lei) iar in comparatie cu oferta depusa de ...de
17,12 lei/ora/agent, este mai mare decat aceasta, cu toate ca nu contine
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contributia la fondul de handicap, cuprinde un procent de profit mai
mare. Ajutorul de stat fiind demonstrat ca fiind legal obtinut nu sunt
aplicabile prevederile art. 228, alin 5 din Legea nr.99/2016.

Fata de cele mentionate, comisia de evaluare apreciaza ca oferta
depusa de ... este admisibila si indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini.

Concluzionand, entitatea contractanta sustine urmatoarele:

- Comisia de evaluare a tinut seama in evaluarea ofertelor de toate
criteriile prevazute in caietul de sarcini si de legislatia in vigoare privind
achizitiile sectoriale.

- ...a urmarit prelungirea termenului de adjudecare a contractului si
intarzierea cu rea-credinta a procedurii de achizitie.

- Din afirmatiile contestatorului reiese ca este ilegal sa angajezi un
agent de paza pe o perioada mai mare de 12 ore/zi, desi este posibil si
legal ca agentii de paza care deservesc in acest moment obiectivele de
paza care fac obiectul procedurii (angajatii contestatorului) sa efectueze
ture de 24 ore cu 48 ore.

- ...a scos din context anumite pasaje din alte contestatii si din cea
anterioara astfel incat sa creeze confuzie si sa induca Consiliul in eroare.

- Operatorii participanti la procedura, in functie de necesitati, pot
ulterior incheierii contractului de servicii sa incheie conventii cu Agentia
de Somaj pentru a beneficia de subventie pentru numarul de personal
pentru care nu a prezentat subventie.

- Orice operator participant nu putea incheia o noua conventie
inaintea adjudecarii licitatiei deoarece nu are siguranta castigarii
procedurii de achizitie si nici siguranta aprobarii conventiei, motiv pentru
care au incheiat oferta financiara pe situatia existenta folosind la calculul
pretului doar personalul subventionat disponibil, iar diferenta de personal
a fost calculata la pretul nesubventionat.

Fata de cele mentionate, entitatea contractanta solicita, in
principal, respingerea contestatiei ca neintemeiata, iar, in subsidiar, in
situatia admiterii contestatiei, solicita anularea intregii proceduri intrucat
atribuirea contractului a suferit intarzieri nejustificat de mari, iar pe de
alta parte S.C. ... S.A. se afla in insolventa si nu poate fi obligata sa
achizitioneze serviciile cele mai scumpe in conditiile in care exista pe
piata posibilitatea achizitionarii acestor servicii la preturi mai mici.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele emise ulterior
deciziei nr..../C2/.../22.09.2020.

Cu adresa nr.154/27.10.2020, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.46926/28.11.2020, ...a depus ,Raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante”, prin care a combatut cele aratate de aceasta.

Cu adresa nr.12233/28.10.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.47094/28.11.2020, ... a raspuns apararilor formulate de ...

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca



obiect ,Servicii de paza”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr..../30.06.2020.

Valoarea estimata a contractului este de 800.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 7 oferte, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, oferte care au fost deschise la data de
09.07.2020, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.7165.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.7602/17.07.2020, entitatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C. ..., avand
un tarif de 13,93 lei/ord/agent.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare si a ofertelor mai bine clasate, au
depus contestatii ...si ..., solutionate prin decizia C.N.S.C. nr.../C2/
.../07.08.2020, in sensul admiterii lor si reevaluarii ofertelor asupra
carora s-a efectuat analiza.

Continuand procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.9732/28.08.2020, prin care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta ca in precedent, respectiv cea depusa de ..., in timp ce
oferta contestatorului a fost declarata admisibila si clasata pe locul 4,
avand un tarif de 17,12 lei/ora/agent.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, respectiv a deciziilor
de desemnare a ofertei castigatoare si de declarare admisibile a ofertelor
mai bine clasate in raport cu oferta sa, ... a depus contestatia solutionata
prin decizia C.N.S.C. nr..../C2/.../22.09.2020, in sensul admiterii si
reevaluarii ofertelor criticate.

Ulterior deciziei Consiliului, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.11477/13.10.2020, prin care a mentinut decizia de
desemnare drept céastigatoare a ofertei depusa de ... Oferta
contestatorului a fost declarata admisibila si, cu toate ca apare clasata
pe locul 4, aceasta ocupa locul 2, concluzie sustinuta de imprejurarea ca
oferta contestatorului este singura admisibila pe langa cea declarata
castigatoare.

Nemultumit de acest ultim rezultat al procedurii, ... a depus
contestatia de fatda, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

. critica decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa
de S.C. ..., sustinand ca este nelegala, deoarece entitatea contractanta a
actionat cu nerespectarea deciziei C.N.S.C. nr..../C2/... din 22.09.2020
in ceea ce priveste solicitarile de clarificari, raspunsurile acceptate fiind
lipsite de relevanta.

Astfel, contestatorul arata ca, desi conform deciziei C.N.S.C.,
trebuiau solicitate S.C. ... dovezi din care sa rezulte localitatile de
domiciliu ale angajatilor (si a traseului de deplasare a acestora de la
domiciuliu la ocul de munca si retur), iar in situatia unor localitati de
domiciliul indepartate, punandu-se problema luarii in calcul inclusiv a
costurilor cu delegarea, detasarea, urmare a solicitarilor de clarificari
adresate, entitatea contractanta a luat in considerare simple declaratii
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ale unor agenti de securitate, fara documente justificative, ofertantul
mentionat eschivandu-se sa demonstreze domiciliul agentilor cu extrase
REVISAL sau copii ale cartilor de identitate.

Mai sustine contestatorul ca exista suspiciuni rezonabile in sensul
ca agentii care au dat declaratiile pe proprie raspundere cum ca au
domiciliul in Municipiul Bacau nu sunt aceeasi cu cei nominalizati in
conventia nr.2/02.06.2020, incheiata cu ANOFM Bucuresti, dar si
caracterul eronat al calculului privind costul cu transportul agentilor pe
ruta Bacau-Focsani si retur, precum si lipsa unei solicitari de clarificari
privind costul cu conducatorul auto.

In analiza temeiniciei sustinerilor contestatorului, Consiliul retine ca
problema costului cu transportul agentilor de paza la locul desfasurarii
activitatii, in cazul S.C. ..., a format obiectul analizei, atat prin decizia
nr.1363/C2/...din 07.08.2020, cat si prin decizia nr..../C2/... din
22.09.2020, concluziile organismului administrativ-jurisdictional fiind in
sensul ca entitatea contractanta nu s-a achitat de obligatiile care fi
reveneau in stabilirea sustenabilitatii tarifului propus de ofertantul in
discutie.

Aceeasi problema este readusa in discutie si pe calea prezentei
contestatii, prin care se invoca o punere defectuasa in executare a
deciziei Consiliului nr..../C2/... din 22.09.2020, ultima pronuntata, sub
acelasi aspect, dar si comportamentul culpabil al entitatii contractante in
aprecierea raspunsurilor ofertantului in discutie la solicitarea de clarificari
adresata.

Apreciaza Consiliul util a sublinia ca, desi procedura de fata este
una proprie, entitatii contractante ii revine obligatia, dupa cum si aceasta
arata, de a respecta principiile din materia achizitiilor publice, principii
printre care se regasesc si cele ale tratamentului egal si transparentei,
care presupun respectarea fata de ofertanti a acelorasi reguli astfel incat
acestia sa beneficieze de sanse egale de a castiga contractul.

Procedura proprie nu poate fi derulata fara a se tine seama de
prevederile caietului de sarcini si a obligatiilor legale pe care le au
ofertantii, doar cu scopul unic de a se obtine un serviciu la un pret cat
mai scazut, cum pare sa doreasca entitatea contractanta din speta de
fata.

Trecand la analiza ce se impune, prin prisma criticilor formulate,
Consiliul retine, din finscrisurile aflate la dosar, ca ulterior deciziei
C.N.S.C. nr..../C2/... din 22.09.2020, entitatea contractanta a transmis
S.C. ... solicitarea de clarificari nr.10992/30.09.2020, avand continutul:

»(...) va solicitam urmadatoarele clarificari:

- Justificarea si demonstrarea acoperirii cheltuielilor de transport, cazare,
delegare etc.

- Justificarea va cuprinde traseul parcurs, localitatile de domiciliu al agentilor
de pazd propusi, precum si demonstrarea acoperirii acestor costuri de
transport de pretul ofertat.

- Justificarea presupune calcule si dovezi concludente din care sa rezulte ca
tariful propus este acoperitor.”

S.C. ... a raspuns, prin adresa nr.10.378/02.10.2020, dupa cum
urmeaza:
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» (...) In cadrul ofertei nu au fost incluse cheltuieli cu diurna si cazarea
deoarece, personalul care va presta serviciile de pazd i se asigurd transportul cu
autoturismul care apartine societatii.

(...) pe acest traseu se efectueaza deja transportul personalului si pentru alte
obiective, unde in mod implicit am prevazut cheltuieli cu transportul.

Agentii care vor presta serviciile de paza locuiesc efectiv in municipiul Bacau,
iar in dovedire atasam declaratiile agentilor in acest sens.

Traseul parcurs este Municipiul Bacau — obiectivele ... Focsani.

Distanta de parcurs dus-intors — 210 km.

Consum carburant/100 km - 6 litri

Carburant folosit zilnic — 12,6 litri x 4,30 lei (pret mediu/litru) = 54,18 lei

Suma de 54,18 lei, este alocata transportului si pentru alte contracte, pentru
care deja s-au calculat cheltuieli cu transportul personalului.

Astfel, 54,10 : 167,333 ore = 0,32 lei/ord pentru toate contractele deja in
derulare.

Avand in vedere acestea am alocat in cadrul cheltuielilor de transport al acestui
contract o suma mai mica/ora, numai ca o masura de prevedere a eventualei majorari
a pretului carburantului, intrucat tariful de transport fusese calculat.

Pentru aceasta am prevazut in calcul un tarfi mediu/ora de 0,02 lei/ora din
totalul general de 0,41 lei/ora.

Atasam prezentei in copie urmatoarele inscrisuri:

1. Declaratiile agentilor din care rezultd ca acestia locuiesc in municipiul Bacau.

2. Copie xerox carburant.”

Pe langa raspunsul de mai sus, ofertantul a transmis si un al doilea
raspuns, avand acelasi numar de inregistrare ca primul, insa un continut
diferit, prin care S.C. ... a precizat ca si soferul/conducatorul
autoturismului locuiesc in municipiul Bacau si a refacut calculul prezentat
de maniera:

,Traseul parcurs este Municipiul Bacau - obiectivele ... Focsani — Municipiul
Ra&mnicu Sarat.

Distanta de parcurs dus-intors — 580 km (Bacau-Focsani-Rdmnicu Sarat)

Consum carburant/100 km - 6 litri

Carburant folosit zilnic — 34,80 litri x 4,30 lei (pret mediu/litru) = 149,64 lei

Suma de 149,64 lei, este alocata transportului (Bacau-Focsani-Rm. Sarat) si
pentru alte contracte, pentru care deja s-au calculat cheltuieli cu transportul
peronalului.

Astfel, 149,64 lei/zi : 8 agenti ( nr. de locuri in autoturism, fara sofer) :
167,333 ore = 0,11 lei/ora/agent, pentru toate contractele in derulare si tosi agentii
impicati in ele”

La documentele mentionate in raspunsul anterior, ofertantul a
adaugat si ,Extras contract de servicii cu ...".

Analizdnd solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta ofertantului S.C. ..., prin prisma deciziei C.N.S.C.
nr..../C2/... din 22.09.2020, Consiliul retine ca intemeiate sustinerile
contestatotorului in sensul ca entitatea contractanta a actionat cu
incalcarea conduitei stabilite prin decizia mentionata.

Astfel, contrar dispozitiilor art.28 alin.1 din Legea nr.101/2016 care
stabilesc obligativitatea deciziilor Consiliului pentru parti, entitatea
contractanta a persistat in atitudinea sa de a nesocoti deciziile C.N.S.C.
anterioare, respectiv:

e decizia C.N.S.C. nr.1363, .../C2/07.08.2020, in care organismul
administrativ-jurisdictional a retinut:

9/15



~(...) De asemenea, Consiliul apreciaza nelegala decizia de atribuire a
contractului in favoarea S.C. ... si in ceea ce priveste costul cu transportul
agentilor la locul desfasurarii activitatii.

Astfel, dupd cum s-a ardatat mai sus, prin solicitarea de clarificari
nr.7482/15.07.2020, entitatea contractanta a solicitat ofertantului in
discutie, printre altele si ,,(...) precizarea posibilitatii de prestare a serviciului
de paza in situatia in care sediul societatii si agenti de paza nu sunt din
jud.Vrancea”, raspunsul ofertantului, din adresa nr.9977/16.07.2020, cu
relevanta in cauza, fiind , Precizam ca, agentii care vor presta serviciile de
paza sunt angajatii societatii noastre si au domiciliul in judetul/ele
limitrof/e. iar pentru deplasarea acestora la locul de munca am prevazut in
cadrul fundamentarii tarifului cheltuieli de transport.”

Asadar, ofertantul castigator utilizeaza agenti de paza care au
domiciliul in judetul/ele limitrof/e, dupa cum arata, iar cheltuielile cu
deplasarea acestora au fost prevazute in fundamentarea tarifului.

Verificand inscrisul ,,Nota fundamentare tarif/agent/24 ore”, Consiliul
constata ca ofertantul castigator a indicat o valoare de 0,41 lei/ora aferenta
rubricii ,,Cheltuieli (dotare, logistica, uniforme telefoane, medicina muncii,

carburant, transport etc)”, valoare care apare nejustificata in contextul in
care nu s-au prezentat calcule din care sa rezulte pretul transportului, cu
luarea in considerare a numarului de angajati care trebuie transportat si a
distantei parcurse de fiecare dintre acestia pana la locul de munca, existand
posibilitatea ca in cazul unor localitati de domiciliu indepartate sa se puna

chiar problema delegarii angajatilor, cum corect sustine contestatorul, si,
deci, includerea in tarif si a acestor cheltuieli.

Mai mult decat atat, valorea de 0,41 lei/ora nu este destinata exclusiv
pentru acoperirea cheltuielilor cu transportul angajatilor, ci este destinata
acoperirii si a altor cheltuieli, respectiv cu dotarea, medicina muncii,
carburant si enumerarea este exemplificativa si nu limitativa, fara a mai lua
in considerare costurile cu asigurarea echipei mobile solicitata.

Astfel, o justificare a costului cu transportul se impune, ceea ce entitatea
contractanta nu a inteles sa faca, desi, si in acest caz, existau indicii rezonabile ale
unui cost aparent neobisnuit de scazut, cum, de altfel, entitatea contractanta a
sesizat, insd nu a intreprins demersurile necesare pentru inldturarea echivocului prin
aplicarea corespunzatoare a art.222 din Legea nr.99/2016.

Afirmatia ofertantului in sensul ca a inclus cheltuielile cu transportul in
cadrul valorii mentionate nu reprezinta nicidecum o justificare demna de luat
in considerare, asa cum a procedat entitatea contractanta, fiind necesara o
demonstratie in acest sens prin raportare la elemente concrete, apta sa
conduca la formarea unei convingeri in acest sens.

Totodata, Consiliul constata ca S.C. ... a depus, urmare a solicitarii
autoritatii contractante, Conventia nr.2/02.06.2020 incheiata cu Agentia
Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti, cu privire Ia
angajarea unui numar de 10 someri inregistrati in evidenta agentiei. Conform
art. 5 pct. IV' din Legea nr. 76/2002 prin somer inregistrat se intelege
persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se

inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza

teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de
servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in

vederea obtinerii unui loc de munca.

Din coroborarea dispozitiilor legale cu prevederile conventiei incheiata
de S.C. ...cu AMOFM Bucuresti, reiese faptul ca aceasta conventie a fost
acordata catre societarea in discutie ca urmare a angajarii unor someri
inregistrati in evidentele AMOFM Bucuresti. Cum in aceste evidente se
inregistreaza somerii care au domiciliul sau resedinta in municipiul Bucuresti, Consiliul
constata, pe baza unei prezumtii simple si dat fiind faptul cad din actele aflate la
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dosarul achizitiei publice nu reiese o alta situatie de fapt, ca toate persoanele
angajate au domiciliul In municipiul Bucuresti.

In aceasta situatie, stiut fiind si faptul ca prezentul contract urmeaza a
se derula in judetul Vrancea, este necesara respectarea dispozitiilor art. 44
alin. (2) din codul muncii. Confom acestor dispozitii legale, salariatul delegat
are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul
colectiv de munca aplicabil.

Astfel, Consiliul retine temeinicia celor sustinute de ... in sensul
verificarii daca in pretul oferit de S.C. ...au fost luate in calcul costurile pe
care le implica transportul angajatilor si/sau eventual delegarea lor, mai cu
seama ca din inscrisurile care compun dosarul achizitiei publice, nu se poate
trage concluzia ca entitatea ar fi intreprins vreun demers in sensul verificarii
acestor aspecte. Or, in situatia data, lamurirea cu ofertantul asupra pretului
ofertat era si este necesara, entitatea nefiind indrituita sa deduca elemente
esentiale ale propunerii financiare pe baza unor informatii insuficiente sau
inexistente in propunerea aflata in discutie.

Nimic nu se opune, daca sunt de acord, ca angajatii cu domiciliul in alta
localitate decat cea in care se vor efectua serviciile care formeaza obiectul
contractului, sa presteze aceste servicii insa cheltuielile aferente trebuie
evidentiate de ofertant in mod corespunzator in cadrul tarifului ofertat.

Declaratiile pe proprie raspundere ale ofertantilor, la care face referire entitatea
contractanta, nu exclud obligatia efectuarii verificarilor impuse de lege in conditiile in
care existad indicii de nesustenabilitate a pretului propus, dupd cum aprecierea
conform careia nu era necesara efectuarea de alte verificarii avantajeaza evident
operatorul economic care a ales sa prezinte un pret care nu poate fi justificat, in
detrimenul celor care au ales sa actioneze cu respectarea legislatiei aplicabile.

Avéand in vedere cele de mai sus, se impune ca entitatea contractantd sa reia
demersul de solicitare clarificari cu respectarea dispozitiilor art.222 din Legea
nr.99/2016, in ceea ce priveste ofertantul castigator. (...)”

e decizia C.N.S.C. nr..../C2/... din 22.09.2020, in care Consiliul a
retinut:

»(...) Asadar, Consiliul a obligat entitatea contractanta sa efectueze verificari spre
a se asigura asupra sustenabilitatii tarifului propus prin prisma (...), dar si a costurilor
cu transportul agentilor care nu au domiciliul in judetul Vrancea, ci in judete limitrofe,
cum ofertantul insusi a aratat prin raspunsul nr.9977/16.07.2020, sau, mai mult, in
Bucuresti, cum se prezuma a fi cazul celor 10 someri angajati in baza conventiei
nr.2/02.06.2020, incheiata cu AMOFM Bucuresti.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, ulterior deciziei C.N.S.C., pe
care si-a insusit-o ca atare, entitatea contractantd a transmis ofertantului in discutie
adresa de clarificari nr. 9505/25.08.2020, prin care a solicitat: (...)

Prin adresa nr.10.176/26.08.2020, ... a prezentat raspunsul: (...)

Desi entitatea contractanta a intreprins demersul de a cere clarificari
ofertantului in discutie, asa cum s-a impus prin decizia nr.1363/C2/...din
07.08.2020, Consiliul constata ca respectivele clarificari nu au asigurat
obtinerea informatiilor si dovezilor la care s-a facut referire in cadrul deciziei
mentionate, apte a demonstra sustenabilitatea tarifului propus.

Prin decizia precedenta, Consiliul a retinut ca ofertantul a prezentat ,o valoare
de 0,41 lei/ora aferenta rubricii ,Cheltuieli (dotare, logistica, uniforme
telefoane, medicina muncii, carburant, transport etc)”, valoare care apare
nejustificata in contextul in care nu s-au prezentat calcule din care sa rezulte
pretul transportului, cu luarea in considerare a numarului de angajati care
trebuie transportat si a distantei parcurse de fiecare dintre acestia pana la
locul de munca, existand posibilitatea ca in cazul unor localitati de domiciliu

indepdrtate sa se puna chiar problema delegarii angajatilor, cum corect
sustine contestatorul, si, deci, includerea in tarif si a acestor cheltuieli.”
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Asadar, aceste informatii trebuiau solicitate prin adresa de clarificari,
precum si dovezi din care sa rezulte localitatile de domiciliul ale agentilor,
localitatile de domiciliul indepartate punand problema ludrii in calcul inclusiv a

costurilor cu delegarea.
De asemenea, in reevaluarea dispusa, entitatea contractanta trebuia sa aiba in

vedere ca valoarea de 0,41 lei/ord aferenta rubricii ,Cheltuieli (dotare, logistica,
uniforme telefoane, medicina muncii, carburant, transport etc)” nu este destinata
exclusiv acoperirii cheltuielilor cu transportul agentilor, ci acoperirii si a altor cheltuieli,
dupa cum rezulta din enuntul indicat.

Prin urmare, entitatea contractantd a actionat cu nerespectarea deciziei
C.N.S.C., prin care s-a trasat explicit conduita pe care aceasta avea obligatia sa o
urmeze, permitadnd, in fapt, ofertantului chestionat sa prezinte informatiile pe care
acesta le-a considerat necesare, informatii care, mai apoi, au fost acceptate fara
obiectii. (...)”

Aprecierea entitatii contractante conform careia ar fi fost abuziv sa
solicite localitatile de domiciliu si traseul parcurs, nu poate fi primita in
solutionare atata vreme cat informatiile respective sunt strict necesare in
verificarea celor declarate de ofertant, in contextul existentei unor indicii
rezonabile in sensul ca tariful propus nu include toate cheltuielile pe care
ofertantul trebuie sa le avanseze pentru executarea contractului, obligatia
verificarii raspunsurilor primite fiind expres prevazuta de norma de aplicare a articolului
mentionat, respectiv art.142 alin.3 din H.G. nr.394/2016 [(3) In cazul in care ofertantul
nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
oferta va fi considerata neconforma.”]

Fata de formularea unei solicitari de clarificari in dezacord cu cele la care
entitatea contractantd a fost obligata, nici raspunsul la clarificari formulat de ... nu
poate fi considerat relevant si nu poate forma obiectul vreunei analize.

Cu toate acestea, in ciuda solicitarii de clarificari deficitare, se observa ca, prin
raspunsul sau, ofertantul aratd ca asigura transportul cu mijlocul de transport ce
apartine societatii sale, ceea ce nu inseamna ca nu trebuia sa prevada cheltuielile cu
transportul si s& demonstreze includerea in tarif a acestui cost. Mai mult, trebuia luat in
calcul la justificarea transportului si costul cu conducatorul auto, fard a mai lua in
discutie ca acest transport s-ar putea asigura pentru agentii cu domiciliul in judetul/ele
limitorofe, iar nu si pentru cei aflati la distante considerabile.(...)”

Prin solicitarea de clarificari nr.10.992/30.09.2020, desi i s-a trasat
explicit conduita in acest sens, entitatea contractanta nu a solicitat
depunerea de documente din care sa rezulte localitatile de domiciliu ale
agentilor la care se refera Conventia nr.2/02.06.2020 incheiata cu ANOFM
Bucuresti, invocata in stabilirea tarifului si, mai mult, s-a multumit cu
ceea ce a inteles ofertantul sa depuna, respectiv declaratii pe proprie
raspundere ale unor agenti despre care nici nu se poate stabili ca sunt cei
vizati prin conventia mentionata.

Astfel, entitatea contractanta a procedat la punerea in executare
formala a ultimei decizii a C.N.S.C., asa cum a procedat, de altfel, si in
cazului primei decizii, prin transmiterea unei solicitari de clarificari care nu
asigura obtinerea informatiilor necesare, respectiv stabilirea localitatilor
de domiciliul ale agentilor la care se refera Conventia nr.2/02.06.2020, ca
personal invocat in executarea contractului.

Inlaturarea echivocului cu privire la localitatile de domiciliu ale celor
10 someri angajati in baza conventiei s-ar fi impus cu necesitate atata
vreme cat ofertantul a refuzat cu obstinatie sa lamureasca acest aspect

inca de la data primei solicitari de clarificari pe acesta tema (adresa
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nr.7482/15.07.2020) urmare careia, in ciuda solicitarii explicite, a
prezentat Conventia nr.2/02.06.2020 insotita de un tabel nominal din
care au fost sterse numele celor la care se referea conventia.

Dincolo de acestea, cu toate ca nu a probat ca cei 10 agenti angajati
in baza conventiei de mai sus au domiciliul in municipiul Bacau, Consiliul
constata ca, urmarea solicitarii de clarificari nr.10.992/30.09.2020, S.C.

. insista in sensul ca va transporta agentii la locul prestarii serviciilor cu
mijlocul de transport propriu si prezinta, prin raspunsul
nr.10.378/02.10.2020, rectificat ulterior, un calcul al costului aferent.

Daca in primul raspuns ofertantul face referire la o distanta de
parcurs de 210 km pe care vor fi transportati agentii de paza (municipiul
Bacau - obiectivele ..., dus-intors), in raspunsul ulterior se observa ca a
efectuat un calcul avandu-se in vedere o distanta de 580 km (municipiul
Bacau - obiectivele ... - municipiul Ramnicu Sarat, dus-intors), cu
precizarea ca si soferul/conducatorului mijlocului de transport locuieste
efectiv in municipiul Bacau.

De asemenea, se constata cad, anexat celui de al doilea raspuns,
ofertantul precizeaza ca transmite ,Extras contract de servicii cu ...” Si
anexeaza prima pagina a acordului-cadru de prestari servicii
nr.8255/12.08.2020, incheiat intre ... si ..., dar si acordul de asociere
nr.763/23.07.2020, incheiat intre ... si S.C. ...

Analizdnd aceste raspunsuri ale ofertantului, Consiliul nu le retine
ca fiind concludente, in contextul in care primul raspuns a fost modificat
prin cel de al doilea, iar documentele constand in acord-cadru de prestari
servicii nr.8255/12.08.2020, incheiat intre Spitalul Municipal Ramnicu
Sarat si ..., dar si acord de asociere nr.763/23.07.2020, incheiat intre ...
si S.C. ..., sunt datate ulterior datei limita de depunere a ofertelor in
procedura de fata (09.07.2020), deci nu puteau fi avute in vedere la
stabilirea tarifului in discutie.

Prin urmare, eronat a considerat entitatea contractanta ca
raspunsurile ofertantului sunt unele concludente, acestea ducand, cu
prisosinta, spre concluzia contrara, anume ca ofertantul nu a justificat
tariful propus, iar oferta sa nu este una admisibila, ci neconforma, care
se impunea a fi respinsa in acest fel.

Apreciaza Consiliul ca justificarile ofertantului castigator reprezinta,
in fapt, o incercare disperata de a justifica un tarif nesustenabil, actiune
girata si de entitatea contractanta careia ii revenea obligatia de a actiona
cu respectarea principiilor din materia achizitiilor publice, asa cum
intelege sa afirme ca trebuia sa actioneze, dar pe care le-a incalcat
flagrant favorizand pe ofertantul desemnat castigator, desi apare evident
ca acesta se afla in imposibilitatea de a justifica tariful propus.

Vointa entitatii contractante de a atribui contractul unui ofertant cu
cel mai mic tarif, care transpare din comportamentul acesteia,
independent de caracterul sustenabil al tarifului, nu poate fi validata,
insa, indiferent de circumstantele in care aceasta se regaseste, chiar in
insolventa fiind si chiar daca procedura a fost mult tergiversata, aceasta
tergiversare de care entitatea contractanta este unica vinovata.
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Totodata, trebuie avut in vedere ca ofertantul are obligatia de a
justifica acel tarif pe care I-a propus la momentul depunerii ofertei, cu
luarea in considerare a tuturor elementelor care au concurat la formarea
lui la momentul mentionat, neputdndu-se dezice pe parcursul procedurii
de acele elemente, cum ar fi sa renunte la a mai invoca Conventia
nr.2/02.06.2020. Ofertantul a invocat aceasta conventie, mai exact
subventia obtinuta in baza acesteia, pentru a reduce tariful propus, astfel
ca trebuie sa fie in masura sa demonstreze caracterul sustenabil al
pretului tinand seama si de aceasta.

Asadar, entitatea contractanta este in culpa vizavi de modul in care
a inteles sa puna in aplicare deciziile C.N.S.C., dar si vizavi de obligatiile
care i reveneau in cadrul procedurii pe care a inteles sa o organizeze,
chiar daca proprie fiind, dar competitiva.

Transmiterea unor raspunsuri neconcludente la solicitarile de
clarificari, asa cum sunt cele din cadrul raspunsurilor inregistrate sub
acelasi numar, coroborate cu cele anterioare, asa cum este cea
referitoare la depunerea conventiei nr.2/02.2020 (adresa
nr.7482/15.07.2020), dincolo de deficientele solicitarilor de clarificari,
indreptateau autoritatea contractanta sa adopte o decizie de respingere
a ofertei in discutie, iar nu de desemnare a ei drept castigatoare.

In contextul enuntat, o noua solicitare de clarificari pe aceeasi tema
apreciaza Consiliul ca ar fi una excesiva, astfel incat un asemenea
demers nu va mai fi efectuat, ci va reevalua oferta in discutie in
considerarea celor aratate.

Cu privire la masura anularii procedurii ce se doreste, de catre
entitatea contractanta, a fi adoptata de Consiliul, aceasta masura poate
fi decisa daca si numai daca sunt indeplinite conditiile art.26 alin.2 lit.c
din Legea nr.101/2016, ceea ce in speta de fata nu se intalneste,
deoarece pot fi adoptate masuri de remediere ale actului atacat, prin
inlaturarea acestuia si continuarea procedurii.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii de atribuire nr.11477/13.10.2020, in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de S.C. ..., precum si actele subsecvente
acestuia corespunzator partii anulate, entitatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in cele ce
preced, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr.11477/13.10.2020, in partea
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referitoare la evaluarea ofertei depusa de S.C. ..., precum si actele
subsecvente acestuia corespunzator partii anulate.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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