In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ..., avadnd cod unic de
inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin SCA ..., cu sediul in ..., adresa aleasa in vederea comunicarii actelor

de procedura, impotriva raportului procedurii nr. 28955/09.09.2024,
precum si a actelor subsecvente acestuia, documente emise de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul licitatiei
deschise, derulata online, organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru avand ca obiect: ,Detergenti si Dezinfectanti Profesionali Pentru
Spalarea si Dezinfectarea Textilelor Albe si Colorate”, cod CPV:
39831200-8, s-a solicitat:

~1. Anularea Raportului Procedurii de atribuire nr.
28955/09.09.2024, precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
acestuia in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., considerata in mod
nelegal admisibila si castigatoare a Licitatiei;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei tehnice si
ofertei financiare a ..., cu constatarea neindeplinirii tuturor cerintelor
minime ale Caietului de Sarcini si constatarea astfel a neconformitatii
acesteia, dar si cu constatarea neconformitatii urmare a ofertarii unui pret
neobisnuit de scazut; si

3. Obligarea Autoritatii Contractante la stabilirea unui nou rezultat al
Procedurii de atribuire - Licitatie deschisa online, acord cadru cu 5
castigatori pentru atribuire Acord cadru: ,Detergenti si Dezinfectanti
Profesionali Pentru Spalarea si Dezinfectarea Textilelor Albe si Colorate:
Acorcl-cadru 36 luni -1" Anunt de participare nr. .../... Si comunicarea
acestuia catre toti ofertantii.”.
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De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, contestatorul a solicitat incuviintarea accesului in vederea
studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata
legal de ... si conventional prin SCA ..., cu sediul profesional in ..., adresa
aleasa in vederea comunicarii actelor de procedura, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie
voluntara, prin care a solicitat:



(i) incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara;

(ii) admiterea cererii de interventie voluntara si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulate de SIDE ca nefondata, cu
consecinta mentinerii deciziei Autoritdtii contractante de a declarata
conforma, admisibila si castigatoare oferta subscrisei;

(iii) obligarea contestatoarei SIDE la plata catre subscrisa a
cheltuielilor de judecata.”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 4 alin. (1) lit. a) dar si art. 8 alin. (1)
lit.b) din Legea nr. 101/2016, ... SRL, a formulat contestatia inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../...,
impotriva raportului procedurii nr. 28955/09.09.2024, precum si a
actelor subsecvente acestuia, solicitdnd cele redate 1in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

1. Cu titlu preliminar, contestatorul evoca datele de identificare a
procedurii de atribuire si mentioneaza ca oferta sa a fost clasata pe locul
al II-lea, in urma ofertei apartinand ... ... SRL, pe care o catalogheaza ca
neindeplinind cerintele minime ale caietului de sarcini, neavand,
totodata, nici ,elemente de pret reale si sustenabile”.

2. Pe fondul cauzei, clamand faptul ca oferta ... ... SRL nu este
conforma cu cerintele minime ale caietului de sarcini si nu corespunde
dispozitiilor legale, contestatorul afirma urmatoarele:

Avand in vedere ca ... SRL nu este la prima licitatie in care
oferteaza impreuna cu ... ... SRL, pornind de la acele categorii de
produse solicitate in licitatie, anume dezinfectant rufe uz medical,
inalbitor textile si detergent lichid uz medical, societatea apreciaza ca
produsele ofertate de ... ... SRL sunt urmatoarele: Five Super
Sanitizzante, 1 LAV si 3 LAV, toate fiind produse de Allegrini, ... ... SRL
fiind distribuitor cunoscut al acestora. In acest sens, enumerand
produsele ofertate de respectivul operator economic in alte proceduri de
atribuire, petentul mentioneaza faptul ca detine aceste informatii din
experienta acumulata.

In prezenta procedurd de atribuire, potrivit prevederilor cap. 7 din
caietul de sarcini (Anexa 2), ofertantii trebuiau sa prezinte produse
insotite de fisa cu date de securitate a produsului, intocmita conform
Regulamentului CE nr. 1907/2006 (REACH), dar si de etichete in limba
romana cu minime informatii cerute de legislatia aplicabila. In acest
sens, contestatorul reda prevederi cuprinse la cap. 7 din caietul de
sarcini, precum si prevederile art. 31 din Regulamentul CE nr.
1907/2006.
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In ceea ce priveste Anexa II, Regulamentul CE nr. 1907/2006 a
fost modificat prin Regulamentul (UE) 2020/878 al Comisiei din 18 iunie
2020 - Anexa 3 care prevede informatiile minime pe care trebuie sa le
contina orice fisa de securitate a unui produs care poate prezenta riscuri
pentru sanatatea umana si pentru mediul inconjurator.

Astfel, fisele de securitate a produselor ofertate de ... ... SRL ar
trebui sa fie in conformitate cu prevederile Regulamentului CE nr.
1907/2006, astfel cum acestea au fost completate si modificate prin



dispozitiile Regulamentului nr. 878/2020. in acest sens, contestatorul
invoca si reda prevederile art. 11 din Regulamentul nr. 878/2020.

Astfel, Regulamentul nr. 878/2020 face referire la respectarea
dispozitiilor Regulamentului CE nr. 1272/2008 si a anexelor la acesta.
Regulamentul nr. 1272/2008 se bazeaza pe Sistemul Global Armonizat
(GHS) al Natiunilor Unite si are ca scop asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a sdnatatii si a mediului, precum si libera circulatie a
substantelor, amestecurilor si articolelor. In acest sens, contestatorul
reda prevederile Sectiunii 1, Cap. 1.1 Identificator de produs.

Astfel, atat timp cat exista obligatia obtinerii acestui identificator
unic de formula, acesta trebuie indicat in mod obligatoriu in fisa de
securitate a produsului.

Regulamentul CLP este obligatoriu din punct de vedere juridic in
toate statele membre si se aplica direct tuturor sectoarelor industriale.
Acesta impune producatorilor, importatorilor sau utilizatorilor din aval de
substante sau amestecuri sa isi clasifice, sa isi eticheteze si sa fisi
ambaleze substantele chimice periculoase in mod corespunzator inainte
de a le introduce pe piata.

Unul dintre principalele obiective ale CLP este acela de a determina
daca o substantd sau un amestec prezinta proprietati care conduc la
clasificarea ca produs periculos. In acest context, clasificarea constituie
punctul de plecare pentru comunicarea pericolelor.

Atunci cand informatiile relevante (de exemplu, datele toxicologice)
cu privire la o substanta sau un amestec indeplinesc criteriile de
clasificare din CLP, pericolele pe care le prezinta o substanta sau un
amestec sunt identificate prin atribuirea unei anumite clase si categorii
de pericol. Clasele de pericol din CLP acopera pericolele fizice, pentru
sanatate, pentru mediu si suplimentare.

Obligatia de notificare prevazuta in Regulamentul CLP impune
producatorilor si importatorilor sa transmita informatii privind clasificarea
si etichetarea pentru substantele pe care le introduc pe piata catre
inventarul de clasificare si etichetare tinut de ECHA.

O noua anexa VIII a fost adaugata la Regulamentul CLP in 2017,
care pune in aplicare cerinte armonizate privind informatiile pentru
notificarile prevazute la articolul 45 din Regulamentul CLP. Aceste
informatii sunt transmise organismelor desemnate din statul membru si
sunt utilizate pentru raspunsul in situatii de urgenta privind sanatatea
(centrele de informare toxicologica).

Anexa VIII defineste un identificator de formula unic (UFI sau IUF),
care va fi aplicat pe eticheta amestecului, creand o legatura clara intre
un amestec introdus pe piata si informatiile puse la dispozitie pentru
raspunsul in situatii de urgenta privind sanatatea.
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Astfel, obtinerea acestui cod UFI (IUF) si mentionarea acestuia in
fisa de securitate a produsului, dar si pe eticheta produsului este o
cerinta obligatorie din punct de vedere legal pentru producatori si
importatori, iar distribuitorilor le revine obligatia sa se asigure ca aceste
cerinte sunt indeplinite.

SRL avea obligatia sa oferteze produse conforme cu
dispozitiile legale si care indeplinesc si cerintele minime ale caietului de
sarcini al procedurii de atribuire. Ori, cunoscand produsele pe care
societatea apreciaza ca ofertantul ... ... SRL le-a ofertat si modul de



prezentare a acestora pe piata, exista informatii clare ca acestea nu au
codul UFI (IUF) mentionat nici in fisa de securitate a produselor, nici pe
eticheta. In sustinerea argumentelor sale, contestatorul ataseaza
etichetele produselor, astfel cum acestea sunt disponibile in mod public.

3. ... ... SRL a ofertat un pret neobisnuit de scazut.

Potrivit raportului procedurii, operatorul economic vizat a ofertat
pretul de 189.338,4 lei, in conditile in care valoarea estimata a
acordului-cadru este de 864.136,8 lei. Pretul ofertat de ... ... SRL
reprezinta doar 21,91% din valoarea estimata.

Autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite clarificari privind
pretul neobisnuit de scazut, ceea ce a facut, in conformitate cu raportul
procedurii, dar avea obligatia sa si analizeze raspunsurile primite, prin
raportare la prevederile art. 210 alin (2) din Legea nr. 98/2016.

O astfel de analiza nu trebuie sa fie formala, ci riguroasa si sa fie
bazata pe preturile pietei, pentru ca autoritatea contractanta sa se
asigure ca primeste produse conforme, de calitate buna, care vor
satisface cerintele sale. In acest sens, contestatorul invoca si reda
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta era, de asemenea, obligata sa verifice
daca sunt respectate concentratiile produselor ofertate atunci cand s-au
calculat elementele de pret. Contestatorul isi manifesta indoiala cu
privire la faptul ca ofertantul clasat pe prima pozitie poate oferta
produsele la acest pret derizoriu, avand in vedere preturile pietei si
oferta acestuia din alte licitatii.

Oferta de pret a ... ... SRL trebuia sa fie reala si sustenabilda. De
asemenea, contractul trebuie sa fie profitabil pentru societate. Astfel
cum a retinut si Consiliu in Decizia nr. 1853/C11/1958,1968/08.10.2020,
autoritatea contractanta trebuia sa se asigure ca ofertantul a prevazut in
oferta financiara, ca si element de pret profitul, intrucat contractul este
cu titlu oneros, in care fiecare parte urmareste obtinerea unui avantaj in
schimbul Tindeplinirii unei obligatii asumate, asigurandu-se astfel o
concurenta loiala intre ofertanti si garantandu-se respectarea principiilor
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, ... SRL reitereaza solicitarile formulate in petitul
contestatiei.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016, nr.
101/2AOl6, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie conforma cu originalul,
inscrisuri.

Prin adresa nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
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stabilit de lege. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 10 coroborate
cu cele ale art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorului i s-a
solicitat sa indice in clar actele atacate ale autoritatii contractante si sa le
transmita Consiliului impreuna cu dovada datei receptionarii lor.
Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 16 din acelasi act normatiyv,
contestatorului i s-a solicitat si sa faca dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta. Contestatorul s-a conformat fata de
aceste solicitari, relevanta in acest sens fiind adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../....



Prin adresa nr. 31142/20.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire
la contestatia ce face obiectul prezentului dosar, ale carei solicitari
formulate in petit le reda, prin care a solicitat respingerea acesteia ca
neintemeiata si nelegala, pentru urmatoarele motive:

In fapt, din critica contestatorului se retine ca produsele ofertate de
...... SRL nu indeplinesc cerintele minime ale caietului de sarcini si nici
nu au elemente de pret reale si sustenabile. In raport de aceste critici,
petentul arata ca pentru produsele solicitate in licitatie, respectiv:
dezinfectant rufe uz medical, inalbitor textile si detergent lichid uz
medical, ... ... SRL a prezentat detergenti si dezinfectanti profesionali
produsi de Allegrini, castigatoarea procedurii de atribuire fiind distribuitor
cunoscut al acestora si, datorita pretului extrem de mic ofertat, oferta
contestatoarei a fost depunctata, fiind pe locul al II-lea.

Fata de aceste critici, ... afirma urmatoarele:

1. Ciriticile privind nerespectarea prevederilor Cap.7 din caietul de
sarcini (Anexa 2) nu sunt fondate.

Toate produsele ofertate au avut documentele tehnice, inclusiv
fisele cu date de securitate a produsului si etichete, cu text in limba
romana, traduse de traducator autorizat. De altfel, acestea se regasesc
in totalitate in dosarul de achizitie.

Subsidiar, orice critica privind nerespectarea anumitor conditii, in/
sau pentru obtinerea detinerea/nedetinerea unui anumit cod, cu
consecinta unei prezumtive nerespectari a unor cerinte stabilite in
regulamentele europene, este tardiva.

Intrucat aceste date/proceduri fac parte din modalitatea de
departajare a ofertelor, care nu a fost contestata, rezulta ca modalitatea
de departajare a ofertelor a fost asumata de catre ofertanti.

In cazul in care se constata ca exista neclaritati cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, legea prevede in sarcina oricarei
autoritati contractante obligatia de a stabili un termen in cadrul caruia
orice persoanad interesata poate solicita clarificari.

In raport de cei doi operatori economici participanti la procedura
contestata, doar ... ... SRL a solicitat clarificari.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la ,ofertarea unui pret
neobisnut de scazut”, in situatia in care parata a ofertat un pret de
189.338,4 lei, in conditiile in care valoarea estimata a acordului-cadru
este de 864.136, 8 lei, reprezentand doar 21,91% din valoarea estimata,
se impune respingerea acesteia ca fiind netemeinica si nelegala. In
sustinerea solicitarii sale, pentru critica adusa, autoritatea contractanta
invoca si reda dispozitiile art.7 lit. c) din Legea 98/2016, coroborate cu
cele ale art.8 lit. b) din Legea nr.101/2016.
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Astfel, autoritatea contractanta sustine ,ca fiind pertinenta
invocarea tardivitatii, deoarece termenele de contestare sunt expres
relementate conform dispozitiilor la care am facut trimitere. Operand
exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliului ii este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei”.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei, relevanta in acest sens fiind adresa
inregistrata la CNSC sub nr. .../....



Prin adresa nr. 31267/23.09.2024, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata ,conform cu originalul”, documente din dosarul achizitiei

publice.
Prin adresa nr. .../..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ofertantului ... ... SRL sa

comunice temeiul juridic al incadrarii documentelor din oferta ca fiind
confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba acest caracter, precum si prejudiciul adus ca urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin (1) din
acelasi act normativ.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ca raspuns la
adresa nr. .../..., ... ... SRL a transmis nota de justificare a caracterului
confidential al documentelor sale, astfel declarate.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. . .../..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ... ... SRL a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva, pentru urmatoarele motive:

1. Cu titlu preliminar, invocand si redand prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si pe cele ale art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila, intervenientul sustine ca justifica un interes legitim,
direct, nascut si actual in promovarea prezentului demers, intrucat
urmareste apararea si conservarea rezultatului procedurii de atribuire,
prin care a fost declarat castigator.

2. Pe fondul cauzei, clamand netemeinicia criticilor din contestatie,
intervenientul afirma urmatoarele:

I. Prin contestatie se invoca faptul ca produsele ofertate de ... ...
SRL nu ar avea Identificator Unic de Formula (IUF/UIF) mentionat pe
eticheta si in fisa de securitate.

Niciunde in documentatia de atribuire nu se solicita prezentarea
numarului UIF si nu se face vreo trimitere la respectarea Regulamentului
nr. 1272/2008, astfel cum acesta a fost modificat prin Regulamentul nr.
878/2020.

Preliminar, insa, toate cele trei produse ofertate de ... ... SRL au pe
eticheta produselor comercializate Identificatorul Unic de Formula (UIF-
IUF). In acest sens, intervenientul expune poze cu bidoanele pe care le
comercializeaza si cu eticheta spate, din care rezulta identificatorul
mentionat. Suplimentar, pentru o dovada in plus, intervenientul expune
si extrase de pe portalul https://poisoncentres.echa.europa.eu/ - care
genereaza numerele UIF. Totodata, acesta anexeaza la prezenta cerere
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si poze in format mare de pe fiecare dintre etichetele spate ale
produselor ofertate.

Asadar, conform Regulamentului nr. 1272/2008, astfel cum acesta
a fost modificat prin Regulamentul nr. 878/2020, toate produsele
ofertate de ... ... SRL (respectiv amestecurile de substante aferente) au
fost notificate organismelor desemnate conform prevederilor art. 45 din
Regulamentul nr. 1272/2008 si au atribuite identificatori unici de formula
(UIF/IUF).



Asa-zisa obligatie invocata de contestator, anume aceea ca
identificatorul unic de formula sa fie inclus obligatoriu si in fisa de
securitate a produsului, nu este aplicabila in cazul ... ... SRL, dat fiind ca
produsele socAietétii se vand ambalate, iar UIF este trecut pe eticheta de
pe ambalaj. In acest sens, intervenientul reda, in facsimil, prevederile
art. 25 alin. (7) si art. 29 alin. (4) din Regulamentul nr. 1272/2008,
precum si prevederile art. 5.3 din Anexa VIII la acelasi regulament.

Asadar, obligatia de a include datele UIF in fisa de securitate este
aplicabila numai daca amestecul nu ar fi ambalat, existand, de
asemenea, o optiune (nicidecum o obligatie) de a include acest numar in
fisa cu datele de securitate, in cazul utilizarii amestecurilor intr-un sit
industrial (ceea ce oricum nu este cazul).

Prin urmare, pentru amestecurile ambalate nu exista nicio obligatie
de a include UIF in fisa de securitate a produsului, afirmatiile
contestatorului fiind lipsite de temei.

De altfel, chiar din cele invocate de catre petent in contestatie nu
rezulta o obligatie, articolul invocat din Regulamentul nr. 878/2020
facand trimitere tocmai la situatia in care UIF este indicat in fisa de
securitate (fiind evident ca nu exista obligatia de a include UIF in fisa de
securitate in toate cazurile, o astfel de includere fiind facuta doar in
cazuri de exceptie). In acest sens, intervenientul reda un paragraf din
cuprinsul contestatiei.

Asadar, criticile privind faptul ca UIF nu ar fi inclus in fisa de
securitate a produselor ofertate sunt lipsite de baza legala, fiind
neintemeiate. In sustinerea argumentelor sale, intervenientul reda
prevederi cuprinse in sectiunea 7 din caietul de sarcini si precizeaza c3,
din cuprinsul acestora nici la cerintele privind fisa de securitate nici la
eticheta, autoritatea contractanta nu a solicitat expres ca acestea sa
mentioneze UIF.

Mai mult, in cazul etichetei, autoritatea contractanta a listat expres
care sunt mentiunile obligatorii solicitate a fi incluse in eticheta. Toate
aceste elementele sunt respectate de ... ... SRL.

Prin urmare, mentioneaza intervenientul, in lipsa unor cerinte
exprese cu privire la UIF sau la Regulamentul nr. 1272/2008 nu se poate
statua vreo neconformitate cu privire la oferta ... ... SRL.

Cerinta privind etichetare a vizat, de fapt, produsul biocid, care
este doar unul din cele 3 produse, respectiv dezinfectantul de rufe pentru
uz medical, asa cum reiese clar din cuprinsul prevederilor punctului 8 din
caietul de sarcini, redate in extras de catre intervenient.

Avand in vedere aceste considerente, ... ... SRL a inclus in
propunerea tehnica eticheta in limba romana pentru produsul biocid
ofertat - Five Super Sanitizzante, iar ulterior, ca urmare a solicitarii
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exprese a autoritatii contractante de a prezenta si eticheta pentru
celelalte doua produse, societatea a depus in termen inclusiv etichetele
respective.

Fata de faptul ca in documentatie nu se solicita niciunde ca eticheta
prezentata sa arate numarul UIF, ... ... SRL a prezentat doar machetele
in limba romana de pe aceste etichete, astfel cum acestea sunt trimise la
producator pentru atasare pe produse. In cazul societatii, numarul UIF
este mentionat de producator in varianta finala a etichetei aplicata pe
produse, in care se mentioneaza si fiecare lot.



Insa, avand in vedere cd niciunde in documentatia de atribuire nu
se solicita ca in etichetele ce trebuiau transmise autoritatii contractante
sa fie incluse toate cerintele din Regulamentul nr. 1272/2008, invocate
de contestator, si nici nu se face vreo referire la UIF, ci, din contra, se
enumera punctual informatiile care se solicita, faptul ca numarul UIF nu
este mentionat in documentele transmise autoritatii contractante, fiind
transmise doar machetele etichetelor care contin, insa, toate elementele
mentionate in documentatia de atribuire, nu poate genera vreo
neconformitate a ofertei ... ... SRL. In acest sens, intervenientul invoca
si reda considerente din jurisprudenta CIJUE si din cea a Consiliului.

Este evident ca, daca in documentatia de atribuire s-ar fi solicitat
expres ca din eticheta sa rezulte numarul UIF, ... ... SRL ar fi putut face
aceasta dovada, iar in lipsa acestei cerinte exprese, dar si in lipsa
oricarei referiri la Regulamentul nr. 1272/2008, in cerintele privind
etichetarea, oferta societatii nu poate fi declarata neconforma, mai ales
ca produsele ofertate au numar UIF.

Cel mult, autoritatea contractanta ar putea sa solicite clarificari in
acest sens, fiind evident ca societatea detine aceste numere, dar fara a
exista o baza concreta in documentatie pentru prezentarea acestora.

De altfel, niciunde in contestatie nu se arata unde anume in
documentatie se solicita expres acest numar.

Este evident ca autorul contestatiei s-a bazat exclusiv pe o
prevedere legala dintr-o norma care nu este mentionata in caietul de
sarcini nici la eticheta nici la fisa de securitate.

Contestatorul este de parere ca, relevant este ca petentul a ramas
in pasivitate in perioada ce a precedat depunerea ofertelor, fara a solicita
vreo clarificare si fara a ataca documentatia de atribuire, in conditiile in
care cerinta privind numarul UIF este aplicabila din anul 2020, asadar
anterior depunerii ofertelor, acesta intelegdnd sa atace rezultatul
procedurii pe acest motiv, cu nesocotirea principiului transparentei. Acest
principiu esential vizeaza nu doar o informare clara prealabila a tuturor
ofertantilor, dar inclusiv o evaluare uniforma a tuturor ofertelor. Prin
urmare, in conditiile in care contestatorul considera esentiala necesitatea
mentionarii UIF pe eticheta depusa in cadrul ofertei, dar a ramas in
pasivitate si nu a atacat documentatia si nici nu a solicitat clarificari,
rezulta ca acesta a acceptat documentatia asa cum era (inclusiv faptul ca
alti operatori pot depune oferta fara acest UIF) si nu poate invoca la
acest moment o neconformitate a ofertei ... ... SRL in aceasta privinta,
orice alta abordare generand Iincalcarea esentiala a principiului
transparentei si tratamentului egal al ofertantilor.

Nu in ultimul rand, redand sustineri cuprinse la pagina 3 din
contestatie, intervenientul este de parere ca nu este clar daca prin
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contestatie s-a avut in vedere inclusiv criticarea din perspectiva
respectarii Regulamentului nr. 1907/2006 (REACH). Pentru evitarea
oricarui dubiu, societatea intervenienta arata ca toate fisele de securitate
depuse in cadrul ofertei respecta cerintele REACH, acest aspect reiesind
inclusiv din partea introductiva a fiecarei fise din propunerea tehnica. In
acest sens, intervenientul expune extrase relevante de la pagina 13 si
solicita respingerea criticilor aduse cu privire la propunerea sa tehnica.



II. Criticile privind oferta financiara a ... ... SRL sunt nedovedite si
neintemeiate. In acest sens, intervenientul reda prevederile art. 10 lit. f)
si g) din Legea nr. 101/2016 si invedereaza urmatoarele:

Contestatorul invoca o serie de critici pur generale cu privire la
propunerea financiara a societatii, fara a aduce vreo justificarea concreta
fata de simplele afirmatii incluse in contestatie. Valoarea ofertata
de ... ... SRL nu poate reprezenta o dovada relevanta a contestatiei
formulate.

In lipsa unor critici concrete, contestatorul solicita, de fapt,
Consiliului sa se substituie comisiei de evaluare, sa analizeze fiecare
element din propunerea financiara si din justificarea de pret, ceea ce
desigur nu se poate accepta, Consiliul fiind chemat sa verifice legalitatea
sau nelegalitatea punctualda a unor elemente concrete din modul de
derulare a procedurii, nicidecum sa refaca evaluarea unei propuneri
financiare.

De altfel, in contestatie nu se arata nici macar daca autorul
acesteia ar fi facut minime diligente anterior depunerii contestatiei
pentru a verifica preliminar criticile formulate impotriva ofertei societatii.

Pentru acest motiv, se impune respingerea criticilor invocate cu
privire la propunerea financiara a ... ... SRL, in primul rand ca fiind
nedovedite.

In subsidiar, intervenientul solicita respingerea acestor critici ca
fiind neintemeiate.

Autoritatea contractata a solicitat societatii clarificari cu privire la
pretul neobisnuit de scazut, la care ... ... SRL a raspuns prin prezentarea
inclusiv a documentelor doveditoare.

Dupa cum s-a aratat inclusiv autoritatii contractante in raspunsul
transmis, societatea achizitioneaza produsele ofertate direct de la
producator, iar volumul de produse pe care il achizitioneaza periodic este
foarte mare. Din acest motiv, s-au putut negocia cu producatorul preturi
de achizitie foarte competitive.

Mai mult, a fost prezentata fundamentarea pretului defalcata pe
fiecare produs, indicandu-se la fiecare inclusiv marja de profit.
Sustinerile contestatorului sunt, asadar, lipsite de orice fundament.

Este evident ca, din moment ce autoritatea contractanta a solicitat
clarificari cu privire la pret, comisia de evaluare a si verificat raspunsul
transmis, fiind incheiat procesul verbal nr. 291861/03.09.2024. Astfel,
afirmatiile contestatorului sunt nedovedite si neintemeiate.

Nu in ultimul rdnd, dupa cum chiar acesta cunoaste, ... ... SRL
participa de foarte mult timp in acest tip de licitatii, cu astfel de tipuri de
produse de la acelasi producator. Prin urmare, in conditiile in care in
numeroase cazuri societatea castiga si deruleaza in cele mai bune
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conditii contractele, este evident ca, daca preturile nu ar fi fost
sustenabile si ar fi lipsit marja de profit, societatea nu ar fi putut sa-si
deruleze activitatea. Asadar, afirmatiile contestatorului sunt contrazise
inclusiv de realitatea faptica - care denota faptul ca ... ... SRL este un
participant activ la procedurile de licitatiei publica, cu numeroase
contracte incheiate, toate derulate in cele mai bune conditii.

Pentru aceste motive, ... ... SRL solicita respingerea criticilor
impotriva propunerii financiare a ofertei sale.



3. In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ... ... SRL solicita obligarea contestatorului la plata
cheltuielilor pricinuite de solutionarea prezentei cauze. In acest sens,
intervenientul face trimitere la jurisprudenta Consiliului si la practica
ICCI.

In concluzie, intervenientul reitereaza solicitirile formulate in
petitul cererii sale.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, intervenientul a atasat, in copie, inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. .../..., Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia
in vederea studierii dosarului cauzei, fapt pentru care reprezentantul
acestuia s-a prezentat la sediul institutiei in data de 01.10.2024, acesta
solicitand si primind copii ale documentelor existente la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ca urmare a
studierii dosarului cauzei si ca raspuns la punctul de vedere si la cererea
de interventie formulate in cauza, contestatorul a transmis concluzii
scrise, prin care aditional argumentelor prezentate in contestatie, pe
care le-a reiterat si dezvoltat in combaterea apararilor autoritatii
contractante si intervenientului, a afirmat si urmatoarele:

1. Respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei:

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea formularii contestatiei,
raportandu-se la termenul de 7 zile de la momentul publicarii in SEAP a
raportului procedurii de atribuire si comunicarii acestuia catre
contestator.

Societatea a luat la cunostinta de raportul procedurii de atribuire in
data de 09.09.2024, cand acesta a fost publicat in SEAP si comunicat
prin e-mail.

... SRL a formulat contestatia inauntrul termenului legal de 7 zile,
aplicandu-se prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
aplicarea si a dispozitiilor art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
ultima zi pentru transmiterea contestatiei fiind 16.09.2024. In acest
sens, au fost transmise Consiliului dovezile luarii la cunostinta a actului
atacat, precum si Factura nr. DIV00004698/16.09.2024 emisa de Posta
Roméana, care atesta transmiterea contestatiei catre autoritatea
contractanta inauntrul termenului legal.

Asadar, se impune respingerea exceptiei invocate in cauza.

2. Mentionarea identificatorului unic de formula era obligatorie
conform prevederilor caietului de sarcini:
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Sustinerile intervenientului nu pot fi retinute. Chiar daca
identificatorul unic de formula nu a fost mentionat intocmai in caietul de
sarcini ca cerinta minimaa obligatorie, autoritatea contractanta a solicitat
ca documentatia produselor sa fie intocmita cu respectarea dispozitiilor
legale si a facut trimitere, prin mentionarea art. 31 din Regulamentul
REACH, la insusi Regulamentul CLP care impune inregistrarea si
obtinerea codului UFI.

Privitor la dispozitiile Regulamentului CLP, atat timp cat prevederile
caietului de sarcini fac referire la intocmirea fisei tehnice de securitate in



conformitate inclusiv cu acest Regulament CLP, este evident ca s-a
urmarit mentionarea codului UFI atat pe eticheta produsului, cat si in fisa
tehnica de securitate. Cerinta este impusa atat de dispozitiile legale -
prezentarea unui produs conform, cat si de prevederile caietului de
sarcini.

3. Etichetele prezentate de ofertantul castigator nu contin
identificatorul unic de formula:

Desi intervenientul sustine ca etichetele produselor ar contine codul
UFI, etichetele depuse odata cu oferta, ca de altfel si macheta etichetei
prezentate, nu contin niciunele codul UFI! Astfel, trebuie avute in vedere
filele 1-4 din Vol. 3/3 Dosar achizitie, dar si fila 119 (macheta etichetei).
Chiar daca, prin reducere la absurd, ... ... SRL demonstreaza ca a
obtinut acest cod UFI, etichetele prezentate in ofertda nu contin codul
UFI, deci oferta sa nu este conforma.

4. Pretul neobisnuit de scazut ofertat de operatorul economic
declarat castigator:

Potrivit Avizului de biocid pentru produsul Five Super Sanitizzante,
concentratia necesara pentru efectul sporicid si micobactericid este de
1,2% la 60 minute.

Astfel, efectul micobactericid, conform  Standardului EN
14348/2005, in conditii de murdarie se atinge la o concentratie de 1,2%
in 60 minute, temperatura - 30 grade Celsius.

In cazul efectului sporicid, conform Standard EN 13704/2002,
acesta se atinge in conditii de curatenie la o concentratie tot de 1,2% in
60 minute, temperatura - 60 grade Celsius.

Ori, in fisa tehnica a produsului se declara pentru actiunea sporicida
Clostrium Difficile conform SR EN 13704/2002 - in conditii de curatenie
doar dozare de 0,6% in 60 minute, iar pentru actiunea micobactericida
conform SR EN 14348/2005 - in conditii de murdarie tot dozare de 0,6%
si doar in 15 minute.

Neconcordanta acestor dozari conduce la formarea unui pret
neobisnuit de scazut. La detalierea pretului, concentratia care trebuie
luata in calcul este de 1,2% in 60 minute pentru efectul sporicid si
micobactericid. Concentratiile mai scazute prezentate in fisa tehnica a
produsului determina un pret mai scazut ce poate fi ofertat, dar produsul
nu este in concordata cu avizul de biocid.

Apare, astfel, neconcordanta intre propunerea tehnica si
propunerea financiara, pe care autoritatea contractanta trebuia sa o
sesizeze cand a verificat clarificarile legate de pretul neobisnuit de scazut
ofertat de ... ... SRL.

In concluzie, contestatorul reitereaza solicitdrile formulate in petitul
cererii introductive.
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Dovada comunicarii acestui document catre intervenient si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ca raspuns la
sustinerile contestatorului, intervenientul a formulat, la randul sau,
concluzii scrise, prin care a reiterat si dezvoltat argumentele expuse in
cuprinsul cererii de interventie. Totodata, acesta a reiterat solicitarea de
respingere a contestatiei si de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea demersului sau.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.



Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., intervenientul a
comunicat la dosarul cauzei dovada platii cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea prezentei cauze, respectiv copia facturii seria la nr.
0142/30.09.2024 si copia ordinului de plata nr. 729/08.10.2024.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ca raspuns la
sustinerile intervenientului din concluziile scrise ale acestuia,
contestatorul a formulat concluzii scrise suplimentare, prin care a reiterat
si dezvoltat argumentele expuse in cauza.

Dovada comunicarii acestui document catre intervenient si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin nota interna incheiata in data de 14.10.2024, avand in vedere
multitudinea si complexitatea criticilor care trebuie analizate in vederea
solutionarii contestatiei ce face obiectul prezentului dosar, precum si
numarul cauzelor aflate in curs de solutionare in perioada de referinta, in
temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 s-a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta rezolutie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../....

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ca raspuns la
concluziile scrise prezentate de contestator, intervenientul a formulat
concluzii scrise suplimentare, prin care a reiterat si punctat argumentele
deja expuse in cuprinsul cererii de interventie si in concluziile scrise
anterioare.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta este atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... SRL a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. .... din
18.09.2024, eliberata de CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de
17.283,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat licitatia
deschisa, derulata online, in vederea incheierii unui acord-cadru avand
ca obiect: ,Detergenti si Dezinfectanti Profesionali Pentru Spdalarea si
Dezinfectarea Textilelor Albe si Colorate”, cod CPV: 39831200-8,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP anuntul de participare nr. .../..., conform caruia valoarea totala
estimata a procedurii de atribuire este de 864.136,80 lei fara TVA,
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pentru atribuirea careia a fost stabilit criteriul ,Cel mai bun raport
calitate-pret”, avand 2 factori de evaluare.

Consiliul are in vedere ca, in cauza care formeaza obiectul
prezentei, ... ... SRL a formulat cerere de interventie voluntarg,
inregistrata la CNSC cu nr. .../..., prin care sprijina pozitia autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cadtre Consiliu, (...),



operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. (...)" si art. 5
din acelasi act normativ care prevede ca: ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul
primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act
procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen
exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmé&toarei zile lucrdtoare”, avand in vedere faptul ca
autoritatea contractanta a publicat in SEAP in data 20.09.2024 sub

identificatorul ,Document: [.../00149] Contestatie ....pdf.p7s”,
contestatia formulata de ... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie a ... ... SRL este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Codul de Procedura Civila dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza ... ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar
cererea de interventie priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din
Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere invocarea
de catre autoritatea contractanta a exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de ... SRL, motiv pentru care se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiei invocate, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1)
din legea nr. 101/2016 potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intéi
asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca actul autoritatii contractante
considerat nelegal, a carui anulare se solicita prin prezenta contestatie
este reprezentat de raportul procedurii nr. 28955/09.09.2024, publicat in
SEAP si transmis prin e-mail in data de 09.09.2024, data la care incepe
sa curga termenul prevazut pentru formularea si depunerea contestatiei.

Avand in vedere obiectul prezentei proceduri de atribuire si
valoarea estimata a acesteia, Consiliul constata ca termenul prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 s-a implinit in data de
16.09.2024.
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Verificand stampila postei aplicata pe plicul ce continea contestatia
formulata de ... SRL (16.09.2024), Consiliul constata transmiterea in
termenul legal a respectivei contestatii, motiv pentru care respinge, ca
nefondata, exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire,
fiind formulate critici cu privire la oferta desemnata castigatoare a
procedurii de atribuire, prezentata de ofertantul ... ... SRL, respectiv
critici referitoare la modul in care a fost indeplinita cerinta din caietul de



sarcini privind prezentarea fisei cu date de securitate a produsului si
critici cu privire la modul in care comisia de evaluare a analizat
justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre ... ... SRL.

In ceea ce priveste criticile referitoare la modul de indeplinire de
catre ofertantul ... ... SRL a cerintei referitoare la prezentarea fisei cu
date de securitate a produsului, Consiliul are in vedere ca autorul
contestatiei invoca faptul ca in fisa cu date de securitate prezentata de
ofertantul declarat castigator nu se regaseste indentificatorul unic de
formula (IUF), apreciind ca acesta trebuia indicat in mod obligatoriu in
cuprinsul fisei cu date de securitate a produsului.

In replica, se retine ca intervenientul ... ... SRL apreciaza ca
Lniciunde in documentatia de atribuire nu se solicitd ca pe eticheta (sau pe
Fisa de securitate asa cum invoca contestatooarea) sa fie mentionat UIF si nici
nu se face vreo trimitere la Regulamentul 1272/2008 pentru aceste elemente”.

Raportat la aspectul criticat de contestator, Consiliul retine ca fiind
relevante prevederile de la punctul 7 din caietul de sarcini unde este
prevazut ca , Ofertantii trebuie sa prezinte:

(...)

e. Fisa cu date de securitate a produsului intocmita conform art. 31 din
regulamentul (CE) nr. 1.907/2006 a Parlamentului European si al Consiliului
din 18.12.2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru
Produse Chimice, de modificare a Directivei Comisiei nr. 1.999/45/CE si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a directivelor
91/155/CEE, 93/67/CEE si nr. 2.000/21/CE ale producatorului si documentatia
care a stat la baza intocmirii fisei cu date de securitate.

f. Eticheta, cu text in limba roména, care sa cuprinda urmatoarele
informatii:

- eticheta fiecarei substante active si concentratia in unitati metrice;

- forma de conditionare;

- utilizarile pentru care produsul biocid este avizat/autorizat, cum ar fi:
dezinfectie, curatare, spalare;

- indicatiile de folosire si dozaj pentru fiecare utilizare, conform conditiilor
prevazute in aviz/autorizare, exprimate in unitati metrice;

- detalii privind efectele adverse directe sau indirecte pentru sanatate si
mediu care pot aparea si instructiuni de prim ajutor, acolo unde este cazul,;

- instructiuni pentru eliminarea in siguranta a produsului biocid si a
ambalajului sdu, inclusiv o interdictie de refolosire a ambalajului pentru biocide
destinate publicului larg;

- numarul sau denumirea lotului de fabricatie si data expirarii in conditii
normale de depozitare;

- perioada de timp necesara pentru efectul biocid si, acolo unde e cazul,
informatii privind: urmatoarea aplicare pe materialul tratat; masurile de
precautie pe perioada utilizarii, depozitdrii si transportului, de exemplu
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Imbracamintea si echipamentele de protectie ale personalului, masuri de
protectie impotriva incendiilor;

- categoriile de utilizatori pentru care produsul biocid este restrictionat;

- informatiile asupra oricarui risc specific pentru mediu, in special pentru
protejarea organismelor care nu sunt vizate si pentru evitarea contaminarii
apei”.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute de
contestator, in cuprinsul prevederilor din caietul de sarcini invocate de



catre acesta nu se regaseste obligatia expresa de prezentare a
indentificatorul unic de formula (IUF).

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru
comisia de evaluare, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in
acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

De asemenea, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Iar, in baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, comisia
de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de calificare nu trebuie sa depinda de modul in care sunt
intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta, dincolo de
exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca autoritatea
sa asigure operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara,
decurgand din informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Or, in conditiile in care a apreciat ca se impune inserarea obligatiei
de prezentare a indentificatorului unic de formula (IUF), se impunea
ca ... SRL sa solicite modificarea documentatiei de atribuire prin
evidentierea, in mod expres, a respectivei obligatii.

Or, in situatia in care nu a fost modificata, documentatia de
atribuire si-a consolidat caracterul obligatoriu, asa cum s-a precizat
anterior, prevederile sale fiind obligatorii, atat pentru ofertanti cat si
pentru comisia de evaluare.

Astfel, in masura in care din documentatia de atribuire nu reiesea
obligatia de prezentare a indentificatorului unic de formula (IUF), nu se
impune ca membrii comisiei de evaluare sa procedeze la respingerea
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unei oferte pentru neindeplinirea unei cerinte ce nu a fost exprimata in
mod expres in cuprinsul documentatiei de atribuire, relevanta, sub acest
aspect fiind Hotardrea pronuntata in cauza C-27/15, CIJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de
trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) a
declarat ca:

»2) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie

interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de
la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a



nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod
expres din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in
vigoare, ci dintro interpretare a acestei legi si a acestor documente,
precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritdtile sau de catre
instantele  administrative  nationale, prezentate de documentele
mentionate. In aceste imprejurdri, principiile egalitdtii de tratament si
proportionalitdtii trebuie interpretate in sensul ca nu se opun faptului de a
permite operatorului economic sa isi remedieze situatia si sa indeplineasca
obligatia mentionata intrun termen stabilit de autoritatea contractanta”.

Or, sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevant in solutionare
faptul ca intervenientul ... ... SRL a facut dovada ca cele trei produse
ofertate au evidentiat pe eticheta produselor Identificatorul Unic de
Formula (UIF-IUF), nemaifiind necesara o reevaluare a respectivei oferte
sub acest aspect.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul nefondat al criticilor
formulate de contestator cu privire la prezentarea indentificatorului unic
de formula (IUF), motiv pentru care va proceda la respingerea acestora,
ca nefondate.

Referitor la criticile ce vizeaza modul in care comisia de evaluare a
analizat justificarea pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre
ofertantul ... ... SRL, Consiliul are in vedere ca la punctul 1V.4.2 ,,Modul
de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei este
prevazut ca ,Ofertantii vor cripta in SEAP valoarea totala a lotului pentru
care se depune oferta, raportata la cantitatea maxima estimata de
autoritatea contractanta, pe lot”, fara a fi facute precizari cu privire la
respectarea concentratiilor produselor ofertate atunci cand s-au calculat
elementele de pret, asa cum, in mod eronat, sustine contestatorul.

Consiliul are in vedere ca aspectele privind concentratia produselor
ofertate au facut obiectul evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta stabilind conformitatea produselor ofertate de catre ... ...
SRL, iar contestatorul ... SRL nu a avut obiectiuni sub acest aspect.

Analizand continutul dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca la solicitarea comisiei de evaluare,
formulata in temeiul art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016, de justificare a pretului
ofertat, ... ... SRL a prezentat adresa nr. 200/30.08.2024 (ce se
regaseste la pag. 103 din vol. 3/3 al dosarului achizitiei) in cuprinsul
careia a precizat ca achizitioneaza direct produsele ofertate de la
producatorul acestora Allegrini S.p.A - Italia si ca datorita volumului
tranzactionat si bunelor relatii comerciale beneficiaza de un discount
considerabil, ca practica un adaos comercial ce ii permite sa ofere
preturile ofertate in cadrul prezentei proceduri, atasand facturi de la
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furnizorii serviciilor de transport, de Ila proprietarul spatiilor de
depozitare, nota contabila din care rezulta cheltuielile salariale,
documente care au fost analizate de catre membrii comisiei de evaluare
care au stabilit ca ofertantul in cauza poate indeplini contractul in
conditiile de calitate solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, in conditiile in care contestatorul nu prezinta motive
concrete care sa demonstreze ca ofertantul ... ... SRL nu poate indeplini
acordul cadru ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire in
conditiile de calitate si cantitate impuse prin documentatia de atribuire,



Consiliul apreciaza ca sustinerile ca sustinerile din cuprinsul contestatiei
cu privire la pretul ofertat de catre ofertantul declarat castigator sunt
simple afirmatii neprobate, motiv pentru care respinge, ca
nefondate,criticile formulate in acest sens.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste cererea de interventie depusa de ... ... SRL,
Consiliul va proceda la admiterea acesteia, in parte, in conditiile in care
contestatia formulata de ... SRL a fost respinsa ca nefondata.

Cererea de interventie va fi admisa, in parte, intrucat in ceea ce
priveste solicitarea ... ... SRL, exprimata in cuprinsul cererii de
interventie nr. .../..., de obligare a contestatoarei ... SRL la plata
cheltuielilor de judecata, aceasta va fi respinsa ca inadmisibila, avand in
vedere motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina
numai apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): , Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul accesoriu,
desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale
[conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu invoca o
pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga procesul”,
ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta din
dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).
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Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca inadmisibila,
solicitarea intervenientului ... ... SRL, de obligare a contestatorului ...
SRL la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ... ... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, solicitarea intervenientului ... ... SRL, de
obligare a contestatorului ... SRL la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactatd in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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