In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data.:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de asocierea..., prin
liderul asocierii..., cu sediul in....... , sectorul..., Tnmatriculata la... sub
nr...., avand..., reprezentata prin..., privind procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Lucrari de
executie pentru obiectivul de investitii: Construire centrala
fotovoltaica (prosumator)... dotata cu statie de reincarcare pentru masini
electrice, cod... Lucrari de constructii de centrale electrice (Rev.2),
organizata de catre..., cu sediul in....... nr....... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat: a) in principal, anularea
raportului procedurii nr...., anularea clasamentului final si reluarea
procedurii de evaluare a ofertelor incepand cu etapa de aplicare a
criteriului de atribuire, cu obligarea comisiei de evaluare de a recalcula
punctajul aferent factorului de evaluare capacitatea de... a prestatorului
in conformitate cu algoritmul de calcul prevazut in documentatia de
atribuire, interpretat in mod corect, coerent si conform principiului
proportionalitatii; b) in subsidiar, anularea intregii proceduri de atribuire
in cazul in care se constata ca documentatia de atribuire contine
prevederi contradictorii, neclare sau discriminatorii cu privire la criteriul
de evaluare in discutie, intrucat o procedura viciata ab initio nu poate
genera un rezultat legal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea..., prin liderul..., critica rezultatul procedurii de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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In cadrul primului motiv din contestatie se sustine cd algoritmul de
calcul prevazut in fisa de date este ambiguu, contradictoriu si permite
interpretari divergente care incalca principiul previzibilitatii.

Formula matematica Punctaj (TI)= 10 x T min / Ti este formulata
astfel incat variabila Tmin este definita ca timpul de... propus de
ofertantul care a primit punctajul maxim, adica 1 ora, ceea ce creeaza o
circularitate logica si o ambiguitate semantica majora: pe de o parte,
formula utilizeaza ca reper fix valoarea de 1 ora (definita ca pragul
pentru punctajul maxim), iar pe de alta parte, variabila Tmin
este definita dinamic, prin raportare la oferta care a primit efectiv
punctajul maxim, astfel incat nu este clar daca Tmin este intotdeauna 1
ora (fix) sau este variabila in functie de ofertele depuse, ambiguitate
care a condus la un calcul incorect si discriminatoriu. Pe de o parte,
autoritatea contractanta specifica clar ca Ofertantu/ care se angajeaza sa
intervina in maxim 1 ora va primi 10 puncte (situatie in care se situeaza
Si asocierea contestatoare - 50 de minute timp de...), iar pentru ceilalti
ofertanti punctajul va fi calculat proportional, in functie de timpul de...,
iar pe de altd parte, aplica calculul prin formula discriminatorie si
eronata.

in opinia asocierii contestatoare, singura interpretare legala,
coerenta si conforma cu principiul previzibilitatii si tratamentului egal
este aceea potrivit careia Tmin are o valoare fixa si predeterminata de 1
ora, astfel cum rezulta din definitia sa textuala (adica 1 ora), inclusa
chiar in algoritmul de calcul, interpretare care ar conduce la un calcul pur
proportional in care fiecare oferta este evaluata in raport cu acelasi reper
fix de 1 ora, iar nu in raport cu oferta concurenta, ceea ce garanteaza
tratamentul egal si previzibilitatea criteriului de atribuire, valori
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In cadrul celui de-al doilea motiv de contestatie, se sustine c3
aplicarea gresita a formulei de calcul produce un rezultat matematic
eronat si discriminatoriu.

Pornind de la premisa, exprimata in raportul procedurii, ca
ofertantul castigator a obtinut 10 puncte la factorul capacitatea de... a
prestatorului si contestatoarea a obtinut 4 puncte, rezulta in mod
necesar ca ofertantul castigator s-a angajat la un timp de... de 1 ora
(primind astfel punctajul maxim de 10 puncte), iar contestatoarea s-a
angajat la un timp de... de... ore, calcul care reiese din inversarea
formulei: daca punctaj= 10 x 1 / Ti= 4, atunci Ti= 10/4=... ore, insa
aceasta situatie este paradoxala si vadit ilegala in raport cu
documentatia de atribuire, intrucat fisa de date stabileste in mod expres
ca ofertele cu un timp de... mai mare de 2 ore vor fi considerate
neconforme si vor fi respinse.

Prin urmare, sunt posibile doua ipoteze, ambele la fel de grave din
punct de vedere juridic: fie contestatoarea a propus un timp de... de
maximum 2 ore (singurul interval admisibil conform documentatiei de
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atribuire), caz in care formula de calcul a fost aplicata in mod eronat si
discriminatoriu, producand un punctaj de 4 puncte care nu reflecta
corect angajamentul acesteia, fie comisia de evaluare a efectuat un
calcul corect al punctajului, insa nu a specificat in raportul procedurii
care a fost, concret, timpul de... propus de fiecare ofertant, creand astfel
0 opacitate totala in privinta modului de aplicare a algoritmului, opacitate
care, prin ea insasi, reprezinta o incalcare a art. 216 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 si a art.... alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
raportul procedurii trebuie sa contina toate informatiile relevante privind
modul de aplicare a criteriului de atribuire.

Al treilea motiv de contestatie - Raportul procedurii nu motiveaza
punctajul acordat la factorul de..., incalcand obligatia de transparenta si
motivare. Desi acesta contine o descriere detaliata a motivelor pentru
care ofertele asocierii... si asocierii... au fost declarate neconforme si,
totodata, desi contine o analiza a punctajelor acordate la factorul
eficienta panourilor fotovoltaice si la factorul perioada de garantie
extinsa, raportul procedurii nu contine nicio mentiune cu privire la timpul
de... concret propus de fiecare ofertant admisibil, nu contine nicio
motivare a modului in care a fost aplicata formula matematica Punctaj
(TI)= 10 x T min / Ti, nu arata care a fost valoarea Tmin utilizata in
calcul si nu explica de ce ofertantul castigator a primit 10 puncte si
contestatoarea a primit 4 puncte la acest factor de evaluare.

Al patrulea motiv de contestatie - Factorul de evaluare capacitatea
de... este nelegal, deoarece contine un prag eliminatoriu mascat, contrar
dispozitiilor art. 187 din Legea nr. 98/2016;

Al cincilea motiv de contestatie - Inconsistenta matematica intre
punctajul acordat (4 puncte) si algoritmul de calcul prevazut in
documentatie, coroborata cu absenta din raportul procedurii a timpului
de... concret al contestatoarei; A

Al saselea motiv de contestatie - Incalcarea principiului
proportionalitatii prin modul de constructie al factorului de evaluare si
prin aplicarea sa concreta; A

Al saptelea motiv de contestatie - Incdlcarea art. 34 din HG nr.
395/2016 privind obligativitatea precizarii clare a modalitatii de punctare
a factorilor de evaluare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
“[SCN1... /...111] Contestatie nr.6728 din....pdf.p7s”, publicat de
autoritate in SEAP in data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat SCN1... /....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... formuleaza
punctul sau de vedere prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Referitor la primul motiv de contestatie - Algoritmul de calcul
prevazut in Fisa de Date este ambiguu, contradictoriu si permite
interpretari divergente care incalcd principiul previzibilitatii, aratda ca
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sustinerile contestatoarei sunt nefondate, intrucat evaluarea ofertelor s-a
realizat cu respectarea intocmai a algoritmului de calcul prevazut in
documentatia de atribuire si in conformitate cu principiile stabilite de
Legea nr. 98/2016.

Analizand informatiile prezentate de cei doi ofertanti in propunerile
tehnice transmise, comisia de evaluare a constatat faptul ca asocierea...
(lider) -... a declarat un timp de... de 20 de minute (avand punct de
lucru in..., la aprox. 7 Km de obiectivul ofertat), iar asocierea... (lider)
-... (asociat) a declarat un termen de... de 50 de minute (avand punct
de lucru in..., la aprox.... Km de obiectivul ofertat).

Drept pentru care, ofertantul clasat pe locul 1, adica cel care a
propus un timp de... de 20 minute, reprezentand cel mai scurt timp
ofertat, in consecinta, a primit punctajul maxim de 10 puncte, iar pentru
cealalta oferta, respectiv cea a contestatoarei, care propune un termen
de... de 50 minute, punctajul a fost calculat proportional, prin raportare
la timpul de... cel mai scazut.

Contrar sustinerilor contestatoarei, notiunea de ,Tmin" nu este una
rigid fixata la 1 ora, ci trebuie interpretata in mod logic si functional ca
fiind cel mai mic timp de... ofertat in cadrul procedurii. Mentiunea din
documentatie ,(adica 1 ord)" nu instituie o valoare fixa absoluta a Tmin,
ci indica pragul maxim in interiorul caruia se acorda punctajul maxim.
Autoritatea contractanta precizeaza ca interpretarea contestatoarei este
eronata, intrucat porneste de la o premisa gresita, respectiv asimilarea
valorii de 1 ora cu ,Tmin"; in realitate, 1 ora reprezinta timpul maxim
acceptat, nu timpul minim, ofertantii avand posibilitatea de a propune
timpi de... mai mici de 1 ora, ceea ce s-a si intamplat.

Interpretarea propusa de contestatoare, in sensul utilizarii valorii
de 1 ora ca reper fix (Tmin), ar conduce in mod direct la lipsirea
factorului de evaluare de orice utilitate practicii. Astfel, daca toti
ofertantii care se incadreaza in termenul maxim de 1 ora ar primi acelasi
punctaj, atunci nu ar mai exista o diferentiere reala intre ofertele cu
timpi de... diferiti (ex: 20 minute vs. 50 minute). Aplicarea interpretarii
contestatoarei ar transforma acest factor intr-un criteriu pur formal, fara
capacitate de departajare, ceea ce este inadmisibil si contrar atat logicii
economice.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca a aplicat in mod
corect si nediscriminatoriu algoritmul de calcul, in sensul ca a identificat
timpul minim ofertat (20 minute), a acordat punctajul maxim
ofertantului corespunzator, a calculat proportional punctajul celorlalti
ofertanti. Prin urmare, nu exista nicio ambiguitate reala, nu exista nicio
aplicare eronata a formulei, evaluarea respecta pe deplin principiile
legalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Referitor la cel de-al doilea motiv de contestatie - Aplicarea gresita
a formulei de calcul produce un rezultat matematic eronat si
discriminatoriu, apreciaza ca acestea sunt vadit nefondate, construite pe
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premise factuale eronate si pe o interpretare distorsionata a
documentatiei de atribuire.

Astfel, in urma aplicarii algoritmului de calcul mentionat in
documentatia de atribuire: Punctaj (TI)= 10 x Tmin/Ti

Punctaj (TI): 10 x... ore /... ore=... puncte, rotunjit la 4 puncte
Punctaj (TI): 10 x 20 minute / 50 minute= 4 puncte,

rezulta fara echivoc ca punctajul a fost determinat corect, in
deplina concordanta cu documentatia de atribuire.

Referitor la cel de-al treilea motiv de contestatie - Raportul
procedurii nu motiveazd punctajul acordat la factorul de..., incalcand
obligatia de transparenta si motivare, autoritatea contractanta
precizeaza ca a intocmit raportul procedurii de achizitie in conformitate
cu prevederile legale aplicabile si cu documentatia de atribuire, fiind
detaliat punctajul acordat pentru fiecare factor de evaluare in parte.
Astfel, pentru fiecare ofertant, comisia de evaluare a prezentat clar
punctajul obtinut pe fiecare factor de evaluare, respectand cerinta de
transparenta si motivare a evaluarii ofertelor.

Referitor la cel de-al patrulea motiv de contestatie - Factorul de
evaluare Capacitatea de... este nelegal deoarece contine un prag
eliminatoriu mascat, contrar dispozitiilor art. 187 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta considera ca acesta este vadit nefondata,
construita pe o confuzie juridica grava intre cerintele minime de
conformitate si factorii de evaluare.

Ofertantul nu a inteles pe deplin modul de acordare a punctelor
pentru factorul de evaluare privind capacitatea de....

Referitor la cel de-al cincilea motiv de contestatie - Inconsistenta
matematica intre punctajul acordat (4 puncte) si algoritmul de calcul
prevazut in documentatie, coroborata cu absenta din... a timpului de...
concret al subscrisei, arata ca valoarea Tmin nu este una ipotetica si nici
prestabilita, ci rezulta exclusiv din analiza ofertelor depuse in cadrul
procedurii, cea mai mica valoare ofertata a timpului de... a fost de 20
minute, apartinand ofertantului declarat castigator.

Prin urmare, comisia de evaluare a aplicat in mod corect algoritmul,
raportand toate ofertele la aceasta valoare reala si verificabila.

Referitor la cel de-al saselea motiv de contestatie - incdlcarea
principiului proportionalitatii prin modul de constructie al factorului de
evaluare si prin aplicarea sa concreta, achizitoarea apreciaza ca acestea
sunt vadit nefondate, construite pe premise eronate si pe o interpretare
distorsionata a mecanismului de evaluare si a realitatilor procedurii.

in concluzie, avand in vedere caracterul obiectiv, transparent si
proportional al factorului de evaluare, posibilitatea reala a tuturor
ofertantilor de a-si organiza resursele, precum si aplicarea uniforma a
algoritmului, se constata ca nu exista nicio incalcare a principiului
proportionalitatii, criticile formulate fiind nefondate.

Pagina 5 din 12



Referitor la cel de-al saptelea motiv de contestatie - incalcarea art.
34 din HG nr. 395/2016 privind obligativitatea precizarii clare a
modalitatii de punctare a factorilor de evaluare, sustine ca documentatia
de atribuire a prevazut in mod expres factorii de evaluare ce vor fi
aplicati ofertelor declarate admisibile, ponderea acestora, precum si
formulele de calcul a punctajelor. In ceea ce priveste variabila Tmin,
contrar sustinerilor contestatoarei, aceasta nu este ambigua, ci are un
inteles clar si consacrat in practica achizitiilor publice, respectiv
reprezinta valoarea minima ofertata in cadrul procedurii pentru
indicatorul evaluat. Aceasta interpretare rezulta implicit din logica
formulei si din natura criteriului de evaluare de tip comparativ, in care
punctajul fiecarui ofertant se stabileste prin raportare la cea mai buna
oferta. Mai mult, caracterul clar al algoritmului este confirmat de faptul
ca operatorii economici au fost in masura sa formuleze oferte conforme,
niciun operator economic nu a solicitat clarificari cu privire la modul de
determinare a valorii Tmin anterior depunerii ofertelor, iar formula de
calcul permite in mod evident determinarea punctajului prin simpla
raportare la cea mai mica valoare ofertata.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind anularea
procedurii, autoritatea contractanta considera faptul cda masura anularii
intregii proceduri de atribuire este una extrema si exceptionala, ce poate
fi dispusa doar in situatii temeinic justificate, respectiv atunci cand se
constata incalcari grave ale legislatiei sau cdnd documentatia este viciata
in mod evident si ireparabil. Or, in cazul de fata nu exista prevederi
contradictorii sau discriminatorii in documentatia de atribuire, criteriul de
evaluare contestat fiind formulat in mod clar si aplicabil. Eventualele
interpretari diferite ale unui algoritm nu echivaleaza cu un viciu de
legalitate al procedurii, ci tin de modul de intelegere al operatorilor
economici.

Pe cale de consecinta..., solicita respingerea contestatiei depuse de
asocierea..., Iintrucat sustinerile si criticile aduse de aceasta sunt
nefondate, comisia de evaluare aplicand in mod corect punctajul aferent
factorului de evaluare , Capacitatea de... a prestatorului”.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise, pe
suport electronic, prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr.....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

o, N calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect Construire centrala fotovoltaica (prosumator)... dotata
cu statie de reincarcare pentru masini electrice, cod... Lucrari de
constructii  de centrale electrice (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr...., data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru..., ora.... Valoarea estimata a
contractului de lucrari este..., 'ara TVA.
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Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, asocierea..., prin
liderul asocierii..., a inaintat contestatia inregistrata la Consiliu cu nr....,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de..., conform art.
611 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr...., eliberata de... - Sucursala..., la data de....

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva modului de aplicarea a criteriului de atribuire,
respectiv a factorului de evaluare "capacitatea de... a prestatorului”.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire aplicat este
”cel mai bun raport calitate - pret”, cu urmatorii factori de evaluare:

pretul ofertei - 40%;

eficienta panourilor fotovoltaice - 20%

perioada de garantie extinsa - 30%;

capacitatea de... a prestatorului - 10%.

Pentru factorul de evaluare capacitatea de... a prestatorului s-au
mentionat urmatoarele: Acest criteriu va fi evaluat pe baza timpului de...
pe care ofertantul se angajeaza sa-l respecte, de la momentul solicitarii
péna la sosirea la amplasament (..., judetul...).

Timpul maxim de... acceptat in perioada de garantie este de 2 ore.
Ofertele care depasesc acest prag vor fi considerate neconforme si vor fi
respinse.

Algoritm de calcul este urmatorul:

Punctajul se va acorda astfel:

Ofertantul care se angajeaza sa intervina in maxim 1 ora va primi 10 puncte.
Pentru ceilalti ofertanti, punctajul va fi calculat proportional, in functie de timpul de...
propus.

Formula de calcul:

Punctaj (TI)= 10xT min/ Ti

Unde:

Tmin= timpul de... propus de ofertantul care a primit punctajul maxim (adica
1 ora).

Ti= timpul de... propus de oferta evaluata.

Justificare pentru criteriul ,Capacitatea de... a Prestatorului”

Alocarea a 10 de puncte pentru capacitatea de... este vitala pentru asigurarea
functionarii continue si eficiente a centralei fotovoltaice. Orice defectiune sau
problema tehnica trebuie remediata rapid pentru a minimiza pierderile de productie.

e Maximizarea productiei energetice: Timpul scurt de... (maxim 2 ore) este o cerinta
critica pentru a limita perioadele de inactivitate (downtime) ale sistemului. Fiecare ora
de nefunctionare a unui panou sau a unui invertor inseamna pierderi de energie si,
implicit, pierderi financiare pentru autoritatea contractanta.

e Mentinerea securitatii si fiabilitatii: O... este esentiala nu doar pentru repararea
defectiunilor minore, ci si pentru gestionarea unor situatii critice, cum ar fi un
scurtcircuit sau o problema la invertor, care ar putea pune in pericol intregul sistem.

e Protejarea investitiei prin servicii post-vanzare de calitate: Acest criteriu evalueaza
angajamentul ofertantului fata de proiect, demonstrand capacitatea sa de a oferi
servicii de asistenta tehnica eficiente si rapide. Este o dovada a seriozitatii si a
capacitatii de a sustine proiectul pe intreaga durata a garantiei.
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Utilizarea unei formule inverse de calcul (punctajul scade pe masura ce timpul de...
creste) recompenseaza cel mai bine ofertele care aduc valoare operationala.

In raportul procedurii de atribuire s-au consemnat urmatoarele:
asocierea.... (leader) -.....

Punctajul obtinut ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare ce privesc
aspecte de natura tehnica, aferenti componentei tehnice este de... de
puncte, astfel:

1. Factorul de evaluare , Eficienta panourilor fotovoltaice" - 20 puncte.

2. Factorul de evaluare ,Perioada de garantie extinsa" -... puncte

3. Factorul de evaluare ,Capacitatea de interventie... a
prestatorului” - 10 puncte.

TOTAL=... puncte

Punctajul obtinut ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare ce privesc
aspecte de natura financiara, aferenti componentei financiare este de 40
de puncte, astfel:

Factor de evaluare - Pretul ofertei - 40 puncte

Total: 40 puncte

TOTAL PUNCTAI:... puncte + 40 puncte

=..., 38 puncte

asocierea...

Punctajul obtinut ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare ce privesc
aspecte de natura tehnica, aferenti componentei tehnice este de 54 de
puncte, astfel:

1. Factorul de evaluare ,Eficienta panourilor fotovoltaice" - 20 puncte.

2. Factorul de evaluare ,Perioada de garantie extinsa" - 30 puncte

3. Factorul de evaluare ,Capacitatea de interventie... a
prestatorului"” - 4 puncte.

TOTAL= 54 puncte

Punctajul obtinut ca urmare a aplicarii factorilor de evaluare ce privesc
aspecte de natura financiara, aferenti componentei financiare este de...,
72 de puncte, astfel:

Factor de evaluare - Pretul ofertei -..., 72 puncte

TOTAL PUNCTAJ: 54 puncte +..., 72 puncte=... puncte

Potrivit procesului-verbal nr.... (pag. 253-255), pentru factorul de
evaluare ,Capacitatea de interventie... a prestatorului" asocierea....
(leader) -..... a obtinut 10 puncte pentru timpul de... 20 minute.

Asocierea... - 4 puncte, calculate astfel:

Punctaj (TI)= 10XT min/ Ti
Punctaj (TI)= 10 x 20 minute/50 minute= 4 puncte.

Analizand evaluarea autoritatii contractante coroborat cu criticile
din contestatie, in primul rand, trebuie observat ca nici prin intermediul
raportului procedurii, nici prin comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta nu a adus la cunostinta
contestatoarei avantajele relative ale ofertei castigatoare fata de oferta
sa, fiind incalcate astfel prevederile art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr.
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98/2016 potrivit carora In cadrul comunicdrii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Intr-adevar, in raportul procedurii de atribuire, sunt detaliate
punctajele obtinute de cei doi operatorii economici ale caror oferte au
fost declarate admisibile, insa nu sunt indicate elementele pe baza
carora s-a acordat punctajul.

in conditiile expuse, autoarea contestatiei nu a cunoscut ca oferta
sa a primit 4 puncte pentru timpul de... 50 minute si oferta castigatoare
10 puncte pentru timpul de... de 20 minute.

Prin punctul de vedere asupra contestatiei, achizitoarea a detaliat
punctajul obtinut de fiecare operator economic, finsa societatea
contestatoare nu a raspuns punctului de vedere.

Trecand in continuare la analiza modului de acordare a punctajului,
Consiliul constata ca diferendul dintre parti se poarta asupra modului de
interpretare  a  algoritmului de calcul aplicat factorului de
evaluare ,Capacitatea de interventie... a prestatorului", contestatoarea
considerand ca, pentru orice timp de... de maximum o ora se acorda
punctajul de 10 puncte, de cealalta parte, achizitoarea apreciind ca
punctajul urma a fi acordat proportional, Tmin reprezentand timpul de...
propus de ofertantul care primeste punctajul maxim (in cazul de fata 20
minute).

In primul rand, trebuie observat, cum de altfel a subliniat si
autoritatea contractanta, ca, in fisa de date a achizitiei, s-a facut
trimitere la un termen de... maxim de 2 ore (Timpul maxim de...
acceptat in perioada de garantie este de 2 ore. Ofertele care depasesc
acest prag vor fi considerate neconforme si vor fi respinse), asadar, o
conditie de admisibilitate a ofertei era interventia in timpul maxim de 2
ore.

In al doilea rand, vizavi de modul de acordare a punctajului, se
observa ca s-a prevazut in mod clar ca ofertantul care se angajeaza sa
intervind in maximum 1 ora va primi 10 puncte, prin urmare, o... in
timpul de 50 minute, cum este cazul contestatoarei, urma sa primeasca
10 puncte, si nu 4 puncte, cum in mod gresit a calculat achizitoarea. De
altfel, aceeasi concluzie rezulta si din formularea "Tmin= timpul de...
propus de ofertantul care a primit punctajul maxim (adica 1 ora)”.

Timpul pentru care se putea primi punctajul maxim de 10
puncte era de 1 ora, interpretarea fiind data pe baza informatiilor
exprese din algoritmul de calcul.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractantd a sustinut ci
notiunea Tmin nu este una rigid fixata la 1 ora, ci trebuie interpretata in
mod logic si functional ca fiind cel mai mic timp de... ofertat in cadrul
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procedurii, insa, contrar acestor sustineri, mentiunile din algoritmul de
calcul stabilesc acordarea de 10 puncte pentru timpul maxim de... de
1 ora.

In algoritmul de calcul, intr-adevar, s-a prevazut ca Punctaj (TI)=
10xTmin/ Ti, insa pentru Tmin, din nou, s-a indicat “(adica 1 ora)”.

De asemenea, autoritatea contractanta a sustinut in punctul sau de
vedere ca, in realitate, 1 ora reprezinta timpul maxim acceptat, or, la
pag. 4 din fisa de date a achizitiei, la descrierea factorului de evaluare s-
a mentionat, cum s-a aratat mai sus: Timpul maxim de... acceptat in
perioada de garantie este de 2 ore. Acelasi timp de 2 ore este mentionat
si Tn justificarea factorului: Maximizarea productiei energetice: Timpul
scurt de... (maxim 2 ore) este o cerinta critica pentru a limita
perioadele de inactivitate (downtime) ale sistemului.

Toti ofertantii care propuneau un timp maxim de 1 ora (50
minute, 20 minute, 30 minute) urmau a primi 10 puncte, dat fiind ca
aceasta a fost mentiunea din algoritmul de calcul.

Contestatoarea nu a poate fi acuzata ca a interpretat eronat
algoritmul de calcul date fiind elementele evidentiate in algoritmul de
calcul.

Daca dorea ca punctajul de 10 puncte sa fie acordat pentru cel mai
scurt timp de... acest aspect trebuia prevazut expres in algoritmul de
calcul. Mai mult, in situatia in care s-ar fi acordat 10 puncte pentru cel
mai scurt timp de..., atunci nu isi gasea justificarea limitarea interventiei
la maximum 1 ora.

Chiar in punctul sau de vedere, achizitoarea a mentionat ca a
aplicat algoritmul de calcul raportdndu-se la timpul de... cel mai scurt,
desi in algoritmul de calcul a prevazut ca 10 puncte sunt acordate pentru
ofertantul care se angajeaza sa intervina in maximum 1 ora.

Elementele de logica si functionalitate a punctajului si justificarile
aduse in punctul de vedere nu mai pot fi aplicate la momentul evaluarii
ofertelor, cata vreme in algoritmul de calcul nu s-a prevazut ca se acorda
punctajul maxim pentru “cel mai scurt de...”.

Fata de cele expuse, Consiliul va admite, in parte, contestatia
asocierii..., urmand a fi obligata autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu acordarea punctajului de 10 puncte pentru ofertantii care se
angajeaza sa intervina in maximum 1 ora, cum este si cazul ofertei
contestatoarei care a prevazut timpul de 50 minute, timp care se
incadreaza in maximul stabilit pentru primirea celor 10 puncte.

Vizavi de solicitarea de anulare in intregime a procedurii, aceasta
fiind o masura extrema si exceptionalda, Consiliul o va respinge, ca
nefondata, intrucat pot fi luate masuri de remediere in sensul punctarii
ofertelor conform celor din documentatie.

Cu toate acestea, in situatia in care constata ca este in
imposibilitatea aplicarii algoritmului de calcul sau rezultatul procedurii
este denaturat in raport cu ceea ce s-a urmarit prin aplicarea lui si daca

Pagina 10 din 12




sunt intrunite conditiile prevazute la art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta va putea anula procedura de atribuire.

Solicitarea de suspendare a procedurii va fi respinsa, ca ramasa
fara obiect, urmare pronuntarii deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in
parte, contestatia formulata de asocierea..., prin liderul asocierii..., in
contradictoriu cu..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr....,
in partea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire, procesele-verbale
subsecvente, in partea ce priveste aplicarea criteriului de atribuire, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor, conform celor din motivare si
documentatiei de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici implicati in
termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondata,
solicitarea de anulare a procedurii si, ca ramasa fara obiect, solicitarea
de suspendare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat practicaua incheierii,

.. In 4 exemplare, contine 12 pagini
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