CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 70/14.09.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37527/14.09.2018,

formulata de ..., cu sediul in ..., avand CUI RO .... reprezentata
de ... - director economic, in cadrul procedurii simplificate,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul

in ..., In vederea atribuirii contractului avand ca obiect , FURNIZARE
TONERE SI CONSUMABILE PENTRU IMPRIMANTE SI
MULTIFUNCTIONALE IN CADRUL PROIECTULUI - MASURI
INTEGRATE PENTRU COMBATEREA SARACIEI SITA MARGINALIZARII
IN cee, FINANTAT PRIN POCUA/18/4/4.1: QEZVOLTARE LOCALA
INTEGRATA (DL{ 360 GRADE) IN COMyNITATILE MARGINALIZATE
IN CARE EXISTA POPULATIE APRTINAND MINORITATII ROME -
REGIUNI MAI PUTIN DEZOLTATE, COD PROIECT 103008”, s-a
solicitat anularea deciziei prin care oferta contestatoarei a fost
respinsa sau, dupa caz, anularea in intregime a procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
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modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia depusa, ... criticda decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta depusa in cadrul acestei
proceduri, fara a preciza si motivul respingerii.

Potrivit contestatoarei, prin adresa nr. 785/06.08.2018,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari ce au vizat DUAE, in
cuprinsul acestuia fiind fost constatata o eroare, in sensul ca data de
incheiere a contractului invocat in sustinerea experientei similare a
fost precizata ca fiind 31.12.2018 in loc de 21.12.2017, precum si
faptul ca nu fost specificata proportia in care contractul a fost
subcontractat.

Desi a transmis autoritatii contractante un raspuns in termenul
precizat de aceasta, oferta sa a fost respinsa in aceasta etapa, desi
documentul a fost corectat dupa normele de completare ale DUAE.

Prin punctul de vedere nr. 881/21.09.2018, finregistrat la
Consiliu cu nr. 38701/21.09.2018, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea, ca nefondata, a contestatiei ..., deoarece:

- raspunsul contestatoarei cu privire la eroarea de completare
a sectiunii C a DUAE a fost considerat de comisia de evaluare ca fiind
concludent;

- raportat la solicitarea de la sectiunea III.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei si la
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si art. 215
alin (4) din Legea nr. 98/2016, s-a inteles ca ofertantul sa depuna
DUAE in forma solicitata si cu toate informatiile necesare in scopul
calcularii experientei similare;

- calculul Tnsumat al experientei similare reprezinta un criteriu
de calificare si selectie, comisia de evaluare fiind obligata sa faca
toate verificarile necesare in acest scop, stabilind cu exactitate
existenta unui nivel corespunzator de experientd, prin raportare la
contractele executate in trecut, in conformitate cu prevederile art.
178 alin. (2) din Legea nr. 98/2016;

- DUAE-ul revizuit depus de ofertant ca urmare a solicitarii de
clarificari nu a indicat ponderea activitatilor pentru care a fost
responsabil in cadrul contractului prezentat in dovedirea experientei
similare, iar la sectiunea Proportia de subcontractare ar fi trebuit sa
indice cel putin datele de identificare ale subcontractantului caruia
urmeaza sa 1i subcontracteze viitorul contract.

In aceste conditii, comisia de evaluare a concluzionat c§
operatorului economic i-a fost oferita posibilitatea de a depune un
DUAE revizuit in mod corect, aceasta solicitare fiind transmisa
tuturor participantilor la procedura care nu au completat DUAE cu
informatiile solicitate de autoritatea contractanta, conform
documentatiei de atribuire si ca, in conformitate cu art. 209 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 98/2016, nu are dreptul ca, prin solicitarile de
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clarificari sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Astfel, s-a considerat ca o noua solicitare de clarificari catre ...,
de a retransmite un DUAE revizuit, ar fi constituit o situatie care ar
determina aparitia unui avantaj in favoarea acesteia.

Cu privire la criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
decizia de respingere a ofertei acesteia nu a fost motivata,
autoritatea contractanta precizeaza ca, incepand cu data de
04.06.2018 nu mai are obligatia comunicarii catre ofertanti a
rezultatelor evaluarii dupa fiecare etapa in parte. In conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fiecare ofertant
urmeaza a fi informat cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul procedurii la finalul acesteia, cu transmiterea catre acestia
a motivelor concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
solicitarilor de participare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata a fost initiata de .., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,,FURNIZARE TONERI:': SI CONSUMABILE PENTRU IMPRIMANTE
SI MULTIFUNCTIONALE IN CADRUL PROIECTULUI - MASURI
INTEGRATE PENTRU COMBATEREA SARACIEI ST A MARGINALIZARII
In LIVEZENI, FINANTAT PRIN POCU/18/4/4.1: DEZVOLTARE
LOCALA INTEGRATA  (DLI 360 GRADE) IN COMUNITATILE
MARGINAAIZATE IN CARE EXISTA POPULATIE APR,TINAND
MINORITATII ROME - REGIUNI MAI PUTIN DEZOLTATE, COD
PROIECT 103008”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. .... Potrivit acestuia,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata totala a contractului ce urmeaza a se incheia in cadrul
Lotului 1, fiind de 72.000 lei, fara TVA.

Preliminar, Consiliul constata ca ... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 204910570/1 din 20.09.2018, emisa de CEC Bank,
prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 1440 Ilei.
Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61* alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul retine ca, prin contestatia formulata in prezenta
cauza, ... critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
oferta, ca inacceptabila, motivat de faptul ca nu a completat
corespunzator DUAE depus in cadrul procedurii.

Analizdnd DUAE depus de contestatoare, prin raportare la
solicitarea de clarificari nr. 785/06.08.2018, la solicitarile
documentatiei de atribuire si la normele legale in domeniul
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achizitiilor publice, Consiliul va admite contestatia si va dispune
masuri de remediere, potrivit celor ce urmeaza.

Astfel, Consiliul retine ca, in DUAE initial, contestatoarea a
precizat, la partea IV: Criteriile de selectie, pct. C: Capacitatea
tehnica si profesionala: "Descriere: Contract livrare server baze de
date, finalizat, cu proces verbal de receptie si factura; Valoare:
77795 RON; Data de incepere: 28-04-2017; Data de incheiere: 31-
12-2018 (...) Proportia de subcontractare (...)Va rugam sa precizati:

Prin adresa nr. 785/06.08.2018, autoritatea contractanta a
solicitat urmatoarele clarificari, prin raportare la legea nr. 98/2016,
respectiv HG nr. 395/2016: " a) In conformitate cu art. 209, alin.(1)
din Legea nr. 98/2016,va solicitam redepunerea formularului DUAE
revizuit si completat cu indicarea ponderii si/sau activitatilor pentru
care ofertantul a fost responsabil.

b) clarificari in baza art. 134 alin (1) din HG 395/2016 cu
privire la data fincheierii Procesului verbal de receptie aferent
contractului indicat si clarificarea datei de finalizare, respectiv
31.12.2018.".

Consiliul retine ca, ... a depus DUAE revizuit, in termenul
acordat, in care a facut urmatoarele precizari la partea IV: Criteriile
de selectie, pct. C: Capacitatea tehnica si profesionala: "Descriere:
Contract livrare server baze de date, finalizat, cu proces verbal de
receptie si factura; Valoare: 77795 RON; Data de incepere: 28-04-
2017; Data de incheiere: 31-12-2017 (...) modificand textul si la
rubrica "Proportia de subcontractare”, respectiv a precizat -
Contractant unic, pondere 100% din contract.

Din mentiunile Procesului verbal nr. 829/28.08.2018, Consiliul
a retinut ca autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

"...: Ofertantul a redepus DUAE revizuit si completat astfel:
Referitor la punctul a) ofertantul nu a declarat ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil; Referitor la punctul b)
ofertantul a modificat data incheierii contractului: Descriere:
Contract livrare server baze de date, finalizat, cu proces verbal de
receptie si factura. Valoare 77795 RON; Data incepere 28-04-2017;
Data incheiere 31-12-2017(...).

In conformitate cu art. 209, alin. (1) din Legea nr. 98/2016, s-
a solicitat redepunerea formularului DUAE revizuit si completat cu
indicarea ponderii si/sau activitatilor pentru care ofertantul a fost
responsabil.

Ofertantul a redepus DUAE revizuit si completat in termenul
stabilit de autoritatea contractanta, insa nu a indicat ponderea si/sau
activitatile pentru care a fost responsabil in contractul indicat drept
experienta similara. In DUAE-ul redepus a fost completata
sectiunea: Proportia de subcontractare astfel: Contractant unic,
pondere 100% din contract.
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In urma solicitérii de clarificiri ofertantul nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta,
astfel comisia de evaluare decide declararea ofertei ca fiind
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 si
respingerea acesteia in baza art. 137 alin. (1) din HG 395/2016".

Consiliul  retine ca, prin DUAE revizuit, contestatoarea a
raspuns solicitarii autoritatii contractante, corectand data procesului
verbal si precizand ca a fost contractant unic in contractul prezentat
ca lucrare similara, chiar daca mentiunea respectiva a fost facuta in
sectiunea DUAE referitoare la Proportia de subcontractare;
mentiunea respectiva nu poate fi interpretata, decat ca o precizare a
contestatoarei cum ca a realizat contractul indicat ca si experienta
similara, in proportie de 100%, in calitate de contractant unic, fara a
apela la subcontractanti, din moment ce in DUAE prezentat initial nu
a facut referire la intentia de a subcontracta parti ale contractului ce
face obiectul prezentei proceduri de atribuire. In aceasta situatie,
autoritatea contractanta, avand toate informatiile precizate, daca
aprecia ca documentul prezentat este eronat completat, in aplicarea
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, avea posibilitatea de a
formula o noua solicitare de clarificari, inadvertenta constatata fiind
in mod evident formala si fara influenta in evaluarea ofertei ....

Consiliul apreciaza ca, raportat la valoare si obiect, solicitarea
autoritatii contractante de a preciza ponderea si/sau activitatile
pentru care a fost responsabil ofertantul in contractul prezentat
pentru a face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similarg,
apare ca fiind exagerata si fara relevanta, in conditiile in care, pe de
o parte, buna credinta este prezumata, iar, pe de alta parte, din
DUAE prezentat nu rezulta ca ar exista suspiciunea ca acesta nu a
realizat integral contractul in cauza, erorile produse ca urmare a
acestei solicitari neputand conduce la respingerea ofertei.

In contextul aratat, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a manifestat un formalism excesiv in evaluarea DUAE
prezentat de contestatoare, incalcand principiul proportionalitatii ce
sta la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, mai ales in
conditiile Tn care, daca ofertantul in cauza se va situa pe primul loc,
acesta are obligatia de prezenta documentele pentru confirmarea
informatiilor precizate in DUAE.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, va anula procesul verbal nr.
829/28.08.2018si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
analiza DUAE depus de ... si va obliga autoritatea contractanta, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea acestuia.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 si
art. 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza procesul verbal nr.
829/28.08.2018 si actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste
analiza DUAE depus de ... si obliga autoritatea contractanta, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea acestuia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.



