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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....cuus [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoeiinnn. , Inaintata de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeneens , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director healthcare, formulata impotriva rezultatului
procedurii aferent lotului 2, ce i-a fost comunicat in data de 27.09.......... ,
prin adresa nr. 21190/17.09.......... , emis de ......... , Cu sediul
in ... ; errerssnng aeeeessss , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschlsa organizata in vederea incheierii unui acord-
cadru, avand ca obiect ,,Oxigen medicinal lichid pentru stocator si butelii cu
oxigen medicinal comprimat, servicii de finchiriere stocator si butelii,
servicii de transport oxigen medicinal lichefiat”, cu anunt de participare nr.

......... , publicat in SEAP la ........., s-a solicitat Consiliului, .........

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii de atribuire a lotului
2, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. .../......... [ovininns din
24.10.......... , In sensul respingerii acesteia ca nefondata

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
aferent lotului 2, ce i-a fost comunicat in data de 27.09.......... , prin adresa
nr. 21190/17.09.......... , emis de ......... , potrivit careia oferta declarata

castigatoare este cea depusa de .....

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa respinga
oferta depusa de ...., aceasta avand un pret neobisnuit de scazut in raport
cu produsele ce urmeaza a se furniza.
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Contestatoarea apreciaza ca pretul deosebit de scazut se datoreaza
(i) evitarii cheltuielilor de certificare a dispozitivului medical (aviz de
functionare emis de ANMDM), (ii) evitarea cheltuielilor de administrare a
stocului de butelii si (iii) ofertarea unui produs sub standardele de calitate
solicitate de domeniul medical.

In acest context, contestatoarea solicita reevaluarea propunerii
financiare si a celei tehnice depuse de .....

Prin adresele nr. 44974/......... ......... /24.10.......... , respectiv nr.
44978/ ..cciivs i, /24.10.......... , Consiliul a solicitat, atat autoritatii
contractante, cat si contestatoarei, opinia fata de tardivitatea criticilor
formulate de contestatoare, avand in vedere data inaintarii la Consiliu a
contestatiei, raportat la dispozitiile coroborate ale art. 8 alin. (1) lit. a) si
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Drept raspuns, prin adresa nr. TM254800/25.10.......... , Inregistrata
la CNSC sub nr. 45153/25.10.......... , SC ......... SRL precizeaza ca a depus
contestatia in termen de 10 zile de la data de 10.10.......... , data
comunicarii raspunsului la notificarea prealabila (inaintata autoritatii
contractante la 06.10.......... ), fiind respectate astfel dispozitiile art. 8 alin.
(1) lit. a) si alin. (2) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 23453/25.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
45205/25.10.......... , autoritatea contractanta solicita respingerea, ca
tardiva, a contestatiei formulate de SC ......... SRL, precizand ca aceasta

nu a respectat termenele stabilite la art. 8 alin. (1) si alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura,
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru, avand
ca obiect ,Oxigen medicinal lichid pentru stocator si butelii cu oxigen
medicinal comprimat, servicii de inchiriere stocator si butelii, servicii de
transport oxigen medicinal lichefiat”, defalcata pe loturi, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... Si a
documentatiei de atribuire aferente.

Nemultumita de rezultatul procedurii aferent lotului 2, ce i-a fost
comunicat in data de 27.09.......... , prin adresa nr. 21190/17.09.......... ,
SC......... SRL a Tnaintat contestatia de fata, solicitand anularea acestuia si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de .... si, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire pentru lotul in discutie.

Avand a se pronunta cu prioritate la exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata din oficiu, Consiliul retine ca, in speta, sunt incidente prevederile
art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel:

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum §i oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
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masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(--);

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriald sau de concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz; (2) Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza:

(-o);

b) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns.

Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii_contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

Luand in considerare data de ......... , ca data a transmiterii
contestatiei, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, dar si
raportat la faptul ca notificarea prealabila a fost transmisa in data de
06.10.......... , iar raspunsul la notificarea prealabila a fost formulat cu
depasirea termenului prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmis in data de 10.10.......... , avand in vedere valoarea estimata
a contractului de achizitie publica de lucrari si calculand termenul legal in
care SC ......... SRL putea inainta contestatia potrivit dispozitiilor art. 8
alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 (antementionate), se
constata ca, in speta, contestatia a fost transmisa, la Consiliu si la
autoritatea contractanta, cu depasirea termenului legal prevazut de
legislatia in vigoare, ultima zi in termen fiind data de 19.10.......... , Si
nu ......... , data la care SC ......... SRL a transmis prezenta contestatie.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractantda) nu trebuie sa distinga, potrivit principiului de
drept ,,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Indiferent daca autoritatea contractanta a raspuns notificarii
prealabile cu depasirea termenului legal, acest aspect nu influenteaza in
vreun fel termenul legal de formulare a contestatiei, pe care orice
destinatar al legii are obligatia sa il cunoasca si sa il respecte.

Raspunsul intarziat al autoritatii contractante nu este de natura sa
prelungeasca termenul de contestare. Un asemenea rationament conduce
la prelungirea artificiala a termenului de contestare care ar fi evident in
favoarea contestatoarei, dar in defavoarea autoritatii contractante si a
procedurii de atribuire, aceasta ipoteza fiind contrara legislatiei in vigoare
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care instituie un termen de 3 zile in interiorul caruia autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde la notificarea prealabila pe care a
primit-o.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii, potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare

legem”.

Prin urmare, termenul de 10 zile de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii, se implineste in data de 19.10.......... , astfel ca
transmiterea contestatiei catre CNSC la data de ......... este in afara

termenului legal, avand in vedere dispozitiile legale antementionate.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, Consiliul
va respinge contestatia introdusa de SC ......... SRL, ca tardiv formulata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



