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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1929/C11/2057
Data: 14.09.2022

Prin contestatia nr. 202/19.08.2022, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41468/22.08.2022, formulata

de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, cu
sediul social in ......... , ..., judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., si conventional prin avocat Vlad Jinaru, cu sediul
procedural ales la biroul de lucru al ..., situat in ......... , ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
8279/12.08.2022 de catre ......... , cu sediul in ... , eeeeeenes ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect Executie lucrari pentru investitia ,Modernizarea
sistemului de iluminat stradal in ......... , Judetul ......... ", s-a solicitat
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8279/12.08.2022 si a raportului procedurii sub nr. 8278/12.08.2022, a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestora, ca netemeinice si
nelegale, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de ......... SRL, de la
etapa analizarii propunerii tehnice, tinand cont de dispozitiile legale in
materie si de prevederile documentatiei de atribuire si la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.

Prin adresa nr. ......... [eviinnnn. , Inregistratda la CNSC sub
o] S /02.09.2022, ......... SA, cu sediul in ......... [ eney eeeeeaees [ aeeeneenn ,
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reprezentata conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea

actelor de procedura in ......... , eeeeenees ) eeeenees , formuleaza cerere de
interventie voluntara, prin care solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ......... SRL si obligarea contestatoarei la plata

cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia in
analiza, prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL
ST ... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, prezintda modul de desfasurare a procedurii, precizand
informatii privind primul ciclu procesual, respectiv depunerea contestatiei
impotriva adresei de comunicare privind rezultatul procedurii nr. 3556/
22.03;2022, admisa de Consiliu prin decizia nr. 892/C11/778/02.05.2022.

Impotriva acestei decizii, autoritatea contractanta a formulat
plangere la Curtea de Apel Targu ......... , plangere ce a fost respinsa prin
decizia nr. 316/2022 pronuntata in data de 03.06.2022.

Astfel fiind, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
ofertei sale, iar in urma evaluarii propunerii tehnice i-a transmis adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 8279/12.08.2022 si raportul
procedurii nr. 8278/12.08.2022 .

Potrivit actului de comunicare a rezultatului, oferta sa a fost respinsa
conform art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, la etapa reevaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare.

Totodata, din cuprinsul raportului procedurii rezulta faptul ca
autoritatea contractanta a declarat ca fiind admisibila si castigatoare
oferta depusa de ......... SA cu tert sustinator si subcontractant URBIOLED
SRL, cu o propunere financiara de 855.049,81 lei, fara TVA, reprezentand
un procent de 99% din valoarea estimata a procedurii.

In continuare, dezvolta motivele de fapt si drept pe care fisi
intemeiaza contestatia:

Dupa cum a aratat, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, retinandu-se ca a raspuns
neconcludent la solicitarile de clarificari.

2



Analizand motivele de inacceptabilitate retinute in sarcina sa, sustine
ca se poate constata ca autoritatea contractanta a inventat din nou
motive de respingere a ofertei depuse de asocierea sa, scopul fiind cel de
a atribui contractului ofertantului cu un pret reprezentand un procent de
99% din valoarea estimata.

Referitor la presupusa lipsa a declaratiilor de conformitate, rapoarte
de testare pentru modelul ST10-20, precizeaza ca, asa cum a aratat mai
sus, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, motivele fiind pur formale,
in stransa legatura astfel incat va demonstra netemeinicia celor retinute in
comunicarea rezultatului procedurii.

In primul rand, semnaleaza Consiliului faptul ca aspectele care au
dat nastere presupuselor motive de respingere au facut obiectul
clarificarilor din adresa inregistrata sub nr. 7.464/19.07.2022.

La solicitarea de clarificari de mai sus, contestatoarea precizeaza ca
a raspuns prin adresa 601/20.07.2022, in termen si in mod concludent.
sustindnd in esenta urmatoarele:

Sustinerile din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari sunt
demonstrate de documentele prezentate in cadrul propunerii tehnice, fiind
prezentate Fisele tehnice ale corpurilor de iluminat cu puteri nominale de
20W care fac parte din CLASA ST10, aceste inscrisuri confirmand toate
sustinerile din cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a declaratiilor de conformitate
respectiv rapoarte de testare pentru aparatele ST10-020, petenta
precizeaza ca motivele de respingere retinute in sarcina sa sunt vadit
nefondate, avand in vedere faptul ca atat in cuprinsul certificatelor
prezentate, cat si in cuprinsul rapoartelor de testare prezentate, sunt
enumerate toate aparatele ofertate in prezenta procedura, acestea facand
obiectul clasei (familiei) ST 10, aparate de iluminat identice ca forma si
aspect.

Sub acest aspect, modul de evaluare a ofertei sale denota un
formalism excesiv si tendentios si o incadlcare evidenta a principiilor
eficientei utilizarii a fondurilor si al proportionalitatii, conduita pe care
practica in materia achizitiilor publice o sanctioneaza, in mod constant, cu
anularea actelor emise de entitate.

Referitor la Clasa de izolatie al corpurilor de iluminat, contestatoarea
precizeaza ca, in primul rand, prin prisma acestui motiv de respingere,
actul de comunicare a rezultatului nu cuprinde motivele pe care se sprijina
comisia de evaluare in decizia de respingere a ofertei ......... SRL ca
inacceptabila, fiind in imposibilitatea de a stabili la momentul formularii
prezentei contestatii in ce consta presupusa neconformitate retinuta de
autoritatea contractanta.

Aspectele care au dat nastere motivului de respingere au facut
obiectul clarificarilor din adresa inregistrata sub nr. 7.464/19.07.2022.

Prin urmare, cerinta caietului prin care s-a impus ca si specificatie
tehnica pentru corpurile de iluminat ,Clasa de izolatie electrica: 1.", este
indeplinita, aspect ce rezulta din fisele tehnice 1 si 2, nefiind solicitate alte
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documente doveditoare privind clasa de izolatie a corpurilor de iluminat
precum rapoarte de testare.

Cu privire la Licenta de utilizare a unei marci de conformitate,
considera ca aspectele care au dat nastere motivului de respingere au
facut obiectul clarificarilor din adresa inregistrata sub nr.
7.464/19.07.2022, la care a raspuns concludent, in termen, prin adresa
nr. 601/20.07.2022.

Din nou, autoritatea contractanta a ales sa ignore explicatiile
furnizate, alegand sa dispuna respingerea ofertei sale ca inacceptabila
desi dispozitiile din materia achizitiilor publice instituie in mod clar
obligatia de a accepta certificate echivalente cu cele prevazute in
documentatia de atribuire.

In acest sens, arata faptul ca, potrivit art. 200 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si dispozitiile art. 200 alin. (2) din acelasi act normativ,
Standardul SR EN ISO/CEI 17065:2013, instituie cerinte pentru
organisme care certifica produse, procese si servicii si nicidecum cerinte
de calitate pentru produsele finite, pentru acestea fiind alte standarde de
calitate in vigoare si cu atat mai putin pentru corpuri de iluminat.

Astfel, in baza principiului recunoasterii reciproce, autoritatea
contractanta avea obligatia de a accepta Certificatele de conformitate,
Declaratia de conformitate, Rapoartele de testare emise de Laboratoare
acreditate de catre organisme internationale de acreditare ILAC-MRA la
care este parte si UE si care reprezinta insasi Licenta de marca, ca fiind
modul echivalent de indeplinire a cerintei privind ,licenta de marca emisa
de catre un organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN
ISO/CEI 17065", aceste laboratoare fiind recunoscute la nivelul Uniunii
Europene ca fiind organisme de certificare acreditate in conformitate cu
SR EN ISO/CEI 17065.

In ceea ce priveste Certificatul de conformitate si raportul de testare
a dispozitivului de protectie la supratensiune standardul SR EN 61347,
precizeaza ca:

- in primul rand, prin prisma acestui motiv de respingere, actul de
comunicare a rezultatului nu cuprinde motivele pe care se sprijina comisia
de evaluare in decizia de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, fiind in
imposibilitatea de a stabili la momentul formularii contestatiei in ce consta
presupusa neconformitate retinuta de autoritate;

- aspectele care au dat nastere motivului de respingere au facut obiectul
clarificarilor din adresa inregistrata sub nr. 7.464/19.07.2022, la care a
raspuns concludent, in termen, prin adresa 601/20.07.2022..

Prin urmare, cerinta caietului prin care s-a impus ca si specificatie
tehnica pentru corpurile de iluminat sa se prezinte ,Certificatul de
conformitate si raportul de testare pentru dispozitivul de protectie la

4



supratensiune SPD.", este indeplinita, aspect ce rezulta, pe de o parte, din
fisele tehnice 1 si 2, respectiv din raportul de testare nr. 211-14180203-
000 din propunerea tehnica in care este indicat standardul SR EN 61347
potrivit Anexei nr. 2 pentru testarea dispozitivului de protectie la
supratensiune."

Cu privire la Driverul ce echipeaza corpurile de iluminat, societatea
contestatoare precizeaza ca, in primul rand, prin prisma acestui motiv de
respingere, actul de comunicare a rezultatului nu cuprinde motivele pe
care se sprijina comisia de evaluare in decizia de respingere a ofertei sale
ca inacceptabild, fiind in imposibilitatea de a stabili la momentul formularii
contestatiei in ce consta presupusa neconformitate retinuta de
achizitoare.

Aspectele care au dat nastere motivului de respingere au facut
obiectul clarificarilor din adresa inregistrata sub nr. 7.464/19.07.2022, la
care a raspuns prin adresa 601/20.07.2022.

Analizand solicitarea de clarificari, se poate constata ca, desi nu s-au
impus prin documentatia de atribuire specificatii tehnice pentru driver-ul
ce echipeaza corpurile de iluminat sau prezentarea de certificate
conformitate/rapoarte de testare, etc., s-au solicitat informatii generale
privind acest echipament precum ,fisa tehnica driver, model driver, etc."
si nicidecum ,, daca are sau nu iesire suplimentara pentru alimentarea unor
senzori."

Prin urmare, in mod concludent, a indicat modelul de driver ofertat,
DALI 2 D4i Invertronics, respectiv a prezentat toate documentele
solicitate de autoritatea contractanta in mod general ,fisa tehnica driver,
model driver."

Inventarea unor motive de inacceptabilitate pentru un aspect ce nu
a facut obiectul solicitarii de clarificari precum faptul ca ,,are sau nu iesire
suplimentara pentru alimentarea unor senzori", in mod evident,
autoritatea contractanta incalca principiul transparentei si nediscriminarii,
cu atat mai mult cu cat nu a existat vreo cerinta in documentatia de
atribuire prin care sa se impuna o astfel de specificatie tehnica.

Raportat la toate aceste aspecte rezulta in mod clar ca nu se poate
retine incidenta art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, neexistand niciun
raspuns al sau neconcludent la solicitarile autoritatii contractante, motiv
pentru care, solicita admiterea contestatie.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 8638/25.08.2022, inregistrat la CNSC cu
nr. 42565/26.08.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

Procesul de evaluare a ofertelor este unul realizat in mod corect,
transparent si fara nici o abatere de la legislatia in vigoare, fiind
respectate toate cerintele legale si toate drepturile ofertantilor.

Cu privire la criticile aduse de catre ......... SRL, considera ca acestea
sunt nejustificate, mai ales ca ofertantul contestator doreste sa ascunda
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ca nu indeplineste specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire, pusa la dispozitia tuturor ofertantilor, incercand sa convinga
Consiliul contrarul. Ba mai mult, a incercat sa induca in eroare comisia de
evaluare prezentand documente inexacte, cu care incearca sa convinga
indeplinirea cerintelor tehnice ale corpurilor de iluminat, dar care in
realitate nu sunt aferente produselor ofertate.

Pana la data limita de depunere a ofertelor nu s-a inregistrat nici o
solicitare de clarificari/contestatie referitoare la documentatia de atribuire
postata in SEAP, cerintele documentatiei de atribuire ramanand obligatorii
de respectat atat pentru comisia de evaluare céat si pentru ofertanti.

In continuare, prezinta modul de desfasurare a procedurii, inclusiv
faptul ca a mai fost depusa o contestatie de catre ......... SRL, care a fost
solutionata de CNSC prin decizia nr. 892/C11/778/ 02.05.2022. Deoarece,
o contestatie similara, intr-o speta absolut identica, pentru o alta comuna
si examinata de un alt complet a fost respinsg, ......... a atacat decizia
CNSC Nr. 892/C11/778/02.05.2022, la Curtea de Apel ..........

S-a recurs la aceasta actiune deoarece, ambele contestatii au
continut aceleasi critici, pentru aceeasi speta, acelasi contract de
experienta similara, ambele au fost analizate de CNSC, dar deciziile au
fost contrare:

- Completul C8, prin decizia nr. 885/C8/777 respinge contestatia si
argumenteaza in detaliu ca lucrarile facturate nu sunt lucrari receptionate,
iar incheierea ulterioara a unui proces-verbal de receptie dupa depunerea
ofertei, face ca experienta sa nu fie luata in considerare;

- Completul C11, prin decizia nr. 892/C11/778/02.05.2022 care a fost
atacata la Curtea de Apel, admite contestatia si considera ca nu are nici o
importanta faptul ca ofertantul a prezentat un proces-verbal de receptie in
sustinerea experientei, semnat/intocmit ulterior datei de depunere a
ofertelor. Plangerea sa nu a fost judecata de Curtea de Apel pe fond, fiind
respinsa pe exceptia tardivitatii, deoarece nu a depus si dovada
comunicarii plangerii catre intervenientul ......... SA.

De subliniat in acest dosar este faptul ca ......... SRL a contestat si el
la randul sau decizia nr. 885/C8/777 (in cazul dosarului mai sus
mentionat al comunei Trifesti, intr-o speta similara), care insa a fost
respinsa pe fond.

Totusi, comisia de evaluare a tinut cont de decizia CNSC nr.
892/C11/778/02.05.2022 si Decizia nr. 316/2022 a Curtii de Apel si a
dispus reevaluarea ofertelor de la faza de vizualizare DUAE, in sensul
decIarAérii acestuia ca fiind conform.

In data de 16.06.2022, comisia de evaluare a ofertelor a realizat
reevaluarea informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc
pentru cei doi ofertanti, in cadrul sedintei s-a redactat procesul-verbal nr.
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6.380/16.06.2022 si s-a constatat ca ofertantul indeplineste cerintele de
calificare specificate la nivelul DUAE si a dispus continuarea procesului-
verbal de evaluare.

In urma sedintei de evaluare a propunerilor tehnice, cu privire la
ofertantul contestatar ......... SRL, comisia de evaluare a identificat la
nivelul propunerii tehnice unele inadvertente, ce trebuiau a fi clarificate,
cu privire la modalitate de indeplinire a cerintelor documentatiei de
atribuire, mai exact de la nivelul specificatiilor tehnice.

Astfel ofertantului i s-a transmis adresa nr. 7.464/19.07.2022, care
continea un numar de 16 intrebari, la care ofertantul a raspuns in termen,
in data de 20.07.2022.

In urma analizei raspunsului transmis s-a constat ca ofertantul a
raspuns concludent la 9 puncte din solicitare. Cu privire la celelalte 7
elemente a solicitarii de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

Cu privire la intrebarea 6 s-a constatat ca atat declaratia de
conformitate prezentata in propunerea tehnica, emisa pe propria
raspundere a producatorului, cat si declaratia de conformitate, emisa de
laboratorul de testare, cuprind, in mod clar, modelele acoperite de
acestea, printre care nu se regaseste produsul ofertat ST 10-20. Nu pot fi
luate in considerare afirmatiile privind valabilitatea declaratiilor de
conformitate pentru toate puterile instalate, avand in vedere faptul ca
aceasta afirmatie nu este sustinuta de niciun document din propunerea
tehnica sau raspunsul la solicitarea de clarificari. Mai mult, asa cum afirma
si ofertantul, prelevarea de esantioane pentru testare a fost efectuata
dintre modelele acoperite de declaratia de conformitate, aceasta
enumerand, in mod clar, un numar de doisprezece modele pentru care
este valabila. Astfel, raspuns este neconcludent conform prevederilor art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea recunoaste ca declaratia de conformitate este emisa
pentru intreaga serie de corpuri de iluminat din familia ST10, iar testarea
propriu-zisa a fost facuta pe cea mai mare putere nominala din esantionul
selectat pentru testare si anume corpul de iluminat ST10-150. Produsul
ofertat ST10-20 nu se regaseste in esantionul selectat pentru testare de
catre laborator (dupa cum se poate observa din cadrul capturilor
prezentate), asa cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire.

Desi contestatoarea specifica ca ,testarea propriu-zisa a fost facuta
pe cea mai mare putere nominala din esantionul selectat pentru testare si
anume corpul de iluminat ST10-150", din capturile de ecran se poate
observa ca testarea s-a facut pe mai multe corpuri de iluminat cu puteri
nominale diferite, nu si pentru corpul ofertat ST10-20.

Toate specificatiile tehnice minime si documentele de conformitate
solicitate prin documentatia de atribuire reprezinta o conditie de calitate
obligatorie a aparatelor de iluminat, neprezentarea acestor documentatii
de conformitate nu numai ca incalca documentatia de atribuire, dar o
pune in fata unui risc de implementare a unui sistem de iluminat
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neconform, risc inacceptabil. Drept urmare, raspunsul este considerat
neconcludent.

Cu privire la intrebarea 7, s-a constatat ca, din analiza propunerii
tehnice, cat si a raspunsului la solicitarea de clarificare, rezulta faptul ca
ofertantul a prezentat un raport de testare (Nr. 211-14180203-000) in
care este testat un corp de iluminat cu clasa de izolatie II, pentru un alt
echipament decat cel ofertat, cu incalcarea prevederilor documentatiei de
atribuire, care solicitau o clasa de izolatie electrica I. Astfel, a fost
considerat un raspuns neconcludent conform art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Desi prin raspunsul transmis, contestatoarea doreste sa ascunda
faptul ca nu indeplineste specificatiile tehnice solicitate prin documentatia
de atribuire, incercand sa convinga Consiliul ca a prezentat un raport de
testare in care clasa de izolatie este I, din cadrul raportului de testare
incarcat/atasat nr. 211-14180203-000 rezulta clar ca testarea unui corp
de iluminat cu clasa de izolatie II, aspect confirmat de insasi
contestatoarea care specifica ca ,Acest raport de testare face referire
tangential la un corp de iluminat cu clasa de izolatie IT".

Referitor la critica adusa de contestatoare precum ca ,nu s-a cerut
un document care sa dovedeasca clasa de izolatie a corpurilor de iluminat,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca cerinta era clar
specificata la nivelul documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare a
ofertelor era obligata sa evalueze ofertele dupa cerintele caietului de
sarcini si a documentatiei de atribuire in ansamblul ei.

Faptul ca ofertantul isi asuma prin completarea fiselor tehnice clasa
de izolatie I, iar din cadrul documentelor depuse rezulta clasa de izolatie
II, nu inseamna decat acte si declaratii false.

Cu privire la intrebarea 8, achizitoarea precizeaza ca s-a constatat
ca in propunerea tehnica (raportul de testare 211-14180203-000)
prezinta modelele constructive pentru care este valabil raportul de
testare, in numar de doisprezece, modele din care a fost prelevat, in
conformitate cu standardele de testare valabile, un esantion, respectiv
modelul ST10- 150/K. Modelul ST10-20 nu se afla printre modelele
familiei de produse certificate pentru conformitate (dupa cum rezulta din
captura de ecran atasatd), ori autoritatea contractanta nu poate lua in
considerare simpla afirmatie a contestatarului cum ca ,declaratia de
conformitate este emisa pentru intreaga serie de corpuri de iluminat din
familia ST10", daca din documentul prezentat rezulta in mod clar si
incontestabil care sunt produsele pentru care a fost emis acest certificat.
Si cu privire la acest punct, comisia a declarat raspunsul neconcludent.

Cu privire la intrebarea 9 s-a constatat, in mod similar, ca raportul
de testare EMC 1804077 este emis pentru familia de produse ST10 ce
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contine un numar de doisprezece modele constructive, dintre care a fost
prelevat un esantion de testare. Modelul ST10-20 nu se afla printre
modelele familiei de produse certificate pentru conformitate, prin urmare
raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent.

Cu privire la intrebarea 10 s-a constatat ca documentatia de
atribuire solicita prezentarea Licentei de utilizare a unei marci de
conformitate, emisa de un laborator acreditat conform SR EN ISO/CEI
17065:2013. Desi, in cadrul fiselor tehnice nr. 1, 2 si 3, ofertantul a
mentionat: ,Anexata este prezentata licenta de marca emisa de catre un
organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013", aceasta nu a fost regasita la nivelul propunerii tehnice
si/sau a raspunsului la solicitarea de clarificari. In concluzie, raspunsul a
fost considerat neconcludent.

Nu poate fi luat in considerare raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari , Declaratia de conformitate, Rapoartele de testare emise de
Laboratoare acreditate de catre organisme internationale de acreditare
ILAC- MRA la care este parte si UE, reprezinta insasi Licenta de marca a
producatorului", deoarece nu justifica, in nici un mod, neprezentarea
Licentei de utilizare a unei marci de conformitate, emisa de un laborator
acreditat conform SR EN ISO/CEI 17065:2013, conform cerintelor impuse
in documentatia de atribuire si ca urmare a solicitarii de clarificari.

Mentioneaza ca pana la data limita de depunere a ofertelor nu s-a
inregistrat nici o solicitare de clarificari referitoare la documentatia de
atribuire postata in SEAP, cerintele documentatiei de atribuire ramanand
obligatorii de respectat atat pentru comisia de evaluare cat si pentru
ofertanti.

Daca ofertantul avea nevoie de clarificari si le solicita, ar fi raspuns
consolidat, astfel incat toti ofertantii sa vada clarificarile aduse la
documentatia de atribuire.

Cu privire la intrebarea 11, nu au fost regasite, in cadrul raspunsului
la solicitarea de clarificare, certificat de conformitate si raport de testare a
dispozitivului de protectie la supratensiune, care sa confirme respectarea
standardului SR EN 61347, considerandu-se un raspuns neconcludent.

Ofertantul nu a transmis Certificatul de conformitate si raportul de
testare pentru dispozitivul de protectie la supratensiune SPD, care sa
confirme respectarea standardului SR EN 61347, asa cum a fost solicitat
la nivelul Fisei tehnice nr. 1 si Fisei tehnice nr. 2 din Proiectul Tehnic.

Conform raportului de testare nr. 211-14180203-000, ofertantul a
efectuat o serie de teste pentru alte corpuri de iluminat decat cele
solicitate la nivelul Fisei tehnice nr. 1 si Fisei tehnice nr. 2 din Proiectul
Tehnic.

Cu privire la intrebarea 13, s-a constatat ca, desi rapoartele de
testare prezentate la nivelul propunerii tehnice sunt efectuate pentru
produse echipate cu drivere produse de compania Tridonic, anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificare prezinta un driver produs de
compania Inventronics, nefiind clarificat daca driverul produselor pentru
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care a fost prezentate documentele de conformitate are sau nu iesire
suplimentara pentru alimentarea unor senzori. Raspunsul este
neconcludent in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Dupa cum se vede din critica contestatoarei, acesta recunoaste ca in
oferta initiala a prezentat un produs marca Tridonic, iar ulterior cand a
fost intrebat despre acest produs si-a modificat oferta tehnica, a prezentat
documente pentru un produs de la Inventronics, care, in acceptiunea ei,
ar corespunde cerintelor tehnice. Astfel, modificarea ofertei duce la
declararea acesteia ca inacceptabila conform art. 134 alin (6).

Din parcurgerea intregii documentatii tehnice comparativ cu oferta
depusa, rezulta in mod clar ca rapoartele de testare trebuie sa includa
fisele tehnice ale echipamentelor, fiind un element justificativ al
indeplinirii conditiilor minimale. Astfel se constata ca, prin inlocuirea
produsului, ofertantul a recunoscut indirect ca primul produs nu
corespundea specificatiilor tehnice si cerintelor minimale din documentatia
de atribuire.

Dovada unei evaluari transparente si a faptului ca nu avea nici un
interes sa excluda ofertantul din procedura, rezulta clar din clarificarea
transmisa.

Dupa cum se poate vedea, comisia de evaluare a acordat o atentie
deosebita in analiza si verificarea fiecarei oferte si a fiecarei cerinte de
calificare, oferind posibilitatea ofertantului contestatar sa explice/
demonstreze aspectele din propunerea tehnica.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, s-a constat ca informatiile
prezentate de ofertant in cadrul propunerii tehnice si cele din cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, confirma faptul ca cerinta cu privire
la specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, nu este
indeplinita.

In consecinta, solicita Consiliului sa constate ca toate criticile aduse
sunt nefondate. Raspunsul ofertantului a fost considerat neconcludent,
cerinta cu privire specificatiile tehnice solicitate prin documentatia de
atribuire este considerata neindeplinita, iar oferta este inacceptabila
conform prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Astfel, solicita:

- respingerea ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL;
- respingerea solicitarii plata cheltuielilor generate de solutionarea
contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /02.09.2022, .........
SA, in calitate de ofertant declarat castigator, a formulat cerere de
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interventie voluntara, prin care solicita cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

In preambul, prezinta o scurta expunere a situatiei de fapt,
precizand ca urmareste, constatarea legalitatii desfasurarii procedurii de
atribuire, a evaluarii ofertelor si mentinerea deciziei autoritatii
contractante privind respingerea ofertei contestatoarei, iar in continuare,
detaliaza motivele pentru care solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, reiterand faptul ca oferta contestatoarei a fost respinsa,
conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In solutionarea contestatiei, apreciaza ca nu se poate ignora faptul
ca prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre
potentialii ofertanti, in termenul legal avut la dispozitie, prin urmare
acestea si-au dobandit forta obligatorie, atat pentru operatorii economici
care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele stabilite, in mod
expres, in documentatie.

Sunt relevante in solutionarea contestatiei si dispozitiile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si extrase relevante din
jurisprudenta constanta in acest domeniu, astfel: decizia CNSC nr.
886/C8/854 din 02.05.2022, ramasa definitiva prin Sentinta nr. 75/F din
02.06.2022, pronuntata de Curtea de Apel Pitesti, in dosarul
359/46/2022, precum si decizia CNSC nr. 2179/C7/2389, 2390 din
03.12.2019, ramasa definitiva prin Decizia nr. 349 din 16.03.2020,
pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul 7238/2/20109.

In concret:

1. Cu referire la critica contestatoarei privind cerinta Licenta de utilizare a
unei marci de conformitate, emisa de un laborator acreditat conform SR
EN ISO/CEI 17065:2013, intervenienta precizeaza ca ofertantii sunt
obligati sa respecte documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini,
cum ar fi: ,Echipamentele vor respecta caracteristicile minime solicitate
prin PROIECTUL TEHNIC, sintetizate in fisele atasate caietului de sarcini.
Documentatia solicitatd pentru atestarea conformitatii echipamentelor cu
cerintele minimale va fi anexatad propunerii tehnice in copie conforma cu
originalul. Pentru demonstrarea conformitatii cu directiva RoHS, ofertantii
vor anexa ofertei copie, conforma cu originalul, a certificatului sau a
declaratiei de conformitate.(....) Fisele tehnice vor fi insotite de
documentele solicitate in cadrul acestora.”

In acest sens, atat in Fisa tehnica nr. 1 aferenta aparatului de
iluminat LED cu autodimare preprogramata 22W, cét si in Fisa tehnica nr.
2 aferenta aparatului de iluminat LED cu autodimare preprogramata 53W,
precum si in Fisa tehnica nr. 3 aferenta Aparatului de iluminat cu LED cu
telegestiune in punct luminos 53W, autoritatea contractanta a impus, in
mod expres, urmatoarele: ,Se va prezenta licenta de marca emisa de un
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organism de certificare acreditat in conformitate cu SR EN ISO/CEI
17065:2013".

Atat din cadrul ofertei depuse, cat si din Raspunsul cu nr. 601 din
20.07.2022, la solicitarea de clarificari cu nr. 7.464/19.07.2022, precum
si din cuprinsul contestatiei, rezulta, indubitabil, ca ofertantul ......... SRL
nu a depus aceasta licenta, cu alte cuvinte, in mod corect, comisia de
evaluare a constatat ca aceasta cerinta nu este indeplinita.

Asa cum rezulta din raspunsul cu nr. 601/20.07.2022, la solicitarea
de clarificari cu nr. 7.464/19.07.2022, in etapa de evaluare,
asocierea ......... SRL - ......... SRL, incearca sa justifice lipsa acestei
licente, afirmand ca, de fapt, aceasta nu era necesara, considerand ca
sunt suficiente  Certificatele de conformitate/ Declaratia de
conformitate/Rapoartele de testare.

O confirmare suplimentara in sensul ca ofertantul exclus nu detine
aceasta licenta rezulta si din decizia CNSC cu nr. 1352/C5/1240 din
30.06.2022, ramasa definitiva prin Hotararea nr. 481/04.08.2022,
pronuntata de Curtea de Apel Oradea, in dosarul 343/35/2022.

In prezentul caz, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, prin
adresa cu nr. 7.464/19.07.2022, insa prin raspunsul cu nr. 601/
20.07.2022, asocierea ......... SRL - ......... SRL nu procedeaza la
depunerea acestei licente, ci se rezuma doar la a justifica lipsa acestei
cerinte, afirmand ca, de fapt, aceasta licenta nu era necesara, ca sunt
suficiente Certificatele de conformitate/Declaratia de
conformitate/Rapoartele de testare.

Asa cum se poate constata din jurisprudenta invocata anterior,
contestatoarea nu detine aceasta licenta si invoca, in mod constant, ca a
indeplinit aceasta cerinta cu alte documente, cum ar fi Certificate de
conformitate/Declaratie de conformitate/Rapoarte de testare.

In altda ordine de idei, Consiliul poate constata ca neprezentarea
acestui document conduce, in fapt, la imposibilitatea verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini, intrucat,
documentele depuse initial in cadrul propunerii tehnice, in termenul limita
de depunere a ofertelor, sunt incomplete si nu fac dovada indeplinirii
tuturor specificatiilor tehnice stabilite in caietul de sarcini, iar acceptarea
unui eventual raspuns la clarificari prin care s-ar depune acest document
este de natura sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

2. Cu referire la critica petentei privind cerinta Clasa de izolatie electrica I,
sustine ca, in cuprinsul contestatiei sunt prezentate informatiile pe care
autoritatea contractanta i le-a adus la cunostinta, astfel: ,Din analiza
propunerii tehnice, cat si a raspunsului la solicitarea de clarificare, rezulta
faptul ca ofertantul a prezentat un raport de testare (Nr. 211-14180203-
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000) in care este testat un corp de iluminat cu clauza de izolatie II, pentru
un alt echipament, decat cel ofertat, cu incdlcarea prevederilor
documentatiei de atribuire, care solicitau o clasa de izolatie electrica I.
RéspuAns neconcludent- HG 395/2016, art. 134 alin. (5)".

In acest sens, reitereaza cerinta stipulata in documentatia de
atribuire, respectiv in caietul de sarcini: ,Echipamentele vor respecta
caracteristicile minime solicitate prin PROIECTUL TEHNIC, sintetizate in
fisele atasate caietului de sarcini. Documentatia solicitata pentru
atestarea conformitatii echipamentelor cu cerintele minimale va fi anexata
propunerii tehnice in copie conforma cu originalul.”

Prin raportare la cerinta ilustrata anterior, este incontestabil ca,
ofertantilor le incumba obligatia de a depune documente justificative care
sa probeze indeplinirea cerintelor minime solicitate.

Cu alte cuvinte, in mod eronat, contestatoarea sustine ca, pentru
corpurile de iluminat solicitate de autoritatea contractanta prin Fisele
tehnice nr. 1 si 2 din propunerea tehnica sau documentatia de atribuire,
nu s-a cerut niciun document doveditor privind clasa de izolatie a
corpurilor de iluminat, precum rapoarte de testare, avand in vedere
obligatia care ii incumba acestui ofertant de a indeplini cerinta din caietul
de sarcini, in sensul ca avea obligatia de a anexa propunerii tehnice in
copie, conforma cu originalul, documentatia pentru atestarea conformitatii
echipamentelor cu cerintele minimale.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau clare
pentru ofertantul exclus, acesta avea posibilitatea de a solicita Autoritatii
contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire".

Considera corecta maniera de analiza a acestui aspect al ofertei,

Consiliul putdnd constata ca autoritatea contractanta nu putea incalca
prevederile art. 207 alin. (1) din lege, care impun ca oferta sa fie
analizata complet, sub aspectul indeplinirii tuturor cerintelor si conditiilor
din documentatia de atribuire.
3. Cu referire la criticile contestatoarei privind cerinta Declaratia UE de
Conformitate, cerinta privind rapoartele de testare si cerinta privind
raportul de testare EMC 1804077, precizeaza ca atat prin raspunsul cu nr.
601/20.07.2022 la solicitarea de clarificari cu nr. 7464/19.07.2022, cat si
prin contestatia formulata, societatea ......... SRL confirma faptul ca, la
oferta depusa, a anexat documente justificative pentru un alt aparat,
respectiv pentru ST 10-150, nu pentru cel ofertat.

Este indubitabil ca, documentatia de atribuire a impus prezentarea
documentelor justificative strict pentru aparatele ofertate, furnizarea unor
alte documente constituind o incalcarea caietului de sarcini.

In acest sens, invoca si decizia CNSC nr. 1729/C3/1721 din
17.08.2022 din care rezulta ca depunerea unui document pentru un alt
echipament din familia seriei de corpuri de iluminat nu este relevanta.
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In altd ordine de idei, atat prin rdspunsul cu nr. 601/20.07.2022, la
solicitarea de clarificari cu nr. 7464/19.07.2022, cat si prin contestatia
depusa, contestatoarea confirma faptul ca, la oferta depusa a anexat
documente justificative pentru un alt aparat, respectiv pentru ST 10-150.
4. Cu referire la critica contestatoarei privind cerinta in ceea ce priveste
respectarea standardului SR EN 61347, mentioneaza ca, din continutul
ofertei rezulta ca nu indeplineste aceasta cerinta stipulata in documentatia
de atribuire, respectiv nu a depus pana la data limita de depune a
ofertelor certificat de conformitate si raport de testare a dispozitivului de
protectie la supratensiune, care sa confirme respectarea standardului SR
EN 61347.

Cu alte cuvinte, Consiliul poate constata ca neprezentarea

documentelor care dovedesc indeplinirea acestei cerinte, conduce, in fapt,
la imposibilitatea verificarii conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, intrucat, documentele depuse initial in cadrul
propunerii tehnice, in termenul limita de depunere a ofertelor, sunt
incomplete si nu fac dovada indeplinirii tuturor specificatiilor tehnice
stabilite in caietul de sarcini, in consecinta, autoritatea contractanta nu isi
poate incalca propria documentatie de atribuire.
5. Cu referire la critica cuprinsa in contestatie in care sunt prezentate
informatiile pe care autoritatea contractanta i le-a adus la cunostinta,
astfel: ,Desi rapoartele de testare prezentate la nivelul propunerii tehnice
sunt efectuate pentru produse echipate cu drivere produse de compania
Tridonic, anexa la raspunsul la solicitarea de clarificare prezinta un driver
produs de compania Inventronics, nefiind clarificat daca driverul
produselor pentru care a fost prezentate documentele de conformitate are
sau nu iesirea suplimentara pentru alimentarea unor senzori. Raspuns
neconcludent - HG 395/2016,, art. 134 alin. 5".

In concret, cu privire la aceasta critica, ofertantul a modificat oferta,
avand in vedere ca, desi pana la termenul limita de depunere a anexat
ofertei rapoartele de testare efectuate pentru produse echipate cu drivere
produse de compania Tridonic, cu toate acestea, prin raspunsul nr.
601/20.07.2022 la solicitarea de clarificari cu nr. 7464/19.07.2022, a
precizat ca modelul driverului ofertat este DALI 2 D4i Invertronics.

In mod eronat, contestatoarea sustine ca prin documentatia de
atribuire nu se regaseste cerinta ,dacad are sau nu iesire suplimentara
pentru alimentarea unor senzori”. In acest sens, doar cu titlu de exemplu
indica o cerinta stipulata in documentatia de atribuire, respectiv in fisele
tehnice, la punctul 1.12: ,Sursa este prevazuta cu iesire auxiliara 12V,
pentru alimentarea senzorilor de maxim 6W".

In considerarea celor prezentate anterior, in mod corect, comisia de
evaluare a conchis ca modificarea ofertei atrage dupa sine sanctiunea
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declararii acesteia ca inacceptabila. Prin urmare, rezulta ca in procedura
de atribuire in cauza, ofertantii (prin urmare si ofertantul exclus) trebuia
sa dovedeasca o rigoare deosebita in elaborarea ofertelor, in caz contrar
ofertele acestora urmand a fi respinse.

Riscul intocmirii ofertei cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a
ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans".

Prin adresa nr. 1620/06.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
44454/07.09.2022, ......... SA a transmis Concluzii scrise, solicitand
obligarea contestatoarei la plata sumei de 6188 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata, reprezentand onorariu avocat, cheltuieli suportate de URBIOLED
SRL pentru formularea cererii de interventie depusa in cadrul dosarului. In
acest sens anexeaza factura cu nr. A-007478 din 05.09.2022 si dovada
platii acesteia.

1. Cu referire la faptul ca toate cheltuielile de judecata au fost efectuate
de catre societatea URBIOLED SRL, precizeaza ca, in prezentul caz, sunt
indeplinite, cumulativ, conditiile art. 121 alin. (6) din Statutul avocatului,
asa cum ilustreaza, punctual, in continuare:

a) SCPA ,Ceparu si Irimia" (avocat) si URBIOLED SRL (clientul) - au
convenit ca un tert - societatea ......... SA - sa fie beneficiarul serviciilor
avocatiale stabilite prin contract. In acest sens, a anexat Contractul de
consultanta si asistenta juridica cu nr. 2857471/......... , incheiat intre
SCPA "Ceparu si Irimia" (avocat) si URBIOLED SRL (client) - Anexa nr. 3.
b) Tertul beneficiar - societatea ......... SA, care avea obligatia de a
accepta, chiar si tacit, incheierea contractului intre SCPA "Ceparu si
Irimia" (avocat) si URBIOLED SRL (clientul) si-a exprimat acordul, in mod
expres, prin mijloace electronice -E-mail - Anexa nr. 4.

In considerarea celor invederate, este indubitabil ca a dovedit
indeplinirea exigentelor impuse in cadrul art. 121 alin. (6) din Statutul
profesiei de avocat din 03.12.2011.

2. Cu referire la cuantumul cheltuielilor, in ceea ce priveste cuantumul
cheltuielilor de judecata, solicita obligarea contestatoarei la plata integrala
a acestora.

In ceea ce priveste acordarea cheltuielilor de judecata indica Decizia
CNSC nr. 1576/C9/1646, 1727 din 13.09.2019 si Decizia CNSC nr.
1729/C3/1721 din 17.08.2022 pe care o anexeaza in extras - Anexa nr. 5.

De asemenea, in acest sens, indica si Sentinta civila nr. 6240 din
27.07.2020, pronuntata in dosarul 6676/301/2020, de Judecatoria Sector
3, ...:eeen, PE CAre o anexeaza in extras (Anexa nr. 6).

In plus, cu titlu de jurisprudenta pentru acordarea cheltuielilor indica
si Hotararea nr. 411 din 19.08.2021, pronuntata de Curtea de Apel
Targu-......... , In dosarul 204/43/2021 - care a avut ca obiect solutionarea
unei plangeri, URBIOLED SRL fiind tot intervenient in etapa CNSC.

Prin urmare, ......... SA solicita Consiliului sa constate ca, in cauza
sunt incidente dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
conform carora: ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
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cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 1681/14.09.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
45727/14.09.2022, ......... SA a transmis concluzii scrise precizand ca
sustinerile sale potrivit carora ofertantul ......... SRL nu indeplineste
cerintele in cadrul procedurii de atribuire in cauza, rezulta si din continutul
ofertelor depuse in cadrul altor 3 (trei) proceduri, indicandu-le punctual,
cu mentiune ca in acele proceduri, oferta societatii ......... SRL a fost
declarata ca fiind neconforma si/sau inacceptabila pentru neindeplinirea
unor cerinte identice.

Contestatoare a constituit cautiunea in suma de 17.234,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208344990/1 eliberata de CEC BANK SA,
Sucursala Victoria, la data de 24.08.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata in vederea incheierii
contractului de achizitie publica avand ca obiect Executie lucrari pentru
investitia ,Modernizarea sistemului de iluminat stradal in ......... ,
Judetul ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1099709/10.01.2022. Valoarea estimata a contractului
de lucrari este de 861.696,15 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 3556/22.03.2022, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - .........
SRL, a depus contestatie care a fost admisa prin decizia Consiliului nr.
892/C11/778 din data de 02.05.2022.

......... a formulat plangere impotriva deciziei Consiliului care a fost
respinsa ca tardiva prin Hotararea nr. 316/2022 din data de 03.06.2022
de catre Curtea de Apel Targu ..........

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a emis un
nou rezultat al procedurii ce face obiectul contestatiei in analiza formulate
de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL, autoarea
contestatiei solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, ......... a formulat cerere de interventie voluntara, pe care
Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata

16



castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea ei avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Analizand acest nou demers al ......... SRL, Consiliul retine ca a fost
determinat de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila pentru
lipsa de concludenta a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

In solutionare, ca prim aspect, Consiliul are in vedere ca cele
stabilite prin decizia sa anterioara, atacata cu plangere de achizitoare,
respectiv. constatarea caracterului eronat a respingerii ofertei
contestatoarei pentru neindeplinirea cerintei legate de experienta similara,
nu prezinta relevanta in speta.

In speta de fata, conform adresei nr. 8279/12.08.2022, autoritatea
contractanta, a respins oferta contestatoarei pentru lipsa de concludenta
a raspunsurilor date la solicitarile de clarificari legate de propunerea
tehnica depusa.

Ulterior, reevaluand ofertele, avand la baza raportul expertului
cooptat Tugui Vasilica nr. 634/18.07.2022, autoritatea contractanta a
retinut in procesul-verbal nr. 7459/19.07.2022 necesitatea solicitarii mai
multor clarificari asupra propunerii tehnice depuse de contestatoare.

Astfel, prin adresa nr. 7464/19.07.2022, autoritatea contractanta a
adresat contestatoarei mai multe solicitari, iar modalitate de raspuns a
petentei a determinat respingerea ofertei acesteia.

Astfel, un prim set de critici se refera la decizia de respingere a
ofertei depuse pentru modul in care a raspuns la intrebarea nr. 6 din

cadrul acestei adrese de solicitare, prin care achizitoare a solicitat:

In cadrul Fisei tehnice nr.1 a fost solicitatda prezentarea unei declaratii de conformitate cu
directivele esentiale ale EU. Declaratiile de conformitate regdasite la pag. 594-599 nu acopera
echipamentul ofertat, respectiv ST10-020. V& rugdm sa indicati unde, in cadrul propunerii
tehnice a fost inclusa declaratia de conformitate EU pentru echipamentul ST10-020, ofertat
pentru Fisa tehnica 1.

La aceasta solicitare, prin adresa nr. 601/20.07.2022, contestatoare

a comunicat ca:

Declaratia de conformitate ce se regaseste in Propunerea tehnica la pag. 595 este emisa
pentru intreaga serie de corpuri de iluminat din familia ST 10, pentru absolut toate puterile
fabricate din familia ST10. Puterile nominale ale corpurilor de iluminat din familia ST10 inscrise
in Declaratia de conformitate, reprezintd esantionul selectat de Laboratorul de incercari autorizat
UE pentru care se fac incercarile potrivit standardelor in vigoare. Testarea propriu zisa s-a facut
pe cea mai mare putere nominala din esantionul selectat pentru testare si anume corpul de
iluminat ST10-150. Declaratia de conformitate rezultata in urma efectuarii testelor de laborator,
inclusd de societatea noastra in Propunerea tehnicad, este valabild pentru toate puterile nominale
produse din familia seriei se corpuri de iluminat ST 10, indiferent dacd acestea fac parte sau nu
din esantionul selectat pentru testare si inscrise in Declaratia de conformitate. Regulile de
testare pentru corpurile de iluminat sunt stabilite prin standardele de iluminare si sunt efectuate
in stricta concordanta cu regulile de testare stabilite de organismele internationale de acreditare
a Laboratoarelor ILAC-MRA la care si UE este parte si nu prin cerintele unor autoritati
contractante, mai putin avizate in ceasta privinta. Testarea corpurilor de iluminat nu se poate
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face si nu se face pentru puteri nominale din watt in watt sau fractiuni de watt, testarea se face
potrivit procedurilor consacrate ale Laboratoarelor de testare pe esantioane selectate de
laboratoarele de testare si nu pe fiecare putere nominald in parte. Vd rugdm sa constatati ca
corpul de iluminat ST10-20 face parte din familia de corpuri ST10 astfel ca Declaratia de
conformitate de la pag. 594 din propunerea tehnica este opozabild si pentru echipamentul din
familia ST10 nominalizat ST10-20, chiar dacd aceasta putere nu se regaseste in esantionul
selectat pentru testare de catre laborator.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre autoritatea
contractanta conform proces-verbal nr. 7807/28.07.2022.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta a prevazut in
documentatia de  atribuire, 1n  documentul denumit .........
Mures_PTH_SSV_compressed-semnat, Fisa tehnica nr. 1 - Aparat de
iluminat LED cu autodimare preprogramata 22w, cap. 2 Conditii privind
conformitatea cu standardele relelvante, pct. 2.1, printre altele, obligatia
de a depune Declaratia UE de Conformitate.

In acest sens, conform raspunsului la solicitarea de clarificari a fost
identificat ca fiind depus de contestatoare si recunoscut de aceasta
documentul de la pag. 595 din oferta sa. Analizand acest document,
Consiliul retine ca este traducerea in limba romana a documentului de la
pag. 594. Prin acest document, reprezentand Declaratie de conformitate,
cu nr. 1804079, emisa de laboratorul SHENZHEN TIMEWAY TESTING
LABORATORIES, producatorul AGC Lighting CO. Ltd, declara ca produsul
Corp de iluminat stradal cu LED, model nr. ST10-030, ST10-030/K, ST10-
050, ST10-050/K, ST10-070, ST10-070/K, ST10-090, ST10-090/K, ST10-
120, ST10-120/K, ST10-150, ST10-150/K, conform raport de testare
LVD1804079, corespunde cu cerintele Directivei CE de Joasa Tensiune
2014/30/UE cu amendamente, inclusiv standardele aplicabile (EN 60598-
1:2015, EN 60598-2-3:2003+A1:2011, EN 62031:2008+A1:2013+A2:
2015, EN 62493:2015), cum mentiunea ca Remarci generale: Testele au
fost facute in modul normal de operare. Rezultatele testului se aplica doar
esantionului testat si testelor executate. Prezentul certificat se aplica doar
esantionului investigat pentru numdarul nostru de referinta al testului.

Din cuprinsul Directivei 2014/30/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre cu privire la compatibilitatea electromagnetica (reformare) Text
cu relevanta pentru SEE, indicata ca fiind cea a carei cerinte sunt
respectate in declaratia amintita, Consiliul considera relevante in

solutionare urmatoarele:
Articolul 6
Cerinte esentiale
Echipamentele respecta cerintele esentiale din anexa I.
Capitolul 2
OBLIGATIILE OPERATORILOR ECONOMICI
Articolul 7
Obligatiile producatorilor
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(1) Atunci cdnd introduc aparatele lor pe piata, producatorii trebuie sa se asigure ca ele au fost
proiectate si fabricate in conformitate cu cerintele esentiale prevazute in anexa I.

(2) Producatorii intocmesc documentatia tehnica mentionatd in anexa II sau in anexa III si
efectueaza procedura relevantd de evaluare a conformitatii mentionatd la articolul 14 sau
deleagéA efectuarea acestei proceduri.

In cazul in care s-a demonstrat conformitatea aparatului cu cerintele aplicabile prin
procedura mentionata, producatorii intocmesc o declaratie UE de conformitate si aplica marcajul
CE.

(3) Producatorii pastreaza documentatia tehnica si declaratia UE de conformitate timp de 10 ani
dupa introducerea pe piata a aparatului.
(4) Producatorii se asigurd ca existd proceduri care sa garanteze conformitatea continua a
productiei in serie cu prezenta directivd. Modificarile in proiectare sau cele referitoare la
caracteristicile aparatului si modificarile standardelor armonizate sau ale altor specificatii
tehnice, in raport cu care se declara conformitatea aparatului, se iau in considerare in mod
corespunzator.
(5) Producatorii se asigura ca aparatele pe care le introduc pe piata poarta un numar de tip, de
lot sau de serie sau alt element care permite identificarea lor sau, daca dimensiunea sau natura
aparatului nu permite acest lucru, producatorii se asigura ca informatia solicitata este prevazuta
pe ambalaj sau intr-un document care insoteste aparatul.
(6) Producatorii indica pe aparat denumirea lor, denumirea lor comerciald inregistrata sau
marca lor inregistrata si adresa postald la care pot fi contactati sau, daca acest lucru nu este
posibil, pe ambalaj sau intr-un document care insoteste aparatul. Adresa indicd un singur punct
de contact pentru producator. Datele de contact sunt comunicate intr-o limba usor de inteles
pentru utilizatorii finali si autoritatile de supraveghere a pietei.

Articolul 15

Declaratia UE de conformitate
(1) Declaratia UE de conformitate atesta faptul ca indeplinirea cerintelor esentiale prevazute in
anexa I a fost demonstrata.

(2) Declaratia UE de conformitate se structureazd dupd modelul prevazut in anexa IV, contine
elementele specificate in modulele relevante din anexele II si III si se actualizeaza constant.
Aceasta se traduce in limba (limbile) impusa (impuse) de statul membru in care aparatul este
introdus pe piata sau pus la dispozitie pe piata.

(3) In cazul in care un aparat intrd sub incidenta mai multor acte ale Uniunii prin care se solicitd
o declaratie UE de conformitate, se redacteazd o singura declaratie UE de conformitate in
legaturd cu toate aceste acte ale Uniunii. Declaratia respectiva contine identificarea actelor in
cauza ale Uniunii, inclusiv referintele de publicare ale acestora.

(4) Prin redactarea declaratiei UE de conformitate, producatorul isi asuma responsabilitatea
pentru conformitatea aparatului cu cerintele prevazute de prezenta directiva.

ANEXA II
MODULUL A: CONTROLUL INTERN AL PRODUCTIEI
1. Controlul intern al productiei este procedura de evaluare a conformitatii prin care
producatorul indeplineste obligatiile prevazute la punctele 2, 3, 4 si 5 din prezenta anexa si
asigura si declara pe raspunderea sa exclusiva ca aparatul in cauza satisface cerintele prezentei
directive care i se aplica.

2. Evaluarea compatibilitatii electromagnetice

Producatorul efectueaza o evaluare a compatibilitatii electromagnetice a aparatelor pe
baza fenomenelor relevante, in vederea indeplinirii cerintelor esentiale prevazute in anexa I
punctul 1.

Evaluarea compatibilitdtii electromagnetice tine seama de toate conditiile de functionare
normale prevézute. In cazul in care un aparat poate avea diferite configuratii, evaluarea
compatibilitatii electromagnetice confirma daca acesta corespunde cerintelor esentiale cuprinse
in anexa I punctul 1 in toate configuratiile posibile pe care producatorul le apreciazd ca
reprezentative pentru utilizarea prevazuta.

3. Documentatia tehnica

Producatorul intocmeste documentatia tehnicd. Documentatia permite evaluarea
aparatului din punctul de vedere al conformitatii cu cerintele relevante si include o analizd
adecvata si o evaluare a riscului (riscurilor).
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Documentatia tehnica specifica cerintele aplicabile si acopera, in masura in care este
acest |ucru relevant pentru evaluare, proiectarea, fabricarea si functionarea aparatului.
Documentatia tehnica cuprinde, unde este cazul, cel putin urméatoarele elemente:

(a) o descriere generala a aparatului;

(b) desenele de proiectare si de fabricare si schemele componentelor, subansamblelor,
circuitelor etc.;

(c) descrieri si explicatii necesare pentru intelegerea respectivelor desene si scheme si a
functionarii aparatului;

(d) o listda a standardelor armonizate aplicate integral sau partial ale caror referinte au fost
publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, iar in cazurile in care respectivele standarde
armonizate nu au fost aplicate, descrieri ale solutiilor adoptate pentru indeplinirea cerintelor
esentiale din prezenta directiva, inclusiv o lista a altor specificatii tehnice relevante aplicate. in
cazul unor standarde armonizate aplicate partial, documentatia tehnicad mentioneaza partile care
au fost aplicate;

(e) rezultatele calculelor de proiectare, ale examindarilor efectuate etc.;

(f) rapoartele de testare.

4. Fabricatia

Producatorul ia toate masurile necesare pentru ca procesul de fabricatie si monitorizarea
acestuia sa asigure conformitatea aparatelor fabricate cu documentatia tehnica mentionata la
punctul 3 din prezenta anexa si cu cerintele esentiale prevazute in anexa I punctul 1
5. Marcajul CE si declaratia UE de conformitate

5.1. Producatorul aplica marcajul CE pe fiecare aparat care satisface cerintele aplicabile ale
prezentei directive.

5.2. Producéatorul intocmeste o declaratie UE de conformitate scrisd pentru un model de
aparat si o pastreaza impreuna cu documentatia tehnicd la dispozitia autoritatilor nationale pe o
perioada de 10 ani dupé introducerea pe piatd a aparatului. Declaratia UE de conformitate
identifica aparatul pentru care a fost intocmita.

O copie a declaratiei UE de conformitate este pusa la dispozitia autoritatilor relevante, la
cerere.

6. Reprezentantul autorizat

Obligatiile producatorului stabilite la punctul 5 pot fi indeplinite de catre reprezentantul
sau autorizat, in numele sau si pe raspunderea sa, cu conditia ca acestea sa fie mentionate in
mandat.

De asemenea, sunt considerate relevante prevederile ,Ghidului
albastru” din 2016 referitor la punerea in aplicare a normelor UE privind

produsele:
1.5. DOMENIUL DE APLICARE A GHIDULUI

Prezentul ghid acoperd produsele nealimentare si neagricole desemnate ca produse
industriale sau ca produse destinate consumului sau unei utilizari profesionale. Pe tot parcursul
documentului, legislatia in domeniu care se refera la astfel de produse va fi evocata ca legislatie
de armonizare a Uniunii, ca legislatie de armonizare sectoriald a Uniunii sau ca acte de
armonizare ale Uniunii.

Prezentul ghid se refera, in principal, la legislatia Uniunii cu privire la:

(...) compatibilitatea electromagnetica (Directiva 2004/108/CE si Directiva 2014/30/UE); ...

O combinatie de produse si de piese, fiecare dintre acestea fiind in conformitate cu
legislatia aplicabila, nu constituie obligatoriu un produs finit care trebuie sa fie el insusi conform,
in ansamblul sau, cu o legislatie datd de armonizare a Uniunii. Cu toate acestea, in anumite
cazuri, combinatia de piese si de produse diferite concepute sau asamblate de aceeasi persoana
este consideratd produs finit care trebuie s& fie, ca atare, in conformitate cu legislatia. In
special, producatorul combinatiei este responsabil de alegerea unor produse adecvate pentru
realizarea combinatiei, de asamblarea combinatiei intr-un mod care sa respecte dispozitiile
legale in cauza si de respectarea tuturor cerintelor legislatiei referitoare la asamblare, la
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declaratia de conformitate UE si la marcajul CE. Faptul cad piesele sau componentele poarta
marcajul CE nu garanteazad in mod automat si conformitatea produsului finit. Producatorii
trebuie sd aleagd componente si piese astfel incdt produsul finit sa fie el insusi conform.
Producatorul trebuie sa verifice de la caz la caz daca o combinatie de produse si de piese trebuie
considerata produs finit in raport cu domeniul de aplicare al legislatiei relevante.

4.4. DECLARATIA DE CONFORMITATE UE

— Producatorul sau reprezentantul sau autorizat stabilit pe teritoriul Uniunii trebuie sa
intocmeasca si sa semneze o declaratie de conformitate UE in cadrul unei proceduri de evaluare
a conformitatii prevazute in legislatia de armonizare a Uniunii.

— Declaratia de conformitate UE trebuie sa cuprinda toate informatiile relevante in vederea
identificarii legislatiei de armonizare a Uniunii in temeiul cdreia este emisd, precum si a
producatorului, a reprezentantului autorizat al acestuia, a organismului notificat, daca este
cazul, a produsului si, atunci cand este cazul, o trimitere la standarde armonizate sau la alte
specificatii tehnice.

— Este necesara o singura declaratie de conformitate, chiar daca un produs face obiectul mai
multor acte legislative de armonizare ale Uniunii care impun o declaratie de conformitate UE.

— Declaratia de conformitate unica poate fi constituitd dintr-un dosar care contine toate
declaratiile individuale de conformitate relevante.

Legislatia de armonizare a Uniunii impune producatorului obligatia de a intocmi si de a
semna o declaratie de conformitate UE anterior introducerii pe piata a unui produs (206).
Producatorul sau reprezentantul sdu autorizat stabilit Tn cadrul Uniunii trebuie sa intocmeasca si
sa semneze o declaratie de conformitate UE in cadrul unei proceduri de evaluare a conformitatii
prevazuta de legislatia de armonizare a Uniunii. Declaratia de conformitate UE este documentul
care atesta ca produsul indeplineste toate cerintele esentiale din legislatia aplicabila.

Prin intocmirea si semnarea declaratiei de conformitate UE, producatorul isi asuma
responsabilitatea pentru conformitatea produsului.

La fel ca in cazul documentatiei tehnice (207), declaratia UE de conformitate trebuie sa
fie pastrata timp de zece ani de la data introducerii pe piata a produsului, cu exceptia cazului in
care legislatia prevede o altd duratd (208). Aceastd responsabilitate ii revine producatorului sau
reprezentantului sdu autorizat stabilit pe teritoriul Uniunii. In cazul produselor importate,
importatorul este cel care trebuie sa Iisi asume responsabilitatea pentru declaratia de
conformitate UE (209).

Continutul declaratiei de conformitate UE se refera fie la declaratia-tip care figureaza in
anexa III la Decizia nr. 768/2008/CE, fie la o declaratie-tip anexata direct legislatiei sectoriale
relevante de armonizare a Uniunii. Standardul EN ISO/IEC 17050-1 a fost elaborat in scopul de
a furniza criteriile generale aplicabile declaratiei de conformitate. De asemenea, acesta poate
servi ca document de orientare, cu conditia sa fie aliniat la legislatia relevanta de armonizare a
Uniunii. Declaratia poate lua forma unui document, a unei etichete sau a unui element
echivalent si trebuie sa contina suficiente informatii pentru a se putea stabili o legaturad intre
declaratie si toate produsele vizate de aceasta.

Declaratia-tip care figureaza in Decizia nr. 768/2008/CE contine:

1. un numar de identificare a produsului. Numdarul nu trebuie sa fie unic pentru fiecare produs.
Acesta se poate referi la un numar de produs, de lot, de tip sau de serie (210). Alegerea
acestuia este lasata la discretia producatorului (211);

2. denumirea si adresa producatorului sau a reprezentantului sau autorizat care emite
declaratia;

3. o declaratie conform careia declaratia de conformitate este intocmita sub responsabilitatea
unicd a producatorului;

4. elementul de identificare a produsului care permite trasabilitatea acestuia. Acesta se refera,
in principal, la orice informatie relevanta suplimentara fatad de punctul 1 care descrie produsul si
permite trasabilitatea acestuia. Atunci cdnd este pertinent pentru identificarea produsului,
elementul de identificare poate contine o imagine, dar, cu exceptia cazului in care aceasta
reprezinta o cerintd a legislatiei relevante de armonizare a Uniunii, alegerea este lasatd la
latitudinea producatorului;

5. toate actele legislative relevante de armonizare ale Uniunii cu care declaratia este conforma;
standardele sau alte specificatii tehnice (cum ar fi standardele sau specificatiile tehnice
nationale) la care se face referire in mod precis, complet si clar; aceasta inseamnéa ca trebuie se
precizeze versiunea si/sau data standardului relevant;
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6. denumirea si numarul de identificare a organismului notificat daca acesta a intervenit in
procedura de evaluare a conformitatii (212) (213), precum si trimiterea la certificatul
corespunzator, daca este cazul;

7. toate informatiile suplimentare care ar putea fi necesare, (de exemplu clasa, categoria), dupa
caz;

8. data emiterii declaratiei; semnatura si titlul sau un element de identificare echivalent al
persoanei autorizate (214) (215); ar putea fi vorba despre orice data care este ulterioara
evaludarii conformitatii.

Atunci cdnd unui produs i se aplica mai multe acte din legislatia de armonizare a Uniunii,
producatorul sau reprezentantul sdu autorizat este obligat sd furnizeze o declaratie de
conformitate unicd in temeiul tuturor actelor respective ale Uniunii (216). Pentru a reduce
povara administrativa pentru operatorii economici si pentru a facilita adaptarea sa la
modificarea unuia dintre actele aplicabile ale Uniunii, declaratia unicd poate fi un dosar care sa
cuprinda declaratiile de conformitate individuale relevante (217).

Declaratia de conformitate UE trebuie sa fie pusd la dispozitia autoritatii de
supraveghere, la cererea acesteia. Mai mult, legislatia de armonizare a Uniunii privind
echipamentele tehnice, materialul utilizat in atmosfere potential explozive, echipamentele
hertziene si echipamentele terminale de telecomunicatii, mijloacele de masurare, ambarcatiunile
de agrement, ascensoarele, sistemul feroviar conventional si de mare viteza si componentele
retelei europene de management al traficului aerian impun ca produsele sa fie insotite de
declaratia de conformitate UE.

Declaratia de conformitate UE trebuie sa fie tradusd in limba (limbile) solicitata
(solicitate) de statul membru pe piata caruia este introdus sau pus la dispozitie produsul (218).
Legislatia de armonizare a Uniunii nu precizeazd neaparat cine are obligatia de a efectua
traducerea. Din punct de vedere logic, aceasta sarcina ar trebui sa ii revind producatorului sau
unui alt operator economic care pune produsul la dispozitie. Declaratia de conformitate UE
trebuie sa fie semnatd de producator sau de reprezentantul sdu autorizat. Daca o traducere a
declaratiei de conformitate UE a fost realizata de un alt operator economic si nu este semnata
de producator, trebuie sa se furnizeze, de asemenea, impreuna cu versiunea tradusa, o copie a
declaratiei de conformitate UE originale.

Totodata, in solutionare Consiliul apreciaza ca fiind relevante in

speta Si informatiile regasite la adresa
https://europa.eu/youreurope/business/ product-
requirements/compliance/technical-documentation-conformity/ index__

ro.htm#shortcut-2:

Documentatia tehnica ofera informatii despre proiectarea, fabricarea si operarea unui
produs si trebuie sd contind toate detaliile necesare pentru a demonstra ca produsul este
conform cerintelor aplicabile.

Dacd sunteti producator, aveti obligatia de a respecta anumite reguli atunci cdnd
introduceti un produs pe piata. Trebuie:

- sa pregadtiti documentatia tehnicd inainte de a introduce un produs pe piata

- sd va asigurati ca documentatia tehnica este pusa la dispozitia autoritatilor de supraveghere a
pietei (daca solicitd acces la ea), de indata ce produsul este introdus pe piata

- sa pastrati documentatia tehnica timp de 10 ani de la data introducerii produsului pe piata (cu
exceptia cazului in care exista alte prevederi explicite in acest sens).

Documentatia tehnicd este necesard pentru a dovedi cd produsul respecta cerintele
esentiale si, prin urmare, justifica si sprijind declaratia de conformitate UE. Aveti nevoie de
aceasta documentatie pentru a aplica pe produs marcajul CE.

Cum se intocmeste documentatia tehnica?

Documentatia tehnica trebuie sa includa cel putin:

- numele si adresa dumneavoastra sau pe cele ale reprezentantilor autorizati

- 0 scurta descriere a produsului

- identificarea produsului, de exemplu numarul de serie al acestuia

- numele si adresele entitatilor implicate in proiectarea si fabricarea produsului
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- numele si adresa oricarui organism notificat implicat in evaluarea conformitatii produsului
- 0 declaratie din care sa rezulte cd a fost parcursa procedura de evaluare a conformitatii
- declaratia de conformitate UE
- eticheta si instructiunile de utilizare
- 0 declaratie privind reglementarile relevante pe care le respecta produsul
- identificarea standardelor tehnice pe care declarati ca le respectd produsul
- lista pieselor
- rezultatele testelor

Declaratia de conformitate UE

Declaratia de conformitate UE este un document obligatoriu pe care producatorii sau
reprezentantii autorizati ai acestora trebuie sd il semneze pentru a declara ca produsele lor
respecta cerintele UE. Semnand declaratia de conformitate, dumneavoastra, ca producator,
raspundeti pe deplin de conformarea produsului dumneavoastra la legislatia UE aplicabila.

Cum se intocmeste declaratia de conformitate UE

Ca producator, aveti obligatia de a intocmi declaratia de conformitate UE . Aceasta
trebuie sa cuprinda urmatoarele informatii:
- numele dumneavoastrd si adresa profesionalda completd sau pe cele ale reprezentantului
autorizat
- numarul de serie, modelul sau identificarea de tip a produsului
- 0 declaratie prin care va asumati responsabilitatea deplina
- modalitati de identificare a produsului care sa permita trasabilitatea (acestea pot include o
imagine)
- datele organismului notificat care a realizat procedura de evaluare a conformitatii (daca este
cazul)
- legislatia relevanta pe care o respecta produsul, precum si alte standarde armonizate sau alte
mijloace utilizate pentru a dovedi conformitatea
- numele si semnatura dumneavoastra
- data la care a fost emisa declaratia
- informatii suplimentare (dacd este cazul).

Analizand toate aceste dispozitii, Consiliul retine ca declaratia de
conformitate este un document obligatoriu si se refera la numarul de
serie, modelul sau identificarea de tip a produsului si atesta conformitatea
produselor indicate in cadrul acesteia cu directiva/normele europene
indicate in cuprinsul ei.

Ca este asa o demonstreaza chiar mentiunea existenta in cadrul
declaratiei depuse si indicata de contestatoare (certificatul de la pag. 595)
in care se mentioneaza expres ca certificatul se aplica doar esantionului
investigat pentru numarul indicat de referinta al testului. Declaratia de
conformitate atesta faptul ca echipamentul specificat este in conformitate
cu directiva/directivele si/sau legea sau legile indicate in cadrul
declaratiei, asa cum este precizat expres si in documentul prezentat la
pag. 588 (Declaratie de conformitate cu legislatia armonizata a Uniunii
Europene) si 589 (traducerea in limba roméana a acestei declaratii). Prin
urmare, doar pentru modelele indicate expres in cuprinsul declaratiei
poate fi utilizata aceasta declaratie de conformitate.

In consecinta, autoritatea contractanta in mod justificat a solicitat
indicarea declaratiei aferente modelului de echipament aferent fisei
tehnice nr. 1, insa raspunsul dat de petenta prin referire la modelul ofertat
si documentele din oferta nu este de natura a inlatura deficienta constata.

Prin raspunsul sau, contestatoarea avea datoria sa furnizeze o
explicatie pertinenta cu privire la declaratia de conformitate aferenta
aparatului ofertat.
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Sustinerea contestatoarei ca declaratia de conformitate indicata este
aferenta intregii familii ST10 de aparate, nu este sustinuta nici de
continutul declaratiei prezentate si nici de prevederile legislatiei europene
anterior citate.

Nici prin raspunsul dat si nici prin contestatie, autoarea acesteia nu
prezinta argumente si documente care sa demonstreze realitatea
afirmatiilor sale. Intreaga sa argumentatie se rezuma la afirmatii
nesustinute nici de trimiteri la dispozitiile legale in materie, nici la alte
informatii sau documente care sa le ateste.

Contrar aprecierilor contestatoarei constatarea lipsei de declaratiei
de conformitate solicitata pentru aparatul ofertant conform fisei tehnice
nr. 1, nu denota un formalism excesiv si tendentios ori o incalcare
evidenta a principiilor eficientei utilizarii fondurilor si al proportionalitatii,
fiind de datoria sa de a demonstra ca oferta sa respecta prevederile
documentatiei de atribuire publicata in SEAP in totalitate. Era de datoria
autoritatii contractante in a verifica respectarea tuturor prevederilor
documentatiei de atribuire.

Prin urmare, aprecierea autoritatii contractante cu privire la lipsa de
concludenta a raspunsului la solicitarea de clarificari este considerata
intemeiata, fapt pentru care criticile contestatoarei sunt considerate lipsite
de temei.

De altfel, acest aspect, al prezentarii unor documente in cadrul
carora aparatul aferent fisei tehnice 1 ofertat nu este indicat a constituit
subiect al mai multor intrebari din cadrul adresei de clarificare nr.
7464/19.07.2022 al caror raspunsuri a fost considerat neconcludent.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat
clarificari si cu privire la:

- Intrebarea nr. 8: Avénd in vedere c§ echipamentul ST10-020 nu face parte din familia de
produse pentru care s-a emis raportul de testare 211-14180203-000, va rugam sa indicati

unde, in cadrul propunerii tehnice, poate fi regasit raportul de testare conform celor solicitate la
pct. 2.2 din Fisa tehnica nr. 1

- intrebarea nr. 9: Avénd in vedere c echipamentul ST10-020 nu face parte din familia de
produse pentru care s-a emis raportul de testare EMC1804077, céat si certificatul de
conformitate, va rugam sa indicati unde, in cadrul propunerii tehnice, poate fi regasit raportul
de testare conform celor solicitate la pct. 2.2 din Fisa tehnica nr. 1

Prin adresa nr. 601/20.07.2022. contestatoarea a raspuns

urmatoarele:

8. Asa cum am aratat si la pct. 1 de mai sus corpul de iluminat tip ST10-020 face parte din
familia de corpuri de iluminat ST10 a producatorului AGC Lighting Co. Ltd. Shanghai, asa cum
rezultd din Fisa tehnica nr. 1 si Specificatiile tehnice ale producatorului. Categorisirea corpurilor
de iluminat ca facand parte dintr-o anumita familie este facuta de producatorul acestora in baza
documentelor de testare detinute si nu de catre o autoritate contractantd mai mult sau mai
putin avizatd insd subiectiva. Afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul clarificarii cum ca
"echipamentul ST10-020 nu face parte din familia de produse pentru care s-a emis raportul de
testare 211-14180203-000", este o afirmatie gratuita care nu are la baza nicio fundamentare
tehnica de specialitate, in afara subiectivismului autoritdtii contractante. Pentru corpul de
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iluminat ST10-022 este valabil acelasi Raport de testare indicat la pct.2.2 din Fisa tehnica nr. 1,
care se regdsesc in Propunerea noastra tehnica la pag. 600 si pe care le-ati acceptat pentru
celelalte corpuri de iluminat ofertate din familia ST10, respectiv corpurile de iluminat ofertate
ST10-050, chiar daca puterea nominald de 20 W nu se regaseste in esantionul corpurilor de
iluminat supus testarii. Testarea corpurilor de iluminat de catre Laboratoarele de testare
autorizate se face pe un esantion reprezentativ din aceeasi familie de corpuri de iluminat, pe cea
mai mare putere dintre puterile nominale ale esantionului, iar rezultatul testarii este valabil in
mod egal pentru toate puterile fabricate din familia respectiva de corpuri de iluminat. Nici un
laborator de testare nu va supune testarii si nu va elibera certificate de conformitate si Rapoarte
de testare pentru toate puterile fabricate dintr-o familie de corpuri de iluminat fie ca sunt puteri
cu zecimale sau cu cifre intregi, intrucat acest lucru ar fi imposibil de realizat, iar regulile de
testare sunt stabilite in mod clar de organismele internationale de acreditare potrivit
standardelor internationale de iluminare.

9. Asa cum am aratat si la pct. 1 si 3 de mai sus corpul de iluminat tip ST10-020 face parte din
familia de corpuri de iluminat ST10 a producatorului AGC Lighting Co. Ltd. Shanghai asa cum
rezulta din Fisa tehnica nr. 1 si Specificatiile tehnice ale producatorului. Categorisirea corpurilor
de iluminat ca facdnd parte dintr-o anumita familie este facuta de producatorul acestora in baza
documentelor de testare detinute si nu de catre o autoritate contractanta mai mult sau mai
putin subiectiva. Afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul clarificarii cum cd "echipamentul
ST10-020 nu face parte din familia de produse pentru care s-a emis raportul de testare EMC
1804077, cat si certificatul de conformitate”, este o afirmatie gratuitd care nu are la baza nicio
fundamentare tehnicd de specialitate, in afara subiectivismului autoritdtii contractante. Pentru
corpul de iluminat ST10-022 este valabil acelasi Raport de testare EMC si Certificat de
conformitate indicat la pct.2.2 din Fisa tehnicd nr. 1, care se regdsesc in Propunerea noastra
tehnica la pag. 792 si pe care le-ati acceptat pentru celelalte corpuri de iluminat ofertate din
familia ST10, respectiv corpurile de iluminat ofertate ST10-050, chiar daca puterea nominald de
20 W nu se regdseste in esantionul corpurilor de iluminat supus testarii. Testarea corpurilor de
iluminat de catre Laboratoarele de testare autorizate s-a facut pe un esantion reprezentativ din
aceeasi familie de corpuri de iluminat (ST10-030, ST10-070 si ST ST10-150), pe cea mai mare
putere dintre puterile nominale ale esantionului, iar rezultatul testarii este valabil in mod egal
pentru toate puterile fabricate din familia respectivd de corpuri de iluminat. Nici un laborator de
testare nu va supune testarii si nu va elibera Certificate de conformitate si Rapoarte de testare
pentru toate puterile fabricate dintr-o familie de corpuri de iluminat, fie ca sunt puteri cu
zecimale sau cu cifre intregi, intrucat acest lucru ar fi imposibil de realizat, iar regulile de testare
sunt stabilite in mod clar de organismele internationale de acreditare potrivit standardelor
internationale de iluminare.

Analizand cele doua rapoarte de testare, nr. 211-14180203-000 si
EMC 1804077, Consiliul constata ca sunt indicate aceleasi model ca si in
declaratia de conformitate analizata, respectiv model nr. ST10-030, ST10-
030/K, ST10-050, ST10-050/K, ST10-070, ST10-070/K, ST10-090, ST10-
090/K, ST10-120, ST10-120/K, ST10-150, ST10-150/K.

Nicaieri in cadrul acestor documente Consiliul nu a putut identifica si
nici contestatoarea nu a demonstrat ca ar exista informatii care sa ateste
ca aceste rapoarte de testare sunt valabile pentru intreaga familie ST10.

De altfel, Consiliul retine ca fiind adevarata afirmatia contestatoarei
legata de faptul ca modelul ST10-150K a fost ales drept reprezentativ
pentru efectuarea testelor, conform raport nr. 211-14180203-000, insa
din analiza informatiilor existente au fost identificate informatii si
specificatii specifice fiecarui model de aparat de iluminat dintre cele
amintite, fara ca cel ofertat sa se regaseasca prin cele indicate.

Era de datoria contestatoarei sa arate/sa demonstreze modul in care
cele retinute in cadrul acestui raport de test sunt valabile si in cazul
aparatului ofertat si de ce anume.
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De asemenea, in raportul de testare EMC 1804077 este mentionat
expres ca raportul de testare se refera doar la esantioanele supuse
testarii, iar printre acestea nu se numara si modelul ST10-20.

Prin urmare, atunci cand a fost pusa la indoiala relevanta
documentelor depuse, anterior indicate, pentru aparatul ofertat ST10-20,
se impunea ca autoarea contestatiei sa prezinte informatii suplimentare
referitoare la documentele existente in oferta sa legate de aspectele in
discutie, care sa ateste relevanta lor. Or, raspunsul contestatoarei este
unul general, lipsit de argumentatia necesara pentru a demonstra cele
afirmate.

Pentru aceste motive, Consiliul retine temeinicia aprecierii autoritatii
contractante cu privire la lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea
de clarificari si pentru aceste doua aspecte, fapt pentru care criticile
contestatoarei sunt considerate lipsite de temei.

Astfel, se constata ca cel putin 3 dintre motivele de neconformitate
identificate de autoritatea contractanta in justificarea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei sunt intemeiate, raspunsul dat fiind
neconcludent.

In aceste conditii, fiind identificata existenta a 3 motive care ar
conduce la aprecierea ca raspunsurile date sunt neconcludente, analizarea
celorlalte motive de respingere comunicate de achizitoare in justificarea
deciziei sale cu privire la oferta contestatoarei, este de prisos. Indiferent
de rezultatul unei astfel de analize, rezultatul in ceea ce priveste oferta
petentei ar ramane neschimbat, respectiv oferta respinsa ca inacceptabila
pentru lipsa de concludenta a raspunsurilor la solicitarile de clarificari.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca

nefondata contestatia depusa de ......... SRL.
In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul va admite in principiu cererea de interventie formulata
de ......... , avand ca subcontractant si tert sustinator pe URBIOLED SRL,
si, deoarece contestatia va fi respinsa, o admite.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite cererea ......... de obligare a ......... SRL la suportarea
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, insa va diminua
corespunzator cuantumul onorariului raportat la complexitatea cauzei,
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astfel ca va obliga ......... SRL la plata catre aceasta a sumei de 4.000 lei
reprezentand onorariu avocat. La dosarul cauzei, au fost depuse factura
nr. A-007478/05.09.2022, in valoare de 6.188 lei, emisa de SCPA
~CEPARU SI IRIMIA”, si dovada platii cheltuielilor de catre URBIOLED SRL,
respectiv. contractul de consultanta si asistenta juridica nr.
2857471/......... , incheiat intre SCPA ,CEPARU SI IRIMIA” si URBIOLED
SRL, in care ......... este tert beneficiar.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Respinge cererea ......... SRL de obligare a autoritatii contractante la

plata cheltuielilor de judecata.
Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa

Obliga ......... SRL la plata catre ......... a sumei de 4.000 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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