In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2979/C1/3251
Data: 19.12.2023

Prin contestatia nr. 77/16.11.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 63062/17.11.2023, formulata
de ......... SRL, cu sediul in comuna ......... , judetul ......... , Inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal de ......... si conventional de ........... -
Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ................. , Impotriva procesului verbal de anulare a
procedurii/ Deciziei de anulare a procedurii nr. 3885658/07.11.2023,
emisa de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta cu sediul
in o , stro , jud. .. , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Executie lucrari cuprinse in Proiectul tehnic nr. 164/2022 la
obiectivul de investitii ,Cresterea performantei energetice a imobilului cu

numar cadastru 45-181-01 - Cladire comandament” din mun. ......... ,
str. , judet ......... , sediul Inspectoratului de Jandarmi
Judetean ......... »,General de brigada Ion Bunoaica” cod CPV 45200000-

9, s-a solicitat:

- anularea procesului verbal de anulare a procedurii/Deciziei de
anulare a procedurii, cu nr. 3885658/07.11.2023, publicata in SEAP la
data de 09.11.2023, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile, pe
baza criteriului de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la punerea in aplicare a Deciziei
CNSC cu nr. 1490/C1/1294 din 30.06.2023, ramasa definitiva prin
Hotararea nr. 444/2023 din 30.10.2023, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
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- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din Codul de
procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

I. In spetd, contestatorul face o scurtd prezentare a situatiei de
fapt, aratand ca primul rezultat al procedurii a fost contestat de catre
operatorul economicC .......cevviieviiinennnn. SRL, fiind nemultumit de faptul ca
oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabild, conform prevederilor art.
134 alin. (5) si alin. (6) din HG nr. 395/2016 si neconforma, potrivit art.
137 alin. (3), lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborat cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, cu motivarea ca (i) nu a nominalizat
nicio persoana pentru pozitia de sef de santier in cadrul ofertei astfel
cum s-a cerut in caietul de sarcini si (ii) a adus completari prin raspunsul
la solicitarile de clarificari in etapa de evaluare tehnica fata de oferta
initiala, prin precizarea contextului, obiectivului si rezultatelor asteptate,
precum si a modului de urmarire, raportare si control al progreselor
inregistrate cu realizarile aferente, dar si a modului in care se propune
rezolvarea problemelor indicate potentialelor elemente ce necesita o
astfel de rezolvare.

In prima etapa, contestatia ce a facut obiectul dosarului nr.
928/2023, a fost admisa, prin Decizia Consiliului nr. 1003/C1/928 din
03.05.2023.



Ulterior deciziei indicata anterior, la data de 16.05.2023,
contestatorul a luat cunostinta despre publicarea in SEAP a contestatiei
nr. 2, formulata de catre ...........cevvivvinnnns SRL, care a facut obiectul
dosarului Consiliului nr. 1294/2023, aceasta fiind formulata impotriva
adresei nr. 3888193 din 12.05.2023, reprezentand solicitare de clarificari
in ceea ce priveste propunerea tehnica depusa de acest ofertant, cu
motivarea ca aceasta solicitare a fost intocmita cu incalcarea dispozitiilor
art. 26 alin. (1) ind. 1 din Legea nr. 101/2016, dar si a limitelor
reevaluarii, stabilite de Consiliu prin Decizia nr. 1003/C1/2023.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de
interventie, in cauza.

Prin Decizia cu nr. 1490/C1/1294 din 30.06.2023, Consiliul a dispus
urmatoarele:

~Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre

SC SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL".

Impotriva Deciziei CNSC nr. 1490/C1/1294 din
30.06.2023, .iiiiiiiiiiiiiieiens SRL a formulat plangere. Plangerea a

facut obiectul dosarului nr. 4624/2/2023, aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, aceasta fiind respinsa, ca nefondata, prin Hotararea nr.
444/2023 din 30.10.2023.

La data de 09.11.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP
Procesul verbal de anulare a procedurii/Decizia de anulare a procedurii,
cu nr. 3885658/07.11.2023.

II. Detalierea motivelor de nelegalitate cu privire la anularea
procedurii de achizitie publica.

Contestatorul sustine ca, asa cum rezulta din cuprinsul Procesului
verbal de anulare a procedurii/Deciziei de anulare a procedurii, cu nr.
3885658/07.11.2023, publicat/a in SEAP la data de 09.11.2023,
autoritatea contractanta nu a pus in aplicare Decizia Consiliului nr.
1490/C1/1294 din 30.06.2023, ramasa definitiva prin Hotararea nr.
444/2023 din 30.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, in
dosarul nr. 4624/2/2023.

In  cuprinsul Deciziei de anulare a procedurii, cu nr.
3885658/07.11.2023, autoritatea contractanta invoca urmatoarele:

«(...)avand in vedere ca prin BVC 48.907/39 din 27.09.2023 la Titlul
X, art. bug. 58.01, nu mai sunt credite de angajament necesare
incheierii contractului pentru executie lucrari de constructii, montaj
utilaje tehnologice, utilaje si echipamente tehnologice, organizare de
santier, aferente proiectului.
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Astfel, In ceea ce priveste semnarea contractelor de achizitie
publica, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta dispozitiile
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice, potrivit careia angajarea cheltuielilor
de catre ordonatorul de credite cu depasirea limitelor creditelor bugetare
aprobate sau fara sa existe prevazut creditul bugetar, este interzisa.

(...)

Drept urmare a celor de mai sus, comisia de evaluare, in temeiul
prevederilor art. 212 alin. 1, lit. ¢ din Legea nr. 98/2016, propune
anularea  procedurii  simplificate  organizate pentru  atribuirea
CONTRACTULUI DE LUCRARI privind executia lucrdrilor cuprinse in
Proiectul tehnic nr. 164/2022 la obiectivul de investitii ,Cresterea
performantei energetice a imobilului cu numar cadastru 45-181-01 -
Cladire comandament” din mun. ......... , str. Alexandru Ghica, nr. 121,
judet ......... , sediul U.M. 0723 ......... ST »,General de Brigada Ion
Bunoaica”, cod SMIS 140270, nr. anunt de participare
SCN1118744/23.12.2022 publicat in data de 23.12.2023.(...)».

De asemenea, sustine ca, in SEAP, sunt indicate urmatoarele
informatii:

»,09.11.2023: Abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau este imposibila incheierea contractului.
Anulare procedura in conformitate art. 212 alin. 1, lit. C din legea 98 din
2016".

Contestatorul considera ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire este netemeinica si nelegala.

Precizeaza ca, asa cum rezulta din informatiile existente in Fisa de
date, achizitia se refera la un proiect si/sau program finantat din fonduri



ale Uniunii Europene, respectiv Programul Operational Regional - POR,
denumit ,Cresterea performantei energetice a imobilului cu numar

cadastru 45-181-01 - Cladire comandament” din mun. ......... , str.
Alexandru Ghica, nr. 121, judet  ......... , sediul U.M.
0723 ......... e Judetean ,General de brigada Ion
Bunoaica” ......... , cod MySMIS 140270.

in continuare, contestatorul prezinta argumente care, in opinia sa,
confirma ca decizia de anulare a procedurii de atribuire este netemeinica
si nelegala:

1. Cu toate ca implementarea proiectului a inceput la data de
08.06.2020, autoritatea contractanta a initiat prezenta procedura abia la
data de 23.12.2022, prin anunt de participare simplificat SCN1118744/
23.12.2022. Practic, considera ca este culpa autoritatii contractante ca a
organizat prezenta procedura abia la data de 23.12.2022, desi
implementarea proiectului a inceput la data de 08.06.2020, astfel:

«Titlul proiectului: ,Cresterea performantei energetice a imobilului

cu numar cadastru 45-181-01 - Cladire comandament”, sediul
Inspectoratului de Jandarmi Judetean ......... »~General de brigada Ion
Bunoaica”.

Denumire beneficiar: ......ccooiiiiiiiiinnn ~General de brigada

Ion Bunoaica”.

Adresa: str. Alexandru Ghica, nr. 121, telefon 0247/411055, fax
0247/310415,

Obiectivul general al proiectului: Obiectivul general al proiectului
,Cresterea performantei energetice a imobilului cu numar cadastru 45-

181-01 - Cladire comandament”, 1l constituie cresterea eficientei
energetice a cladirii prin reabilitarea termica si energetica a cladirii
administrative a Inspectoratului de Jandarmi .......... (...)».

2. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea
obligatia legala de a pune in aplicare Decizia Consiliului nr.
1490/C1/1294 din 30.06.2023, in conformitate cu dispozitiile art. 28 din
Legea nr. 101/2016. Asa cum rezulta din informatiile existente la dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta nu a pus in aplicare decizia
Consiliului, nu a continuat procesul de evaluare si nu a incheiat
contractul cu ofertantul declarat castigator.

In sensul sustinerii sale, indica dispozitiile art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016 si ale art. 146 alin. (2) din anexa la HG nr. 395/2016.

3. Contestatorul sustine ca, in conformitate cu prevederile OUG nr.
36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru Tinchiderea
programelor operationale finantate in perioada de programare 2014-
2020, autoritatea contractanta are posibilitatea de a solicita etapizarea
proiectului, astfel incat sa asigure continuitatea implementarii acestuia
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cu data de 1 ianuarie 2024, reiterdnd un extras din preambulul si
dispozitiile art. 9 ale OUG nr. 36/2023.

Cu privire la acest aspect, arata ca, din documentele existente la
dosarul achizitiei, rezulta ca autoritatea contractanta nu a facut
demersurile necesare pentru a solicita etapizarea proiectului, asa cum
prevad dispozitiile art. 5 din OUG nr. 36/2023 si solicita ca autoritatea
contractanta sa efectueze cerere pentru etapizarea proiectului.

De asemenea, contestatorul sustine ca in etapa CNSC, va face
demersurile necesare sa confirme Autoritatea de management daca, la
acest moment, poate fi facuta cererea pentru etapizarea proiectului.

4. Contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu prevederile OUG
nr. 36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea
programelor operationale finantate in perioada de programare 2014-
2020, autoritatea contractanta are posibilitatea de a continua proiectul
din surse proprii in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (6), astfel:

.6) Pana la data de 30 septembrie 2023, autoritatile de
management ale programelor operationale 2014-2020 emit instructiuni
de incheiere a actelor aditionale de prelungire a duratei contractelor de
finantare care nu se finalizeaza in perioada de eligibilitate a cheltuielilor,
respectiv pana la data de 31 decembrie 2023, prin acordarea unui nou
termen de finalizare, in scopul indeplinirii integrale a obiectivelor si
indicatorilor proiectelor nefinalizate si in vederea asigurarii functionalitatii
acestora, din surse proprii ale beneficiarilor”.

Contestatorul sustine ca decizia comisiei de evaluare de anulare a
procedurii de atribuire la aproximativ 1 an de la data depunerii ofertelor,
in opinia sa, este abuziva si nelegala, in raport de dispozitiile art. 212 din



Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta invocand motive artificiale
de anulare.

De asemenea, sustine cd, raportat la conditiile stabilite in
documentatia de atribuire, nu se poate constata nicio culpa in sarcina
ofertantului, care nu poate fi prejudiciat de o decizie arbitrara a
autoritatii contractante adoptata dupa o indelungata perioada de timp in
care i-a creat lui asteptari legitime privind existenta unor sanse reale de
atribuire a contractului.

De asemenea, trebuie avute in vedere obligatiile si costurile
suportate de societatea sa in legatura cu participarea la procedura de
atribuire (pregatirea ofertei, constituirea garantiei de participare,
mentinerea valabilitatii ofertei, contestatiile formulate, cautiunile
constituite, urmarirea stadiului procedurii de atribuire). Apreciaza ca este
criticabil comportamentul adoptat de autoritatea contractanta in masura
in care se ajunge ,sa se sfideze orice reguli si principii de drept, dar si
eforturile si cheltuielile efectuate de operatorii economici cu
fundamentarea si elaborarea ofertelor”.

Potrivit principiului de drept ,Nemo auditor propriam turpitudinem
allegans”, autoritatea contractanta nu fisi poate invoca propria culpa
izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii de atribuire, impusa
participantilor la procedura de achizitie dupa o perioada lunga de timp
induntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante ale
procedurii (elaborarea ofertelor, deschiderea si evaluarea ofertelor).

Asa cum rezulta din adresa a carei anulare o solicita, considera ca
anularea procedurii de atribuire nu priveste abateri grave de la legislatia
achizitiile publice, sens in care solicita sa se constate ca autoritatea
contractanta a creat circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, ceea ce contravine dispozitiilor art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Astfel, considera ca trebuie subliniat ca anularea unei proceduri de
atribuire reprezinta o exceptie de la regula instituita de art. 211 din
Legea nr. 98/2016, conform careia autoritatea contractanta are obligatia
de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a carei oferta a
fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta.

Fiind o exceptie de la regula, prevederile art. 212 din acelasi act
normativ trebuie interpretate restrictiv, in sensul ca abaterile la care se
refera trebuie sa existe in realitate, sa fie grave, sa se aplice procedurii
de atribuire derulate si sa o si afecteze iremediabil in acelasi timp.

Asadar, in prezentul caz, anularea procedurii s-a facut fara a avea
la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar
culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune anularea procedurii. Numai existenta unor imprejurari
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independente de vointa autoritatii contractante pot justifica anularea
procedurii de atribuire, potrivit art. 212 din Legea nr. 98/2016, deoarece
actul normativ face referire la o imposibilitate.

In sensul sustinerii sale, invoca jurisprudenta a Consiliului si
Curtilor de Apel Bucuresti si Suceava.

In final, solicita ca autoritatea contractanta sa efectueze cererea
pentru etapizarea proiectului. De asemenea, precizeaza ca in etapa
CNSC, va face demersurile necesare sa confirme Autoritatea de
management daca, la acest moment, poate fi facuta cererea pentru
etapizarea proiectului. Totodata, solicita, inclusiv Consiliului sa se adrese
Autoritatii de management in temeiul Ordonantei de urgenta nr. 36/2023
pentru a verifica ca, inclusiv, la acest moment este posibila etapizarea
proiectului si, in consecinta, continuare atribuirii prezentei proceduri.

Prin adresa nr. 3885694/21.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
64069/22.11.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
derularii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractantda precizeaza ca raportul procedurii
inregistrat cu nr. 3888117 din 29.03.2023, a fost contestat in termenul
legal la CNSC, iar decizia CNSC nr. 1003/C1/928 din 03.05.2023 prevede
ca:

~Admite contestatia formulata de SC ........ccoevviviinnnnn. SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecintd, respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ............. SRL cu respectarea



documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.

Avand in vedere decizia CNSC nr. 1003/C1/928 din 03.05.2023,
autoritatea sustine ca comisia de evaluare a procedat la reevaluarea

ofertei ....oovvvvviviiiiiinnnnn. SRL, iar in cadrul reevaluarii a fost formulata
solicitare de clarificari cu respectarea art. 134, alin. (1) din HG nr. 395
din 2016, catre .......civiiiiiiiiieinnn, SRL avand nr. 3888193 din

12.05.2023 cu termen de raspuns 16.05.2023.

Cu privire la acest aspect arata ca, in data de 16.05.2023, a fost
depusa la sediul ......... ,General de Brigada Ion Bunoaica” contestatie,
de catre .....cciiiiiiiiiinnn.. SRL , cu privire la actul administrativ
presupus vatamator reprezentat de adresa nr. 3888193 din 12.05.2023,
prin scrisoare de inaintare, semnata electronic in data de 16.05.2023
orele 10.15.

De asemenea arata ca, tot in ziua de
16.05.2023, ... SRL a trimis si raspuns la solicitarea de
clarificari, inregistrata cu nr. 90 din 16.05.2023 1a ....cvvivvivivinennnnnns SRL
si 3888195 din 17.05.2023 la 1J] ......... , semnata electronic in data de
16.05.2023 orele 22.57.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin Decizia CNSC nr.
1490/C1/1294 din 30.06.2023, s-a dispus:

»~- Respinge ca nefondate exceptiile lipsei de obiect a contestatiei si
lipsei interesului contestatorului, invocate de autoritatea contractanta in
punctul de vedere.

- Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre

SC SRL in contradictoriii cu autoritatea
contractanta ......... iar, pe cale de consecinta admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

- Respinge ca inadmisibila solicitarea intervenientului de obligare a
contestatorului la plata de cheltuieli de judecata”.

De asemenea arata ca, impotriva Deciziei CNSC nr. 1490/C1/1294
din 30.06.2023, in data de 10.07.2023 a fost depusa plangere,
de . SRL, la Curtea de Apel Bucuresti fiind format
dosarul nr. 4624/2/2023, cu termen 26.07.2023, iar, la aceasta data,
termenul a fost amanat pentru data de 22.09.2023. La data de
22.09.2023, Curtea de Apel Bucuresti a amanat cauza, pentru cateva
termene, pronuntarea facandu-se in data de 30.10.2023, prin Hotararea
nr. 444/2023 din 30.10.2023, prin care s-a dispus:

»- Respinge ca nefondata plangerea.

- Respinge ca ramasa fara obiect cererea de suspendare a
procedurii de atribuire.

- Obliga petenta sa plateasca intimatei ......... SRL suma de 6.000
lei cu titlu de cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat”.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, la data pronuntarii hotararii
Curtii de Apel Bucuresti nr. 444/2023 din 30.10.2023. ordonatorul
secundar de credite prin Bugetul de Venituri si Cheltuieli nr. 43.907/39
din 27.09.2023 la Titlul X, art. bug. 58.01, i-a comunicat diminuarea
creditelor de angajament necesare incheierii contractului pentru executie
lucrari de constructii, montaj utilaje tehnologice, utilaje si echipamente
tehnologice, organizare de santier, aferente proiectului anexat Ila
prezentul punct de vedere.

Astfel, in ceea ce priveste semnarea contractelor de achizitie
publica, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta dispozitiile
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice, potrivit careia angajarea cheltuielilor
de catre ordonatorul de credite cu depasirea limitelor creditelor bugetare
aprobate sau fara sa existe prevazut creditul bugetar este interzisa.

De asemenea, arata ca normele metodologice privind angajarea,
lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum
Si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinului MFP nr. 1792/2002, dispun in mod clar ,Este
interzis ordonatorilor de credite aprobarea unor angajamente legale fara
asigurarea ca au fost rezervate si fondurile publice necesare platii
acestora in exercitiul bugetar.

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2003 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat, autoritatea contractanta nu poate
incheia contractul de achizitie publica si angaja legal cheltuielile pe care
le presupune, nemaiexistand la acest moment sursa de finantare a lor.



Drept urmare a celor de mai sus, precizeaza ca comisia de evaluare
in temeiul prevederilor art.212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
propune anularea proceduri simplificate organizate pentru atribuirea
contractului de lucrari privind executia lucrarilor cuprinse in Proiectul
tehnic nr. 164/2022 la obiectivul de investitii ,Cresterea performantei

energetice a imobilului cu numar cadastru 45-181-01 - Cladire
comandament” din mun. ......... , str. Alexandru Ghica, nr. 121,
judet ......... , sediul U.M 0723 ......... e »~General de brigada Ion

Bunoaica”, cod SMIS 140270.

Fata de cele solicitate de catre contestator, autoritatea contractanta
solicita Consiliului:

a) Sa respinga anularea Procesului verbal de anulare a
procedurii/Deciziei de anulare a procedurii, cu nr. 3885658/07.11.2023,
publicata in SEAP la data de 09.11.2023 (Anexa nr. 1), a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente;

b) Sa respinga obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei
privind anularea procedurii si, in consecinta, reluarea procedurii de
atribuire si stabilirea ofertantului castigator dintre ofertele admisibile, pe
baza criteriului de atribuire;

c) Sa respinga obligarea autoritatii contractante la punerea in
aplicare a Deciziei CNSC cu nr. 1490/C1/1294 din 30.06.2023, ramasa
definitiva prin Hotararea nr. 444/2023 din 30.10.2023, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

d) Sa respinga obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate de ......... SRL pentru solutionarea contestatiei, in temeiul
dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 451-453 din Codul de procedura civila, in conformitate cu cele
mentionate in continuare:

1. Autoritatea contractanta arata Consiliului faptul ca
implementarea proiectului a inceput la data de 08.06.2020, prezenta
procedura a fost initiata la data de 23.12.2023, intrucat, in perioada
08.06.2020 - 06.12.2021, s-au intocmit documente si au fost obtinute
avize premergatoare depunerii si obtinerii contractului de finantare nr.
7302 din 06.12.2021. Dupa obtinerea finantarii au fost derulate o serie
de activitati care au constat in:

- in perioada 06.12.2021 - 08.04.2022 a fost derulata procedura
pentru achizitionarea de Servicii de consultanta in domeniul
managementului de proiect;

- in perioada 08.04.2022 - 20.05.2022 a fost derulata procedura
pentru achizitionarea de Servicii de proiectare - elaborare proiect tehnic,
documentatii avize, asistenta tehnica proiectant;

- in perioada 20.05.2022 - 13.06.2022 a fost derulata procedura
pentru achizitionarea de Servicii de informare si publicitate;

Pagina 11 din 23



- in perioada 13.06.2022 - 05.08.2022 a fost derulata procedura
pentru achizitionarea de Servicii de verificare tehnica a PT-ului;

- In data de 25.08.2022, in conformitate cu clauzele contractuale
ale contractului de proiectare - elaborare proiect tehnic, documentatii
avize, asistenta tehnica proiectant, a fost primit proiectul tehnic cu toate
documentele eferente acestuia verificat de catre verificatorul de proiecte;

- dupa primirea documentelor, acestea au fost inaintate la MAI
Directia Logistica in vederea obtinerii autorizatiei de construire, aceasta
fiind eliberata in data 15.11.2022 cu numarul 85-584272;

- dupa obtinerea autorizatiei de construire echipa de Implementare
a proiectului a lucrat la intocmirea documentelor specifice achizitiei
,Contractare si executie lucrari de constructii, montaj utilaje tehnologice,
utilaje si echipamente tehnologice, organizare de santier, activitate
concretizata prin publicarea anuntului de participare simplificat nr.
SCN1118744 din 23.12.2022.

Avand in vedere cele enumerate mai sus, considera ca
contestatorul in mod voit doreste inducerea in eroare a instantei prin
faptul ca este in culpa autoritatii contractante ca a organizat prezenta
procedura abia la data de 23.12.2022, desi implementarea proiectului a
inceput la data de 08.06.2020.

2. Autoritatea contractanta arata Consiliului ca mare parte din
motivatia contestatorului privind contestatia depusa se bazeaza pe
Decizia CNSC nr. 1490/C1/1294/30.06.2023, impotriva careia a fost
depusa plangere de catre ..........ccevviiiinnnnn. SRL la Curtea de Apel
Bucuresti in dosarul nr. 4624/2/2023.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a putut pune in
aplicare prevederile art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, conform



carora: ,Autoritatea contractanta are obligatia sa incheie contractul cu
ofertantul declarat castigator, ulterior pronuntarii unei solutii de
mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de catre Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, chiar daca impotriva respectivei
decizii a fost introdusa calea de atac a plangerii si cauza nu a fost
solutionata in mod definitiv”.

In acest sens arata ca, prin Decizia CNSC nr. 1003/C1/928 din
03.05.2023, Consiliul a dispus:

~Admite contestatia formulata de SC .............. SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... pe cale de consecinta,
va respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ....ccovvivvivvneinnnnn. SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare”.

In acest sens, prin anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente care au stat la baza Iintocmirii acestuia, autoritatea
contractanta sustine ca a fost pusa in imposibilitatea punerii in aplicare a
prevederilor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, neexistand nici un
ofertant declarat castigator.

3. In conformitate cu prevederile art. 10 lit. ¢) din OUG nr. 36/2023
privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea programelor
operationale finantate in perioada de programare 2014-2020, ,nu pot
face obiectul etapizarii (...) proiectele/operatiunile care nu au realizat
progres financiar de minimum 5% din valoarea contractului de finantare
pana la date de 30 septembrie 2023, cu  exceptia
proiectelor/operatiunilor finantate in cadrul Programului Operational
Infrastructura mare 2014-2020", din cauza contestatiilor repetate acest
prag de 5% nu a putut fi atins, drept urmare nu s-a putut solicita
etapizarea proiectului; drept urmare, nu sunt aplicabile prevederile art.
17 alin. (6) din OUG nr. 36/2023.

Avand in vedere prevederile art. 17 alin. (6) din OUG nr. 36/2023 si
Bugetul de Venituri si Cheltuieli nr. 48.907/39 din 27.09.2023 la Titlul X,
art. bug. 58.01, anexat prezentului punct de vedere, ,nu mai sunt
credite de angajament necesare incheierii contractului pentru executie
lucrari de constructii, montaj utilaje tehnologice, utilaje si echipamente
tehnologice, organizare de santier, aferente proiectului”.

In probatiune, anexeaza un set de documente.

In drept, isi intemeiaza punctul de vedere in baza art. 18 alin. (1) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, OUG nr.
36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru Tinchiderea
programelor operationale finantate in perioada de programare 2014-
2020, precum si pe celelalte prevederi legale invocate.
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Prin adresa nr. 64215/3251/C1/23.11.2023 Consiliul a solicitat
autoritatii contractante inaintarea documentelor intocmite ca urmare a
punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. 1490/C1/ 1294/30.06.2023.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr.
3888391/29.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 65929/04.12.2023,
precizand ca, intrucat, impotriva deciziei CNSC nr.

1490/C1/1294/30.06.2023, s-a formulat plangere la Curtea de Apel
Bucuresti, potrivit prevederilor art. 28 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
,in situatia in care se formuleaza plangere impotriva deciziei Consiliului,
autoritatea contractanta are dreptul de a suspenda ducerea ei la
indeplinire si/sau procedura de atribuire pana la comunicarea de catre
instanta a hotararii de solutionare a plangerii.”

Drept urmare, Curtea de Apel Bucuresti s-a pronuntat prin
Hotararea nr. 444 din 30.10.2023, in dosarul nr. 4624/2/2023, in sensul
respingerii ca nefondata a plangerii formulate de ............cccvvveneen. SRL,
hotarare definitiva, iar pana la data prezentei nu a primit comunicarea
hotararii instantei. Totodata, arata ca, in conformitate cu prevederile
Bugetului de Venituri si Cheltuieli nr. 48.907/39 din 27.09.2023, la Titlul
X, art. bug. 58.01 se precizeaza ca ,nu mai sunt credite de angajament
necesare incheierii contractului pentru executie lucrari de constructii,
montaj utilaje tehnologice, utilaje si echipamente tehnologice, organizare
de santier, aferente proiectului”.

Prin adresa nr. 3885747/05.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
66369/05.12.2023 autoritatea contractanta transmite documentele
intocmite ca urmare a punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. 1490/C1/
1294/30.06.2023.



Prin adresa nr. 106/18.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
68914/18.12.2023 contestatorul transmite concluzii scrise.

I. Cu referire la cheltuielile de judecata.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita obligarea autoritatii la plata sumei de 5.000 Lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu avocat, cheltuieli suportate
de societatea ......... , pentru formulare contestatiei care face obiectul
dosarului CNSC nr. 3251/C1/2023.

In sustinere depune factura SD0045/29.11.2023 si ordinul de plata
nr. 633/29.11.2023 emis de BRD pentru suma de 5.000,00 lei.

II. Sinteza motivelor de nelegalitate cu privire la anularea
procedurii de achizitie publica.

Contestatorul reitereaza motivele de nelegalitate prezentate prin
contestatie.

Totodata, cu referire la sustinerea autoritatii contractante de la
pagina 6 din cuprinsul punctului de vedere, potrivit careia nu pot face
obiectul etapizarii proiectele care nu au realizat un progres financiar de
minim 5% din valoarea contractului de finantare, respectiv proiectele
care nu au utilizat prefinantarea de 5% acordata initial. In acest context,
precizeaza ca, asa cum rezulta din Ordonanta de urgenta nr. 101/2023,
pot face obiectul etapizarii, inclusiv, proiectele in cadrul carora nu a fost
inregiAstrat un progres financiar de minim 5%.

In acelasi sens, precizeaza ca a transmis Autoritatii de Management
o adresa prin care a solicitat confirmarea celor sustinute de el, pe care o
anexeaza (Anexa nr. 2), insa, pana in prezent, nu a primit raspuns.

In opinia sa, Decizia comisiei de evaluare de anulare a procedurii de
atribuire la aproximativ 1 an de la data depunerii ofertelor este abuziva
si nelegala in raport de dispozitile art. 212 din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta invocand motive artificiale de anulare.

In sensul sustinerii sale invoca jurisprudenta a Consiliului si Curtilor
de Apel.

Prin adresa nr. 108/19.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
69093/ 19.12.2023 contestatorul transmite Concluzii scrise.

In vederea solutionarii contestatiei, contestatorul supune atentiei
Consiliului si prevederile art. 17 alin. (6) din Ordonanta de urgenta nr.
36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru Iinchiderea
programelor operationale finantate in perioada de programare 2014-
2020, astfel:

.(6) Pana la data de 30 septembrie 2023, autoritatile de
management ale programelor operationale 2014-2020 emit instructiuni
de incheiere a actelor aditionale de prelungire a duratei contractelor de
finantare care nu se finalizeaza in perioada de eligibilitate a cheltuielilor,
respectiv pana la data de 31 decembrie 2023, prin acordarea unui nou
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termen de finalizare, in scopul indeplinirii integrale a obiectivelor si
indicatorilor proiectelor nefinalizate si in vederea asigurarii functionalitatii
acestora, din surse proprii ale beneficiarilor.

Asa cum rezulta din interpretarea gramaticala, logica si sistematica
a prevederilor Ordonantei de urgenta nr. 36/2023, considera ca cadrul
legal ii permitea autoritatii contractante ca proiectul sa fie finalizat,
inclusiv, din surse proprii.

Invedereazd Consiliului faptul c&, autoritatea contractantd a
prelungit nejustificat punerea in executare a unor hotarari date de
Consiliu, fiind in culpa pentru presupusa imposibilitate de semnare a
contractului. Mai mult, la solutionarea cauzei deduse judecatii trebuie
avut in vedere ca atat din cuprinsul adresei a carei anulare o solicita, cat
si din cuprinsul punctului de vedere nu rezulta cu claritate care ar fi
considerentele pentru care, in acest moment, nu mai pot fi angajate plati
din cadrul titlului X - Proiecte cu finantare din fonduri externe
nerambursabile aferente cadrului financiar 2014-2020, dar nici daca
autoritatea contractanta ar fi intreprins demersurile pentru obtinerea
fondurilor necesare derularii contractului de achizitie publica.

Practic, din cuprinsul punctului de vedere si din anexele acestuia,
autoritatea contractanta nu face dovada ca a pierdut fondurile externe
nerambursabile, ci aceasta sustine ca nu mai detine creditele de
angajament necesare incheierii contractului, respectiv partea de
cofinantare pe care trebuia sa o asigure din bugetul national.

Totodata sustine ca culpa autoritatii contractante rezulta si din
faptul ca, desi implementarea proiectului a finceput la data de
08.06.2020, aceasta a initiat prezenta procedura abia la data de
23.12.2022.



Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 63813/21.11.2023,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209704368/1 tranzactia nr. 1392943467/152859368 din 17.11.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Executie lucrari cuprinse in Proiectul tehnic nr. 164/2022 la
obiectivul de investitii ,,Cresterea performantei energetice a imobilului cu

numar cadastru 45-181-01 - Cladire comandament” din mun. ......... ,
str. Alexandru Ghica, nr. 121, judet ......... , sediul Inspectoratului de
Jandarmi Judetean ......... ~General de brigada Ion Bunoaica” cod CPV

45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
SCN1118744/23.12.2022, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 5.133.067,30 lei. Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Prin prezenta contestatie, ......... SRL formuleaza critici cu privire la
motivul de anulare a procedurii de atribuire invocat de catre autoritatea
contractanta, sustinand ca, prin anularea procedurii de atribuire, aceasta
nu a respectat decizia Consiliului nr. 1490/C1/1294/ 30.06.2023, care
prevede continuarea procedurii de atribuire.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia formulata de
.............. SRL, ce a facut obiectul dosarului nr. 928/2023, contestatie
solutionata prin Decizia nr. 1003/C1/928 din 03.05.2023, prin care
Consiliul a dispus, astfel:

,Admite contestatia formulata de SC ........c.ccoeviinnnn. SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL,
anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ...cccovviiiiniinnne. SRL cu
respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare (...)".
Decizia a ramas definitiva, prin neatacarea cu plangere la Curtea de
Apel.

In etapa de reevaluare a ofertei, dispusa prin Decizia mentionata la
alineatul precedent, ...l SRL a formulat o noua contestatie,
solutionata de catre Consiliu prin Decizia nr. 1490/C1/1294 din
30.06.2023, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre
SC SRL in contradictoriu cu autoritatea
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contractanta ......... iar, pe cale de consecinta admite cererea de

interventie formulata de SC ......... SRL".
Impotriva Deciziei CNSC nr. 1490/C1/1294 din
30.06.2023, .ciiiiiiiiiiiieiineaens SRL a formulat plangere, care a facut

obiectul dosarului nr. 4624/2/2023, aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti, aceasta fiind respinsa, ca nefondata, prin Hotararea nr.
444/2023 din 30.10.2023.

La data de 07.11.2023, autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii, masura concretizata prin decizia nr. 3885658/07.11.2023,
publicata in SEAP, care se regaseste la pag. 000091 din dosarul
constituit la Consiliu.

Consiliul retine ca finantarea prezentei proceduri de atribuire s-a
realizat prin contractul de finantare nr. 7302 din 06.12.2021, aspect
mentionat in anuntul de participare simplificat si necontestat de catre
parti. In perioada care s-a scurs dupa obtinerea contractului de
finantare, s-au derulat o serie de activitati premergatoare, necesare
elaborarii Proiectului tehnic nr. 164/2022 la obiectivul de investitii
«,Cresterea performantei energetice a imobilului cu numar cadastru 45-
181-01 - Cladire comandament” din mun. ......... , Str. . ,
judet ......... , sediul Inspectoratului de Jandarmi Judetean .........
,General de brigada Ion Bunoaica”», a carei executie se doreste prin
procedura in analiza.

Prin adresa nr. 3861140 din 21.11.2023, emisa de Structura
financiara a Inspectoratului de Jandarmi Judetean ......... ~General de
brigada Ion Bunoaica”, se aduce la cunostinta echipei de implementare a
proiectului ,Cresterea performantei energetice a imobilului cu numar
cadastru 45-181-01 - Cladire comandament”, noua structura a Bugetului



actualizat de venituri si cheltuieli pe anul 2023 - UM 0723 ......... , nr.
502123/28 din 25.10.2023 la Titlul X- Proiecte cu finantare din fonduri
externe nerambursabile aferente cadrului financiar 2014-2020, art. bug.
58.01/58.01.01/58.01.02, din care rezulta ca nu au mai fost alocate
credite de angajament pentru incheierea contractului care face obiectul
procedurii de atribuire, in speta.

Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile art. 10 lit. c) din
OUG nr. 36/2023 privind stabilirea cadrului general pentru inchiderea
programelor operationale finantate in perioada de programare 2014-
2020: ,nu pot face obiectul etapizarii (...) proiectele/operatiunile care nu
au realizat progres financiar de minimum 5% din valoarea contractului
de finantare para la data de 30 septembrie 2023, cu exceptia
proiectelor/operatiunilor finantate in cadrul Programului operational
infrastructura mare 2014-2020".

In conditiile in care, in speta, nu s-a realizat progresul financiar
solicitat potrivit dispozitiilor legale supra, nu sunt aplicabile prevederile
art. 17 alin. (6] din Ordonanta de urgenta nr. 36/2023: Pana la data de
30 septembrie 2023, autoritatile de management ale programelor
operationale 2014-2020 emit instructiuni de incheiere a actelor
aditionale de prelungire a duratei contractelor de finantare care nu se
finalizeaza in perioada de eligibilitate a cheltuielilor, respectiv pana la
data de 31 decembrie 2023, prin acordarea unui nou termen de
finalizare, in scopul indeplinirii integrale a obiectivelor si indicatorilor
proiectelor nefinalizate si in vederea asigurarii functionalitatii acestora,
din surse proprii ale beneficiarilor.

In acelasi sens, Consiliul va retine ca, potrivit definitiei sale,
contractul de achizitie publica este un contract cu titlu oneros, prin care
autoritatea contractanta isi asuma obligatia de a plati pretul pentru
bunurile, lucrarile sau serviciile pe care le dobandeste prin contractul
respectiv, existenta si disponibilitatea fondurilor necesare pentru plata
pretului reprezentdnd un element esential al contractului. In
conformitate cu prevederile in materia finantelor publice, contractul, care
este un angajament legal in termenii art. 4 alin. (4) din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (respectiv, pentru bugetele locale, art. 4 alin. (4), art. 42, art.
14 alin. (4) din Legea nr. 278/2006 privind finantele publice locale, cu
modificarile si completarile ulterioare) nu poate fi incheiat in absenta
creditelor de angajament si a creditelor bugetare aferente, incluse in
bugetul autoritatii contractante.

Prevederile legislatiei din domeniul finantelor publice care
conditioneaza incheierea contractelor, ca angajamente legale, de
existenta fondurilor disponibile, deci a creditelor de angajament si a
creditelor bugetare incluse in bugetul entitatii publice care isi asuma
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obligatia de plata (i.e. autoritatea contractanta), este o reflectare a art.
138 alin. (5) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia ,Nicio cheltuiala
bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de finantare”.

Conform art. 4 si 61 din Legea nr. 500/2002 privind finantele
publice:

- legea bugetara anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar;

- sumele aprobate, la partea de cheltuieli [...] in cadrul carora se
angajeaza, se ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite
maxime care nu pot fi depasite;

- angajarea cheltuielilor din aceste bugete se face numai in limita
creditelor bugetare aprobate.

Potrivit art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederii conform
careia angajarea cheltuielilor din bugete se face numai in limita creditelor
bugetare aprobate constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la trei luni la doi ani sau cu amenda. Altfel spus, angajarea
cheltuielilor de catre ordonatorul de credite cu depasirea limitelor
creditelor bugetare aprobate sau, mai grav, farad sa mai existe prevazut
creditul bugetar, este interzisd si constituie infractiune la disciplina
financiara. Prevederi similare exista si In ceea ce priveste finantele
publice locale (Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale, art.
77).

Totodata, Normele metodologice privind angajarea, lichidarea,
ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor publice, precum si
organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor bugetare si legale,
aprobate prin Ordinul ministrului finantelor publice nr. 1.792/2002,


lnk:NME%20MFB%201001792%202002%200
lnk:ORN%20MFB%201792%202002%200

dispun la fel de clar: ,Este interzis ordonatorilor de credite aprobarea
unor angajamente legale fara asigurarea ca au fost rezervate si fondurile
publice necesare platii acestora in exercitiul bugetar [...]. Angajarea
cheltuielilor trebuie sa se faca intotdeauna in limita disponibilului de
credite bugetare [...]"

In contextul in care, potrivit dispozitiilor Legii nr. 500/2002 privind
finantele publice, Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale si
celorlalte reglementari financiare, nu se pot angaja cheltuieli in absenta
unui credit bugetar acoperitor aprobat (ordonatorii de credite raspunzand
inclusiv penal de angajarea, lichidarea si ordonantarea cheltuielilor in
limita creditelor bugetare repartizate si aprobate de care dispun),
autoritatea contractanta nu poate incheia contractul si angaja legal
cheltuielile pe care le presupune, nemaiexistand la acest moment sursa
de finantare a acestora. Chiar daca la data initierii procedurii se
previziona existenta fondurilor pentru achizitia in cauza, ele au fost
anulate prin Bugetului actualizat de venituri si cheltuieli pe anul 2023 -
UM 0723 ......... , hr. 502123/28 din 25.10.2023 la Titlul X- Proiecte cu
finantare din fonduri externe nerambursabile aferente cadrului financiar
2014-2020, art. bug. 58.01/58.01.01/58.01.02, aspect comunicat
autoritatii contractante prin adresa nr. adresa nr. 3861140 din
21.11.2023, emisa de Structura financiara a Inspectoratului de Jandarmi
Judetean ......... ~General de brigada Ion Bunoaica”.

Chiar daca, la momentul demararii procedurii, autoritatea se baza
pe mentinerea sumelor alocate din bugetul de stat si incadrarea in
perioada de implementare a proiectului, lucru care nu s-a intamplat din
cauza prelungirii perioadei de derulare a achizitiei in urma
contestatiilor/plangerii la Curtea de Apel, nu ii este interzis autoritatii sa
isi anuleze procedura ca urmare a restrangerii bugetare, ci, dimpotriva,
ea este obligata la anularea ei daca fondurile pe care conta nu ii mai sunt
disponibile.

Concluzia imposibilitatii semnarii contractului in discutie, la care s-a
oprit autoritatea achizitoare, este una intemeiata si legala. Avea acest
drept, drept care nu a fost exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe
altul, ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte (art.
15 C. civ.).

Cata vreme dreptul autoritatii nu a fost exercitat abuziv, nici
ipoteza de la art. 1.353 C. civ. nu este incidenta in speta de fata - cel
care cauzeaza un prejudiciu prin chiar exercitiul drepturilor sale nu este
obligat sa il repare, cu exceptia cazului in care dreptul este exercitat
abuziv.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ.,
care impun partilor sa sustina cu mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului, ......... SRL nu a reusit sa probeze ca autoritatea contractanta
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......... ar avea, in prezent, la dispozitie, sumele necesare pentru
achizitionarea lucrarilor care fac obiectul procedurii in analiza.

Drept urmare a celor de mai sus, trebuie observat ca, in mod
corect, autoritatea a anulat procedura de atribuire in cauza, decizia sa
fiind Tn acord atat cu prevederile legilor financiare, cat si cu cele ale Legii
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, ea este
in acord si cu deciziile precedente ale Consiliului, pe care nu le incalca.

Faptul ca, anterior, contractul a fost atribuit unui anumit ofertant
nu inseamna ca, la reevaluare, autoritatea nu mai are dreptul sau
obligatia de a-si anula procedura, daca circumstantele o impun.

In ceea ce priveste existenta unei eventuale culpe a ......... ,
constand in tergiversarea finalizarii procedurii, ea nu prezinta relevanta,
in speta, anularea fiind una atéat legala, cat si temeinica. Eventuala culpa
a autoritatii contractante nu poate desfiinta anularea licitatiei si obligarea
autoritatii contractante la atribuirea si semnarea unui contract pentru
care nu are asigurata finantarea.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca autoritatea
contractanta a procedat, in mod legal si temeinic, la anularea licitatiei,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri si nici pentru
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii.

In ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre contestator cu
privire la modalitatea de aplicare a Deciziei Consiliului nr.
1490/C1/1294/30.06.2023, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea
acestora, rezultatul fiind acelasi.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor



sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondatda, contestatia depusa
de ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va mentine decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de achizitie.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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