Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3175/C5/3438
Data: 08.11.2024

Prin contestatia nr. 1387/03.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.

63206/03.10.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ,
str. General Traian Mosoiu nr. 39, jud. ......... si punct de lucru in localitatea
Floresti, str. Vidului nr. 7, jud. ......... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal de Popa

Serban, in calitate de administrator, impotriva rezultatului procedurii aferent
lotului 2 ,Antiseptic pe baza de alcooli pentru dezinfectia igienica a
mainilor”, emis de ..........ccovvvnnenn. , cu sediul Tn municipiul ......... , Soseaua
Pantelimon nr. 340-342, ......... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul licitatiei deschise, derulata pe loturi in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti” initiata prin publicarea
anuntului de participare nr. ..o /06.02.2024, s-au solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante anularea raportului procedurii nr.
758/24.09.2024 si a comunicarii cu nr. 21718/23.09.2024, in partea
referitoare la lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, din punct de vedere
tehnic a ofertei societatii ...................... pentru lotul 2.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei ......... SRL critica rezultatul procedurii de

atribuire comunicat de catre achizitoare prin adresa nr. 21718/23.09.2024
in partea referitoare la lotul 2 si solicita sa se dispuna obligarea autoritatii

Pagina 1 din 10



contractante la reevaluarea, din punct de vedere tehnic a ofertei
societatii ....oovveviiiiiiiiny pentru lotul 2.

In fapt, cu ocazia primirii prin intermediul postei electronice (via e-
mail), a comunicarii cu nr. 21718 la data de 23.09.2024 si a postarii
raportului procedurii cu nr. 758/24.09.2024 (Anexa 1) in SEAP la data de
02.10.2024, aferente procedurii de atribuire a acordului cadru de achizitie
publica, anunt de participare ...........c.ceeunee. /06.02.2024, organizata de
catre autoritatea contractanta ...................... , contestatoarea a constatat
ca pentru lotul 2, oferta clasata pe locul 1, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut” in functie de prevederile analizei
comparative aferente acestui lot, a fost cea a societatii ...................... ,
pentru produsul Aseptogel.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
gresit oferta clasata pe locul 1 ca fiind conforma din punct de vedere tehnic,
avand in vedere ca nu indeplineste toate solicitarile caietului de sarcini,
aspect pe care il va demonstra in cele ce urmeaza.

e Lotul 2 - Antiseptic pe baza de alcooli pentru dezinfectia igienica a
mainilor

Astfel cum a fost stabilit prin documentatia de atribuire, obiectul
achizitiei acestui lot a fot un antiseptic destinat dezinfectiei igienice a
mainilor prin frecare si pentru care, produsele ofertate trebuiau sa
indeplineasca un anumit spectru de activitate conform EN 14885/2022, intr-
un timp maximum de contact de 30 de secunde, conform prevederilor
specificatiilor tehnice aferente Iotului: ,Activitate antimicrobiana si
standarde:

Spectru de activitate conform EN 14885:2022

Bactericida: EN 13727; EN 1500

Levuricida: EN 13624

Micobactericida: EN 14348

Virucida: EN 14476

Pretul ofertat va fi: pretul unui litru concentrat si pretul cantitatii
necesare pentru o procedura de dezinfectie igienica a mainilor prin frecare -
timp de dezinfectie maxim 30 secunde.”

Contestatoarea a precizat anterior ca in cuprinsul comunicarii cu nr.
21718 (in continuare Anexa 1), autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta ..................... a fost clasata pe locul 1 la acest
lot pentru produsul Aspetogel. Produsul Aseptogel a fost in mod gresit,
declarat ca fiind conform din punct de vedere tehnic, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- nu a fost testat in conformitate cu prevederile standardului EN
14348 pentru demonstrarea activitatii micobactericide.

In conformitate cu informatiile inscrise in avizul BIO cu nr.
3189BI0/01/12.24 (Anexa 2) emis la data de 14.09.2022, pentru
activitatea micobactericida EN 14348, testarea s-a efectuat la o concentratie
de 100%, contrar prevederilor EN 14348 (Anexa 3) care precizeaza o
concentratie maxima de 80%. Din acest motiv pentru produsul Aseptogel,
nu se poate afirma ca prezinta eficacitatea micobactericida EN 14348, atata
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timp cat testarea nu a respectat prevederile standardului, prevederi care se
regé§esc la pag. 5, pct. 1 din EN 14348 si la pag. 5, pct. 4 din EN 14348.

In conditiile in care caietul de sarcini a solicitat ca produsele sa prezinte
activitate micobactericida conform standardului EN 14348, iar produsul
declarat castigator NU a respectat concentratiile prevazute de acest
standard, nu se poate afirma ca prezinta activitate micobactericida EN
14348, testarea fiind efectuata cu deviere de la standard, motiv pentru
care trebuia declarat neconform din punct de vedere tehnic.

- nu prezinta activitate virucida deplina conform EN 14885/2022

Specificatiile caietului de sarcini pentru acest lot, modificate prin
,Raspuns la solicitare de clarificari” nr.4293/21.02.2024 prin care un
potential operator economic a solicitat respectarea prevederilor EN
14885/2022 prin mentionarea ca activitatea virucida EN 14476 sa fie
deplina, iar autoritatea contractanta a achiesat asupra solicitarii si a
precizat: ,Se va respecta spectrul de activitate indicat de EN 14885 [...]”,
context in care toate produsele trebuiau sa prezinte activitate virucida
deplina, pe toate cele 3 tulpini de referinta ale standardului: Adenovirus,
Poliovirus si Murine norovirus.

Analizand avizul produsului Aseptogel, pag. 2 - cap. IX. EFICACITATE
(in continuare Anexa 1), reiese ca pentru activitatea virucida EN 14476,
eficacitatea a fost demonstrata doar de una dintre tulpinile obligatorii
solicitate de standardul EN 14476, respectiv pe Adenovirus, desi pentru ca
un produs sa demonstreze activitate virucida deplina, acesta trebuie sa
respecte prevederile EN 14476 coroborat cu EN 14885, ambele solicitate in
caietul de sarcini.

Table 4—Medicalarea-Test conditions and requirements of standard test
methods for virucidal activity of products, pag. 26 din EN 14885/2022:

EN reference
Phase, step

Test organisms

Temperature °C

Contact time

Interfering substances

Logarithmic reduction
Expressed in Ig

Hygienic handrub and handwashd

EN 14476

virucidal activity against enveloped

Clean conditions

21 viruses:

Vacciniavirus, strain  Ankara (MVA)
ATCC VR-1508 or

strain Elstree, ATCC VR-1549

limited spectrum virucidal activitya:
Adenovirus type 5, strain Adenoid 75,
ATCC VR-5

Murine norovirus, strain S99 Berlin
Virucidal activity: 20

Poliovirus type 1, LSc-2ab
Adenovirus type 5, strain Adenoid 75

ATCC VR-5
Murine norovirus, strain S99 Berlin

bovine albumin:0,3g/!

Dirty conditions

bovine albumin:
3,0g/I plus sheep
erythrocytes: 3 ml/l

>4,0 for handrub
products
>2,0 for
handwash

between products

30 s and 2 min)

Prin urmare, produsul nu prezinta nici activitate virucida EN 14476,
asa cum a solicitat caietul de sarcini, un motiv suplimentar pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa declare neconforma
oferta .......ooeevviiinnnn. pentru produsul Aseptogel.

- nu respecta timpul de actiune maximum de 30 de secunde pentru
tot spectrul solicitat.

Anterior, contestatoarea a aratat ca in caietul de sarcini timpul
maximum de dezinfectie a fost stabilit ca fiind de 30 de secunde, prin
urmare, toate eficacitati le trebuiau demonstrate la un timp maximum de 30
de secunde, caci altfel, nu s-ar putea realiza dezinfectia igienica intr-o
singura etapa.
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Analizand acelasi aviz al produsului Aseptogel (in continuare Anexa
2),pag. 2 - Cap. IX-EFICACITATE - pentru activitatea virucida - incompleta
de altfel, produsul a dovedit eficacitate doar la un timp de contact de 60 de
secunde, dublu fata de cel solicitat in caietul de sarcini.

In conditiile in care autoritatea contractantd a precizat in caietul de
sarcini ,timp de dezinfectie maxim 30 secunde”, in ce masura produsul
Aseptogel-castigator la acest lot poate fi considerat conform, se intreaba
contestatoarea, cu prevederile minimale ale caietului de sarcini, avand in
vedere ca eficacitatea acestuia pe tot spectrul mentionat este la un timp de
doua ori mai mare.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului ca in decizia pe care
urmeaza a o pronunta, sa se aiba in vedere ca desi, pentru a declara o
oferta conforma si admisibila din punct de vedere tehnic si a trece in etapa
de evaluare financiara, aceasta ar fi trebuit sa indeplineasca toate
prevederile minimale ale caietului de sarcini, astfel cum este precizat in
cuprinsul documentului intitulat Instructiuni pentru ofertanti, parte
integranta a documentatiei de atribuire: ,Cu exceptia eventualelor
constréangeri de natura tehnica si sau/legala, in cazul in care vor exista
limitari, conditionari sau restrictii impuse de ofertant in raport cu cerintele
caietului de sarcini, oferta va fi declarata ca fiind neconforma. Specificatiile
tehnice aferente caietului de sarcini reprezinta cerinte minimale referitoare
la nivelul calitativ, tehnic si de performanta [...]” (pag. 6)

,Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei
in vigoare, inclusiv in cazul lipsei unui document aferent propunerii
financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori
neprezentarea acestuia contindnd cel putin informatiile solicitate, conduce la
declararea ofertei ca fiind neconforma.” (pag. 7).

»4. Instructiuni privind criteriul de atribuire

Instructiuni privind evaluarea ofertelor

A. Evaluarea Propunerilor Tehnice

Pe parcursul evaludrii, Comisia de evaluare va verifica daca
Propunerea Tehnica:

- se refera la intregul obiect al fiecarui lot. Nu se accepta Propuneri
Tehnice care se refera numai la o parte din obiectul fiecarui lot.

- demonstreaza indeplinirea tuturor cerintelor minime din Caietul de
sarcini”. (pag. 12)

Coreland toate motivele de neconformitate pe care societatea
contestatoarea le-a identificat la o simpla analiza a avizului BIO al
produsului Aseptogel cu prevederile caietului de sarcini-in partea referitoare
la atributiile comisiei de evaluare, reiese ca evaluarea
ofertei .....oovvvvvvininnnnn. a fost superficiala si lipsita de transparenta fata de
celelalte oferte. Autoritatea contractanta, pe langa incalcarea prevederilor
Legii nr. 98/2016, in procesul de evaluare, in cazul unor oferte si-a incalcat
propriile specificatii, declarand conform, din punct de vedere tehnic, un
produs care nu indeplineste multiple solicitari ale caietului de sarcini.

Pe de alta parte, mentioneaza contestatoarea faptul ca, rezultatul
procedurii i-a fost transmis doar prin intermediul postei electronice (via e-
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mail) in data de 23.09.2024, obligatia legala a achizitoarei era aceea de a
posta raportul final al procedurii in SEAP pentru instiintarea tuturor
operatorilor economici, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarilor, astfel
cum precizeaza si art. 216 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca data comunicarii cu nr. 21718/23.09.2024, catre
societatea contestatoare prin posta electronica(e-mail), este 23.09.2024, iar
data intocmirii raportului procedurii cu nr. 758, aferent prezentei proceduri
este 24.09.2024, la numai o zi dupa intocmirea si transmiterea acesteia
(comunicarea), nu exista niciun motiv plauzibil pentru ca acesta (raportul)
sa nu fie adus la cunostinta tuturor operatorilor economici implicati in
aceasta procedura, avand in vedere postarea acestuia in SEAP la data de
02.10.2024

De asemenea, in data de 01.10.2024 contestatoarea a inaintat adresa
cu nr. 1366/01/10/2024 autoritatii contractante, prin care 1i aminteste
obligatia legala conform careia la finalizarea unei proceduri de achizitie
publica trebuie postat in SEAP raportul procedurii in aceeasi zi cu
transmiterea comunicarii, si de asemenea, faptul ca si aceasta trebuia
postata in SEAP, nu doar transmisa operatorului electronic prin intermediul
postei electronice si doar in urma adresei ......... SRL a postat in SEAP
raportul procedurii.

In urma acestei sesizari, la data de 02.10.2024, autoritatea
contractanta aduce la cunostinta urmatoarele: ,, 1. Va anuntam ca la data de
02.10.2024, 09:07:53, autoritatea contractanta ......... a finalizat evaluarea
la licitatia electronicd aferentd lotului 2 - ANTISEPTIC PE BAZA DE ALCOOLI
PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA A MAINILOR la procedura de Licitatie
deschisa "Furnizare dezinfectanti", avand codul de
identificare ..........cocvviinen.

www. e-licitatie.ro

Acest e-mail a fost generat automat. Va rugam nu raspundeti acestui
e-mail!”

2. Va anuntam ca la data de 02.10.2024, ......... a adaugat un proces
verbal/declaratie de participare/raport Ila procedura de Furnizare
dezinfectanti, avand codul unic de identificare .......................

www. e-licitatie.ro

Acest e-mail a fost generat automat. Va rugam nu raspundeti acestui
e-mail!”

Din cele prezentate anterior, reiese inca o data modul superficial cu
care autoritatea contractanta a tratat aceasta licitatie, organizata din
fonduri publice.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea solicita admiterea
prezentei contestatii, asa cum a fost ea formulata si sa se dispuna obligarea

autoritatii  contractante la anularea raportului  procedurii nr.
758/24.09.2024 si a comunicarii cu nr. 21718/23.09.2024, cu consecinta
reevaluarii ofertei ...................... pentru lotul 2, raportat la prevederile

caietului de sarcini si totodata obligarea acesteia la intocmirea raportului
procedurii si postarii acestuia pe SEAP, in conformitate cu prevederile Legii
nr. 98/2016.
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In drept, au fost invocate dispozitile Legii nr. 98/2016 precum si
dispozitiile Legii nr. 101/2016.
Prin punctul de vedere nr. 23155/09.10.2024, inregistrat la CNSC cu nr.

64619/09.10.2024, ..covvvvviiiniiinnnnns a solicitat Consiliului sa constate ca
motivele contestatoarei sunt neintemeiate si sa decida in consecinta.
Referitor la motivul de neconformitate al ofertei ..........ccoeeeeitn. ,

autoritatea contractanta face precizarea ca, potrivit caietului de sarcini
produsul ofertat avea obligatia de a prezenta activitate conform EN 1500 in
timpul maxim de 30 secunde, aceasta cerinta nefiind contestata sau
modificata in urma solicitarilor de clarificari sau a contestatiei si a ramas
obligatorie pentru toti ofertanti.

Mai mult decat atat in urma deciziei CNSC nr. 535/C2/452 din
04.03.2024, a fost clarificata situatia timpului de actiune de 30 secunde,
fiind indicat faptul ca acest timp se refera la standardul EN 1500.

Asadar, potrivit avizului bio, produsul ASEPTOGEL indeplineste cerinta
mai sus indicata in 30 secunde.

Referitor la sustinerile contestatoarei cu referire la presupusele
neconformitati privind activitatea micobactericida deoarece a fost testat la o
concentratie mai mare admisa de standardul EN 14348, autoritatea
contractanta precizeaza faptul ca in caietul de sarcini a fost solicitat avizul
bio al produsului, dar si RAPOARTELE DE TESTARE care au stat la baza
avizarii produsului, tocmai pentru a se inlatura orice urma de indoiala in
ceea ce priveste testarea produsului.

L,AViz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului
mediului si padurilor si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr. 10/368/11/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate cu indicatie
de utilizare in Unitati Sanitare, conform Hotararii Guvernului nr. 617/2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in
aplicare a Regulamentului (LIE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si
al Consiliului din 22 mai 2012 privind punerea la dispozitie pe piata si
utilizarea produselor biocide, emise de Comisia Nationala pentru Produse
Biocide.

Si

Rapoartele de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie
de tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in
recomandarile de utilizare efectuate in Romania sau intr-un alt stat membru
al Uniunii Europene, conform metodelor elaborate de Organizatia
Internationald de Standardizare (ISO), de Comitetul European de
Standardizare (CEN). Rapoartele de testare efectuate prin standarde
europene (EN) acreditate sunt acceptate cu conditia efectuarii in Romania
sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene. Pentru sustinerea
activitatii produsului biocid asupra altor organisme decét cele pentru care
sunt prevazute standardele europene se accepta rapoarte de testare
efectuate prin metode asimilate, metode nationale sau metode individuale
standardizate, dupa dezbatere in cadrul CNPB, la propunerea evaluatorilor”.
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In cazul produsului ASEPTOCEL declarat castigdtor, cu toate cd avizul
bio indica concentratia de 100%, concluziile rapoartelor de testare clarifica
situatia concentratiei.

~Produsul concentrat* testat Aseptoge, lot Nr. 12012020, in intervalul
de contact de 30 s in conditii de curatenie la o temperatura de 20 grd C + 1
grd C prin metoda de filtrare membranard a scazut numarul de celule micro
bacteriene viabile de Mycobacterium avium ATCC 15769 si Mycrobacterium
terrae ATCC 15755 printr-o reducere de cel putin 4 Ig (EN 14348:2005).

Produsul poate fi testat doar la o concentratie de 80% sau mai putin,
deoarece o anumita dilutie este intotdeauna produsa prin adaugarea
inoculului si a substantei interferente”.

Asadar, criticile contestatoarei sunt nefondate, conchide autoritatea
contractanta.

Nici criticile legate de lipsa testarilor pentru activitatea virucida nu se
confirma, deoarece produsul criticat detine aviz bio valabil cu toate tulpinile
indicate de standardul EN 14476.

In ceea ce priveste timpul de contact de 30 secunde, acest capat de
cerere a fost lamurit la inceputul prezentului punct de vedere.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta faptul ca raportul procedurii
are data de 23.09.2024, NU data de 24.09.2024, asa cum tendentios este
trecut in contestatie.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
si @ motivelor contestatoarei ca nefondate.

In drept, au fost invocate Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Legea
nr. 101/2016.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1482/17.10.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66567/17.10.2024, contestatoarea a
transmis ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante cu nr.
23154/09.10.2024" prin care sustine ca isi mentine in totalitate contestatia.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ......... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 210636554/1, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ......... , la data de 04.10.2024, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 540,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. 3438/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...................... a organizat licitatia deschisa, derulata pe loturi in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare dezinfectanti”,
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare ............ceevunene. /06.02.2024. Valoarea estimata a achizitiei este
fiind cuprinsa intre 563.760 si 813.600 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
este ,pretul cel mai scazut”. Obiectul achizitiei a fost divizat pe 3 loturi, lotul
contestat fiind lotul 2 ,Antiseptic pe baza de alcooli pentru dezinfectia
igienica a mainilor”.

Potrivit raportului procedurii nr. 480/24.05.2024, in urma procesului de evaluare, au
indeplinit cerintele minime ale caietului de sarcini pentru lotul 2, ofertele depuse
de oo, SRL, .o SRL $1 cceeeviieeiiieiens , 1ar ofertele contestatoarelor .........
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SRL $1 cevveeevieeeiienns SRL au fost respinse, ca neconforme in temeiul art. 134 alin. (3) pct. a)
din H.G. nr. 395/2016

Nemultumite de acest rezultat al procedurii, ......... SRL $1 ccveeiveeiieens SRL au depus
contestatiile ce formeaza obiectul dosarelor nr. 2005/2024 si nr. 2080/2024.
Consiliul a admis contestatia ......... SRL si a dispus reevaluarea

acestei oferte, iar in urma comunicarii rezultatului procedurii, conform
caruia contestatoarea s-a clasat pe locul 2, aceasta a formulat contestatia in
analiza, prin care contesta rezultatul procedurii in partea referitoare la lotul
2 - Antiseptic pe baza de alcooli pentru dezinfectia igienica a mainilor,
solicitand respingerea ofertei depuse de ...........ceevvnenee. , ca neconforma.

Consiliul are in vedere ca societatea contestatoare prezinta pe larg
circuitul documentelor la autoritatea contractanta, la pag. 5 si 6 din
contestatie, fara, insa, a avea solicitari concrete legate de acestea, drept
urmare, Consiliul nu le va analiza, neprezentand relevanta sub aspectul
legalitatii evaluarii lotului atacat, faptul ca autoritatea contractanta a
publicat Raportul procedurii mai tarziu. De asemenea, atat timp cat nu se
invoca tardivitatea depunerii contestatiei, nu prezinta niciun fel de relevanta
modul de comunicare a rezultatului procedurii.

Pe fondul criticilor, contestatoarea considera ca produsul Aseptogel a
fost in mod gresit, declarat ca fiind conform din punct de vedere tehnic, in
conditiile in care acesta nu a fost testat in conformitate cu prevederile
standardului EN 14348 pentru demonstrarea activitatii micobactericide. In
sprijinul acestei sustineri, contestatoarea arata ca in conformitate cu
informatiile Tnscrise in avizul BIO cu nr. 3189BI0O/01/12.24 emis la data de
14.09.2022, pentru activitatea micobactericida EN 14348, testarea s-a
efectuat la o concentratie de 100%, contrar prevederilor EN 14348 (Anexa
3) care precizeaza o concentratie maxima de 80%. Din acest motiv pentru
produsul Aseptogel, nu se poate afirma ca prezinta eficacitatea
micobactericida EN 14348, atat timp cat testarea nu a respectat prevederile
standardului, prevederi care se regasesc la pag. 5, pct. 1 din EN 14348 si la
pag. 5, pct. 4 din EN 14348.

Consiliul va respinge critica formulata de contestatoare ca nefondata,
prin prisma mai multor argumente.

Primul dintre ele are in vedere faptul ca activitatea Consiliului nu
vizeaza modul in care se emit documentele laboratoarelor de testare a
eficacitatii virucide, nu vizeaza conformitatea la standardele relevante a
activitatii de testare si nici nu verifica modul in care Comisia Nationala a
Produselor Biocide evalueaza conformitatea produsului fata de standardele
afirmate, nefiind in obiectul de activitate al acestui organism. Consiliul
verifica doar daca autoritatea contractanta a respectat prevederile
documentatiei de atribuire si ale legislatiei specifice in etapa de evaluare.

Al doilea argument are in vedere sustinerea relevanta a autoritatii
contractante citand din continutul rapoartelor de testare, conform careia
~Produsul concentrat* testat Aseptoge, lot Nr. 12012020, in intervalul de
contact de 30 s in conditii de curatenie la o temperaturd de 20 grd C = 1
grd C prin metoda de filtrare membranara a scazut numarul de celule micro
bacteriene viabile de Mycobacterium avium ATCC 15769 si Mycrobacterium
terrae ATCC 15755 printr-o reducere de cel putin 4 Ig (EN 14348:2005).
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Produsul poate fi testat doar la o concentratie de 80% sau mai
putin, deoarece o anumita dilutie este intotdeauna produsa prin
adaugarea inoculului si a substantei interferente”.

Aceasta mentine se regaseste la pag. 38 din Fisierul de oferta
tehnica [cooeeeeeienennnn..... /00092]Propunere Tehnica.pdf.p7s postata in SEAP
de ofertanta castigatoare.

Deci, nu se pune problema unei diluari voluntare, ci chiar conditiile de
testare prin adaugarea substantelor interferente in raport cu care se
realizeaza testarea conduc la o anumita dilutie.

Un alt motiv pentru care se impune respingerea criticii are in vedere
faptul c& produsul ce formeazd obiectul lotului 2 - ANTISEPTIC PE BAZA DE
ALCOOLI PENTRU DEZINFECTIA IGIENICA A MAINILOR, este un produs gata
de utilizare, ce nu se dilueaza, folosindu-se exact in forma in care se
prezinta in flacon. Prin urmare, atat timp cat exista dovedita eficacitatea
micobactercida EN 14348, la 30 secunde, prin acte emise de autoritatile
competente din Romania, respectiv Avizul nr. 6189BI0O/01/12.24/
15.01.2024, Consiliul nu le poate pune la indoiala, iar calea prin care
contestatoarea poate contesta continutul acestui act, nu este contestatia pe
cale administrativ-jurisdictionala, ci doar o actiune in contencios
administrativ.

Un ultim motiv pentru care Consiliul considera critica drept nefondata
aceasta critica are in vedere faptul ca in documentatia de atribuire nu este
prevazuta vreo concentratie de testare a produsului, care sa excluda
testarea sa in concentratie de 100%, ci contestatoarea supune discutiei
Consiliului modul in care laboratorul Chemila din Cehia a realizat verificarea,
ori aceste aspecte nu intra in aria de competenta a CNSC si nici chiar a
instantelor roméane, ci cel mult, in aria de competenta a organelor ce
acrediteaza aceste institute/laboratoare.

O alta critica formulata de contestatoare vizeaza lipsa dovedirii
activitatii virucide depline conform EN 14885:2022. In acest sens,
contestatoarea arata ca specificatiile caietului de sarcini pentru acest lot,
modificate prin ,Raspuns la solicitare de clarificari” nr. 4293/21.02.2024
prin care un potential operator economic a solicitat respectarea prevederilor
EN 14885:2022 prin mentionarea ca activitatea virucida EN 14476 sa fie
deplind, iar autoritatea contractanta a achiesat asupra solicitarii si a
precizat: ,Se va respecta spectrul de activitate indicat de EN 14885 [...]",
context in care toate produsele trebuiau sa prezinte activitate virucida
deplina, pe toate cele 3 tulpini de referinta ale standardului: Adenovirus,
Poliovirus si Murine norovirus.

Contestatoarea mai arata ca din avizul produsului Aseptogel, pag. 2 -
cap. IX. EFICACITATE (in continuare Anexa 1), reiese ca pentru activitatea
virucida EN 14476, eficacitatea a fost demonstrata doar de una dintre
tulpinile obligatorii solicitate de standardul EN 14476, respectiv pe
Adenovirus, desi pentru ca un produs sa demonstreze activitate virucida
deplina, acesta trebuie sa respecte prevederile EN 14476 coroborat cu EN
14885, ambele solicitate in caietul de sarcini. Conchide contestatoarea ca
produsul nu prezinta nici activitate virucida EN 14476, asa cum a solicitat
caietul de sarcini, un motiv suplimentar pentru care autoritatea contractanta
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trebuia sa declare neconforma oferta ...................... pentru produsul
Aseptogel.

Consiliul retine ca avizul Bio mentioneaza testarea pe cele 3 tulpini de
referinta, la care face trimitere contestatoarea, critica fiind, astfel,
nefondata.

Contestatoarea interpreteaza eronat modificarea documentatiei de
atribuire, neexistand vreo clarificare expresa care sa trimita si Ia
modificarea timpului de contact pentru intreg spectrul EN 14476, in
conditiile in care acest standard mentioneaza un timp de contact intre 30
secunde si 2 minute.

Astfel, solicitarea de clarificari viza completarea spectrului de activitate
EN 14476 minim Adenovirus si Murine norovirus cu EN 14476 complet, care
include si poliovirus tip 1.

In ceea ce priveste ultima critica, referitoare la timpul de contact
maxim de 30 secunde, Consiliul retine ca nici prevederile caietului de sarcini
in forma sa initiala nu cuprindea vreo obligatie referitoare la timpul maxim
de contact pentru tot spectrul de activitate de maximum 30 secunde, ci doar
pentru testarea EN 1500, ori potrivit EN 14885, acest standard se foloseste
pentru determinarea activitatii bactericide pe tulpina Escherichia coli, iar
avizul bio dovedeste aceasta cerinta.

Prin urmare, toate criticile contestatoarei referitoare la oferta declarata castigatoare pentru
lotul nr. 2 fiind nefondate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu .......................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu Cu ...............cc......
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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