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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .coovenns [ annnnnnan [ annnnnnas yernnnnnns
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in loc. ......... ,
str. Silvicultorilor nr. 6, jud. ......... , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand Cod fiscal: RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , In calitate de director general, formulata impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 73/17.07.......... , emisa de
catre COMUNA ...., cu sediul in loc. ...., jud. ......... , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Executie
lucrari de modernizare a retelei de drumuri de exploatare agricola in
localitatea .... in cadrul proiectului: Modernizare drumuri de exploatare
agricola in comuna ...., judetul ......... " cod CPV 45233120-6, s-a solicitat
admiterea contestatiei; anularea comunicarii nr. 73/17.07.......... ,
anularea raspunsului autoritatii contractante nr. 83/26.07.......... in urma
formularii notificarii prealabile si obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor de remediere si reanalizarea ofertei depuse.

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
0| [ooiiinann , formulata de SC ......... SRL, cu sediul in strada
Recea, nr.14, loc. ......... , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , CF ......... , reprezentata legal prin
administrator Negoita Alexandra, lider al Asocierii SC ......... SRL &
SC .... SA, formulata impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, emisa de catre COMUNA ...., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus mentionate, s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea rezultatului, a raportului


http://www.cnsc.ro/

procedurii in partea privind evaluarea ofertei asocierii SC ....SRL -
SC ....SRL, ca acceptabila si céastigatoare si a tuturor actelor
premergatoare si subsecvente conexe stabilirii rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la punerea efectiva in aplicare a
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste
declararea ofertantilor acceptabili, obligarea autoritatii contractante ca in
urma verificarii antementionatd, sa se constate faptul ca asocierea
SC ...SRL - SC ....SRL este inacceptabila, obligarea autoritatii
contractante la stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea si
aplicarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
regulilor documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [, sinr.......... [, au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnns , formulata de SC ......... SRL, formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 73/17.07.......... ,

emisa de catre COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare a retelei de

drumuri de exploatare agricola in localitatea .... in cadrul proiectului:
Modernizare drumuri de exploatare agricola 1in comuna ....,
judetul ......... " cod CPV 45233120-6, s-a solicitat admiterea
contestatiei; anularea comunicarii nr. 73/17.07.......... , anularea
raspunsului autoritatii contractante nr. 83/26.07.......... in urma

formularii notificarii prealabile si obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere si reanalizarea ofertei depuse.

In fapt, contestatorul arata cd, urmare a comunicarii nr.
73/17.07.......... referitoare la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii Executia lucrarilor ,Modernizare drumuri de exploatare agricola
in comuna ...., Judetul ......... ”, i-a fost comunicat ca in urma analizei
DUAE depus, oferta sa a fost respinsa ca inacceptabilda potrivit
prevederilor art. 134 alin. (5) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece
clarificarile transmise nu sunt concludente.

Prin adresa nr. 62/04.07.......... autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele clarificari

(i) justificarea preturilor ofertante pentru materialele folosite.
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(ii) Justificarea tarifului mediu orar de 8,70 lei/ ora din Formularul
C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru, avand in vedere prevederile

HG nr. 1/......... publicata in M. Of. Partea I nr. 15 din 06.01.......... ,
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
care la art. 1 prevede ca incepand cu data de 01.02.......... salariul de

baza minim brut pe tara garantat in plata este de 1.450 lei lunar,
reprezentand 8,735 lei/ora.

Contestatorul sustine ca, prin adresa inregistrata sub numarul RT
1070/05.07.......... , a justificat faptul ca ,in vedere HG nr. 1/.........
publicata in Mof. Partea I nr. 15 din 06.01.......... , pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, care la art. 1
prevede ca incepand cu data de 01.02.......... salariul de baza minim brut
pe tara garantat in plata este de 1.450 lei lunar, reprezentand 8,735
lei/ora, insa dintr-o eroare de tehnoredactare avem 8,70 lei”.

Viciul de forma (eroarea de tehnoredactare) se incadreaza in
dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. @) si respectiv art. 135 alin. (1) si (3) din
HG nr. 395/2016.

Contestatorul mentioneaza ca a precizat ca isi mentine oferta asa
cum este depusa, nemodificand cantitati, pretul unitar si valoarea
ofertata, iar eroarea la care se face referire, este o diferenta de 0,08 %
in cuantum de 2.469,07 lei fara TVA, reprezentand corectarea in mod
neechivoc a continutului de informatii existent initial in documentele
depuse in calitate de ofertant, arata contestatorul, nefiind susceptibila de
a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, datorita faptului ca valoarea nu depaseste 1%
din pretul total al ofertei.

Diferenta de 2.469,07 lei fara TVA, va fi suportata de contestator
din profitul aferent investitiei.

Contestatorul considera ca a raspuns la clarificarile solicitate, si,
mai mult prin decizia Comisei Europene T-195/08 Antwerpse Bouwwerkn
NV vs Comisia Europeana - se arata faptul ca oferta financiara in cadrul
careia au existat erori, iar valoarea moAnetaré a erorii acestora nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei. In cazul de fata diferenta de
valoare este de 0,08 cuantificata la suma de 2.469,07 lei fara TVA, suma
care nu poate influenta clasamentul final.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
0] [oviiinns , formulata de SC ......... SRL, lider al Asocierii
SC...o.... SRL & SC .... SA, formulata impotriva adresei de comunicare a

rezultatului procedurii, emisa de catre COMUNA ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire mai sus
mentionate, s-a solicitat admiterea contestatiei, anularea rezultatului, a
raportului procedurii in partea privind evaluarea ofertei asocierii SC
....SRL - SC ....SRL, ca acceptabila si castigatoare si a tuturor actelor
premergatoare si subsecvente conexe stabilirii rezultatului procedurii,
obligarea autoritatii contractante la punerea efectiva in aplicare a
dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in ceea ce priveste



declararea ofertantilor acceptabili, obligarea autoritatii contractante ca in
urma verificarii antementionatda, sa se constate faptul ca asocierea
SC ....SRL-SC ....SRL este inacceptabila, obligarea autoritatii
contractante la stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea si
aplicarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
regulilor documentatiei de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a raspuns la
notificarea sa prealabila astfel: ,facem precizarea ca, asa cum se poate
observa si din raportul procedurii la care si dumneavoastra aveti acces,
clarificari in acest au fost transmise tuturor ofertantilor fara a crea un
avantaj nejustificat oricaruia dintre acestia, respectandu-se principiul
tratamentului egal.

Considerdnd ca evaluarea ofertelor s-a facut cu respectarea legii
achizitiilor publice si a normelor de aplicare a acesteia, Comisia de
evaluare isi mentine decizia comunicata prin adresa nr. 98 din
24.08..........

Contestatorul considera ca nu s-au respectat prevederile cap. IV
4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din fisa de date
deoarece solicitarea de depunere a centralizatorului cu lucrarile nu este
una lasata la libera alegere a ofertantului.

Contestatorul considera ca decizia autoritatii contractante de
declarare castigatoare a ofertei depusa de asocierea SC ....SRL - SC
....SRL este nelegala, deoarece, asa cum a precizat si in notificarea
prealabila, potrivit paginii 100 din Raportul Procedurii nr.
6653/16.08.......... sau 94/16.08.......... , autoritatea contractanta prin
intermediul adresei nr. 59/04.07.......... a solicitat clarificari privind
prezentarea centralizatorului cu lucrarile executate de catre asociati,
conform cerintei fisei de date, capitolul IV. 4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, astfel incat, data fiind situatia creata, asocierea SC

....SRL - SC ....SRL, a raspuns concludent cu adresa nr.
536/07.07.......... , postata in SEAP in data de 07.07...........
Contestatorul sustine ca asocierea SC ....SRL - SC .... SRL, a

ignorat cerinta expres formulata in documentatia de atribuire si nu a
depus in cadrul ofertei financiare centralizatorul cu lucrarile executate de
catre asociat, incadlcand astfel dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In situatia data, in opinia contestatorului apare evident faptul ca in
cauza erau incidente dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.
Contestatorul considera ca ofertantului declarat castigator i s-a conferit
un avantaj in raport cu ceilalti ofertanti, deoarece autoritatea
contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 53/04.07.......... ,
respectiv sa depuna centralizatorul cu lucrarile executate de catre
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subcontractant, autoritatea contractanta i-a creat prin aceasta un
avantaj, permitandu-i sa transforme o oferta inacceptabila in una
acceptabilda, caz prohibit de dispozitiile art. 203 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea contractanta i-a raspuns
prin adresa nr. 113/30.08...........

Prin adresa nr. 32652/......... ST /07.08.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si DUAE contestator; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere
dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 112/29.08.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
36409/30.08.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 37309/......... e /05.09.......... , Consiliul solicita

autoritatii contractante oferta SC ....SRL - SC .... SRL; dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa primirea
contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederile art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.

7558/12.09.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 38463/13.09.......... ,
transmite actele solicitate.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 38800/15.09.......... ,

autoritatea contractanta completeaza dosarul achizitiei.
Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Executie lucrari de modernizare a
retelei de drumuri de exploatare agricola in localitatea .... in cadrul
proiectului: Modernizare drumuri de exploatare agricola in comuna ....,
judetul ......... ” cod CPV 45233120-6, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. ......... [eviinnn. , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este de 4.112.034,43 lei.

SC ......... SRL este nemultumit de decizia de respingere a ofertei
sale ca inacceptabila, ca urmare a verificarii clarificarilor transmise in
vederea justificarii pretului ofertat iar SC ......... SRL critica modalitatea

de evaluare a ofertei declarata castigatoare, apartinand asocierii SC
....SRL - SC ....SRL.

Procedand la analiza aspectelor invocate, Consiliul retine
urmatoarele aspecte.



La sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

~Se va completa astfel:

Propunerea financiara va fi prezentata conform Formularului nr. 6

Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa ofertei, respectiv lipsa
actului juridic de angajare in contract.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va Ilua in calcul
eventualele deduceri daca sunt sub efectul unui legi, toate cheltuielile pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de profit.

Ofertantul va include, in cadrul propunerii financiare, toate si
orice costuri legate de:

- executia categoriilor de Ilucrari prevazute in listele de cantitati,
intocmirea instructiunilor de intretinere si exploatare;

- protejarea mediului, conform normelor legale, precum si cele legate de
refacerea cadrului natural dupa finalizarea lucrarilor

- procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a materialelor
si echipamentelor necesare functionarii obiectului contractului, conform
cerintelor impuse prin caietul de sarcini.

Propunerea financiara va contine, pe langa formularul de oferta, si
centralizatorul cu lucrarile executate de asociati, subcontractanti

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrdrilor si va contine formularele prevazute de Ordinului MDLPL nr.
863/2008:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv;

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte;

- devizele oferta;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice,

- listele cu cantitati de lucrari pentru constructii provizorii organizare de
santier”.

Prin adresa nr. 62/04.07.......... (pagina 359 din dosarul achizitiei,
parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari:

ey,

3. Justificarea tarifului mediu orar de 8,70 lei/ora din formularul C7 -
Lista consumurilor cu mana de lucru, avand in vedere prevederile HG 1/.........
publicata in M. of. Partea I nr. 15 din 06.01.......... , pentru stabilirea salariului
minim brut pe tara garantat in plata, care la art. 1 prevede ca incepand cu
data de 01.02.......... salariul minim brut pe tara garantat in platd este de
1.450 lei, reprezentadnd 8,735 lei/ora”.

Prin adresa nr. RT1070/05.07.......... (paginile 325 - 348 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), contestatorul a raspuns autoritatii contractante ca ,Am avut in
vedere HG nr. 1/......... publicata in M. Of. Partea I nr. 15 din
06.01.......... , pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
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garantat in plata, care la art. 1 prevede ca incepdnd cu data de
01.02.......... salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata este
de 1450 lei lunar, reprezentdnd 8,735 lei/ora, insa dintr-o eroare de
tehnoredactare avem 8,70 lei.

Viciul de forma (eroarea de tehnoredactare) se incadreaza in dispozitiile
art. 134 alin. (7) lit. a) si respectiv art. 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016 (...)

Mentionam faptul ca subscrisa isi mentine oferta sa cum este depusa,
nemodificdnd cantitati, pretul unitar si valoarea ofertata. Tot din predata
subscrisa va respecta legislatia in vigoare cu privire la conditiile de munca si
protectia muncii conform legislatiei in vigoare la zi. Eroarea la care facem
referire mai sus inseamna o diferentd de 0,08% in cuantum de 2.469,07 lei
fara TVA, reprezentdnd corectarea in mod neechivoc a continutului de
informatii existent initial in documentele depuse de subscrisa in calitate de
ofertant, nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, datorita faptului ca valoarea nu
depaseste 1% din pretul total al ofertei.

Diferenta de 2.469,07 lei fara TVA va fi suportata de catre subscrisa din
profitul sau aferent investitiei.

Precizam ca SC ......... SRL va executa lucrarea respectand in totalitate
cerintele prevazute proiect tehnic si caiet de sarcini parte integranta a
documentatiei de atribuire, precum si normativele in vigoare”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale: i

- art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,In cazul unei oferte
care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus”;

- art. 136 din HG nr. 395/2016: ,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru. (3) In cazul in care ofertantul nu
prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate




sau acestea nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila”.

Verificand, la randul sau, propunerea financiara si justificarea de

pret transmisa comisiei de evaluare de catre contestator, Consiliul va
retine urmatoarele:

- Potrivit extrasului C7 ,Lista cuprinzand consumurile cu mana de
lucru cumulat pe proiect”, aflata la pagina 35 din propunerea
financiara a contestatorului, depusa de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, contestatorul SC ......... SRL a prevazut in
oferta sa un tarif mediu de 8,70 lei/ora pentru toate categoriile
de manopera din oferta sa;

- Prin adresa nr. RT1070/05.07.......... , contestatorul fisi
recunoaste vina pentru elaborarea ofertei fara a respecta
prevederile art. 1 din HG nr. 1/......... , conform carora ,Incepand
cu data de 1 februarie ......... , salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna,

inanul ......... , reprezentand 8,735 lei/ora”.
Consiliul va retine ca, alegdnd sa raspunda, prin adresa nr.
RT1070/05.07.......... , la solicitarea de justificare a pretului aparent

neobisnuit de scazut, contestatorul a admis tacit dreptul autoritatii
contractante de a verifica modul de formare a pretului si, totodata,
aplicabilitatea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 fata de oferta
sa.

Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
SC ... SRL explicatii cu privire la respectarea legislatiei in vigoare
referitoare la tariful minim aferent manoperei ce inseamna ca, pentru
toate categoriile de forta de munca evidentiate in ,Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect” din oferta sa,
contestatorul ar fi trebuit sa demonstreze respectarea legislatiei in
vigoare referitoare la tariful minim aferent manoperei sau sa conteste
solicitarea autoritatii contractante.

Cu toate acestea, contestatorul a ales, prin propria manifestare de
vointa sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce
implica o acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costuri pentru manopera si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare Ia
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modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

In speta prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 au fost
aplicabile, comisia de evaluare avand neclaritati in evaluarea ofertei
depuse iar prin raspunsul formulat contestatorul a transmis comisiei de
evaluare explicatii si calcule din care rezulta ca tariful mediu lei/ora din
oferta sa este inferior salariului minim brut pe tara.

Art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 dispune in mod expres si
imperativ care sunt modificarile propunerii financiare pe care autoritatea
contractanta le poate accepta, modificari care, asa cum se poate
observa, in speta nu sunt aplicabile.

Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat corect
neludnd in considerare sustinerile contestatorului potrivit carora va
suporta diferenta de manopera din profit deoarece acceptarea unei astfel
de modificari a propunerii financiare ar fi constituit avantaj evident in
favoarea contestatorului, cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia
din oferta inacceptabila in oferta admisibila.

Consiliul retine faptul ca respingerea ofertei SC ......... SRL de catre
comisia de evaluare s-a facut in mod corect si legal avand in vedere
faptul ca, prin adresa nr. RT1070/05.07.......... , acest operator economic
a recunoscut ca, prin oferta depusa, nu a respectat nivelul de salarizare
impus prin art. 1 din HG nr. 1/......... pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, desi potrivit art. 164 alin. (3) din
Codul Muncii, ,angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu
brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara”.

Mai mult, Consiliul va retine ca, aplicand prevederile art. 51 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora ,autoritatea contractanta are
totodata obligatia de a solicita operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca”,
autoritatea contractanta a precizat la sectiunea ,IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date ca ,se vor respecta
conditiile de mediu, social si cu privire Ila relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari”.

Ori, intrucat oferta contestatorului a fost elaborata fara respectarea
nivelului de salarizare minim brut pe tara garantat in plata, contrar
obligatiei pusa in seama sa prin prevederile art. 164 alin. (3) din Codul
Muncii, in speta se retin si prevederile art. 137 alin. (2) lit. d) din HG nr.
395/2016, potrivit carora ,in conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) nu asigura
respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile specifice
de munca si de protectie a muncii, atunci cidnd aceasta cerinta este
formulata in conditiile art. 51 alin. (2) din Lege”.

In continuare, procedand la analiza criticilor formulate de SC .........
SRL cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei desemnata




castigatoare, Consiliul va reitera faptul ca, la sectiunea 1V.4.2) Modul de
prezentare a propunerii financiare din fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat ,(...) Propunerea financiara va
contine, pe langa formularul de oferta, si centralizatorul cu lucrarile
executate de asociati, subcontractanti (...)".

Prin adresa nr. 59/04.07.......... (pagina 362 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat asocierii SC ....SRL - SC
....SRL ,prezentarea ,centralizatorului cu lucrarile executate de catre asociati”
conform cerintei FDA cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare”.

Prin adresa nr. 586/07.07.......... (paginile 401 - 406 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
asocierea SC ....SRL - SC ....SRL a transmis comisiei de evaluare
centralizatorul solicitat.

Ulterior, autoritatea contractanta a consemnat in anexa 1 la
procesul verbal 8 nr. 71/17.07.......... (la pagina 288 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) ca ,raspunsul este concludent”.

Verificand, la randul sau, documentele transmise de asocierea
SC ....SRL - SC ....SRL in oferta sa depusa initial in SEAP si in
raspunsurile la solicitarile de clarificare, Consiliul va retine urmatoarele

aspecte:

- potrivit acordului de asociere nr. 207/10.04.......... , (paginile 1-3
din completarea dosarului achizitiei transmisa de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in anexa adresei nr. 7558/12.09.......... ,

aflate in volumul 3 al dosarului cauzei), cota de participare a celor doi
asociati la contractul de achizitie publica este de 50% pentru SC ....SRL
si 50% pentru SC ....SRL;

- centralizatorul financiar al obiectelor, transmis de asocierea
SC ....SRL - SC ....SRL prin adresa de clarificare nr. 586/07.07..........
cuprinde valoarea ofertata pentru fiecare dintre cele 20 de categorii de
lucrari prevazute si impartirea acestor sume, in proportie de 50%-50%
intre cei doi operatori economici asociati.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, contrar sustinerilor
contestatorului, autoritatea contractanta nu a determinat aparitia
niciunui avantaj in favoarea asocierii SC ....SRL - SC ....SRL prin
acceptarea centralizatorul cu lucrarile executate de asociati deoarece:

- sumele aferente fiecaruia dintre cei doi operatori economici
asociati sunt rezultatul unei simple operatii aritmetice de impartire 50%
- 50% a valorilor celor 20 de categorii de lucrari existente la pagina 5 din
propunerea financiara a asocierii SC ....SRL - SC ....SRL (pagina 508 din
completarea dosarului achizitiei transmisa de catre autoritatea
contractanta la dosarul cauzei in anexa adresei nr. 7558/12.09.......... ,
aflate in volumul 3 al dosarului cauzei);
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- proportia de 50% - 50% pentru fiecare dintre cei doi asociati este
confirmata de continutul acordului de asociere nr. 207/10.04...........

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare, asa cum a fost efectuata de autoritatea
contractanta, respecta conditiile de rigurozitate impuse de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, criticile celor doi contestatori privind
activitatea comisiei de evaluare sunt neintemeiate, urmand sa fie
respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate
contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA .....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC......... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA .....

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 5(cinci) exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini.
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