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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5/2705/10.07.2023, inregistrata la Consiliu sub
nr. 375989/11.07.2023, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentanta legal
de .... - director general si conventional de ...., cu sediul in
municipiul ..., sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura, a
atacat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa” a contractului avand ca obiect
+Achizitionarea de echipamente destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale in cadrul ...”, initiata de autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la
reprezentantul conventional ..., prin anuntul de participare nr. ... si a
solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate aferente lotului 1;

- in subsidiar, in masura in care se va aprecia ca nu mai sunt
posibile masuri de remediere, anularea lotului 1, in temeiul art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... criticd modul de alcatuire a lotului 1 -
Echipamente Laborator Microbiologie, respectiv din 5 echipamente
diferite (separate), cu functionalitati diferite, autonome si independente,
respectiv: (1) Analizor automat de identificare a microorganismelor si de
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efectuare a antibiogramelor; (2) Analizor automat de identificare rapida
direct din produsul patologic a microorganismelor; (3) Analizor automat
de identificare rapida din cultura a microorganismelor; (4) Sistem
automat de preparare si turnare a mediilor de cultura; (5) Sistem
automat de insamantare pe medii de cultura.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta a definit
specificatiile tehnice ale unora dintre produsele solicitate prin impunerea,
drept cerinte minime obligatorii, a unor specificatii tehnice restrictive,
care nu permit tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire, blocand, astfel, total ofertarea in procedura.

Aceasta arata ca se solicita 5 echipamente diferite (separate), cu
functionalitati diferite, autonome si independente si care nu sunt
destinate utilizarii comune - unele reprezinta sisteme de analize, iar
altele echipamente auxiliare pentru pregatirea materialelor si, respectiv,
insamantarea probelor - nefacand parte, in consecinta, din portofoliul
obisnuit al operatorilor economici care activeaza in acest domeniu. Cele
5 echipamente nu fac nici macar parte, in totalitate, din categoria macro
a echipamentelor medicale - echipamentul solicitat pe pozitia 4,
respectiv ,Sistem automat de preparare si turnare a mediilor de cultura”,
nefiind un echipament medical, ceea ce antameaza faptul ca cele 5
produse nu sunt similare, in acceptiunea Legii nr. 98/2016.

Facand o serie de consideratii cu privire la respectarea principiului
liberei concurente in materia achizitiilor publice, precum si cu trimitere la
jurisprudenta Consiliului si la legislatia din materia achizitiilor publice
privind impartirea pe loturi si elaborarea specificatiilor tehnice,
contestatoarea apreciaza ca se impune restructurarea lotului 1, deoarece
calificarea unor produse drept ,produse similare” nu poate fi raportata
doar la natura acestora - in cazul de fata nici macar nu sunt incadrate
toate produsele in categoria echipamentelor medicale - ci prin raportare
la:

- destinatia utilizarii acestora - in cazul de fata, cele 5 produse
solicitate nu sunt folosite in acelasi departament al spitalului; daca
echipamentele de pe pozitile 1, 3, 4 si 5 sunt utilizate in cadrul
departamentului de microbiologie, cel de pe pozitia 2 este, in fapt, un
analizor de biologie moleculara, utilizat in cadrul departamentului de
biologie moleculara; cele doua departamente - microbiologie si biologie
moleculara - sunt diferite (separate) si deservesc domenii diferite, avand
fluxuri de lucru distincte, biologia moleculara fiind foarte specifica, de
unde rezulta ca prima conditie nu este indeplinita;

- includerea acestor produse in gama normala de produse furnizate
de catre operatorii economici care activeaza pe piata; or, in cazul de
fata, este evident ca majoritatea operatorilor economici din piata, cu
precadere IMM-urile (a caror participare in procedurile de achizitie
publica trebuie sa fie stimulata prin deciziile autoritatilor contractante,
astfel cum impun prevederile legale ale Uniunii Europene, transpuse in
legislatia nationalda), nu detin in portofoliu/comercializeaza constant
produse aferente unor domenii medicale specializate diferite, unele
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dintre acestea nefiind nici macar echipamente medicale, astfel ca nici
aceastd a doua conditie nu este indeplinita.

In acest sens, contestatoarea arata ca nu toate ele 5 echipamente
solicitate in cadrul lotului 1 al procedurii fac parte din categoria macro a
echipamentelor medicale, ca acestea nu sunt interdependente, iar
functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea niciunuia
dintre celelalte, ca aparatele solicitate sunt pe deplin independente si
autonome, avand functionalitati proprii si distincte si ca destinatia
utilizarii acestora nu este comuna pentru toate cele 5 produse solicitate,
iar acestea nu fac parte din gama normala de produse furnizate de catre
operatorii economici care activeaza pe piata, motiv pentru care aceste
produse nu pot fi incadrate in categoria produselor similare.

Cu referire la produsele de la pozitiile 1 si 3 din lot, contestatoarea
arata ca acestea sunt singurele doua produse care pot fi considerate
similare, avand destinatie comuna, dar pentru facilitarea accesului IMM-
urilor la procedura solutia oportuna ar fi solicitarea fiecaruia dintre cele
doua analizoare printr-un lot distinct.

In ceea ce priveste produsul solicitat pentru pozitia 2, respectiv
analizorul de biologie moleculara, desi ca denumire pare asemanator cu
produsele de la pozitiile 1 si 2, totusi, nu este similar cu niciunul din
acestea, impunandu-se achizitionarea sa printr-un lot distinct.
Specificatiile tehnice aferente acestui analizor sunt restrictive, continand
caracteristici functionale specifice unui anumit producator si care nu
raspund unor necesitati functionale sau de performanta relevante pentru
autoritatea contractanta, fiind astfel descalificati automat majoritatea
operatorilor care opereaza in mod obisnuit pe aceasta piata.

Mai arata contestatoarea ca cerintele minime obligatorii impuse
prin caietul de sarcini pentru acest analizor reprezinta o preluare a
specificatiilor tehnice ale analizorului Panther System al producatorului
Hologic, ceea ce face ca ofertarea oricarui alt analizor de biologie
moleculara sa devina imposibila in conditiile prezentei documentatii de
atribuire.

Referitor la produsul de la pozitia 4, contestatoarea arata ca acesta
nici macar nu este un echipament medical, ci unul auxiliar, avand o
destinatie a utilizarii diferita de toate celelalte produse, de unde rezulta
ca nu este similar cu niciunul din celelalte produse din cadrul lotului,
motiv pentru care se impune achizitionarea sa printr-un lot distinct,
destinat numai acestuia.

Cu privire la produsul din acest lot, contestatoarea arata ca acesta
este un echipament auxiliar, care ajuta doar la insamantarea probelor de
pacienti pe mediile de cultura, astfel ca nu are destinatie comuna cu
niciunul dintre celelalte 4 produse solicitate la lotului 1, motiv pentru
care se impune achizitionarea sa printr-un lot distinct, destinat numai
acestuia.

Potrivit contestatoarei, dat fiind caracterul independent al
echipamentelor, achizitionarea separata - a fiecarui produs solicitat in
cadrul lotului 1 al procedurii- nu ar produce nicio repercusiune asupra
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eficientei actului medical si a activitatii obisnuite a laboratorului clinic,
atat timp cat, din perspectiva autoritatii contractante, obiectivul final al
procedurii il constituie achizitionarea produselor solicitate, iar nu acela de
a incheia un singur contract, cu un singur operator economic, pentru o
valoare considerabila, numarul de contracte pe care aceasta le incheie
(fie pentru un lot global, fie pentru mai multe loturi) neprezentand nicio
relevanta.

Dimpotriva, gruparea mai multor aparate medicale, distincte si
independente in cadrul unui singur lot global, determina ingradirea
nejustificata a concurentei, blocand nejustificat accesul acelor operatori
economici care nu pot furniza cumulativ toate aparatele solicitate prin
acelasi lot, dar ar putea depune oferte pentru unele dintre acestea.

Concluzionand, contestatoarea apreciaza ca se impune
restructurarea lotului 1 in 5 loturi distincte, cu respectarea prevederilor
legale aplicabile, indicate si in cuprinsul prezentei, prin solicitarea fiecarui
echipament din cadrul lotului 1 printr-un lot distinct.

In subsidiar, in masura in care aceasta solicitare nu va fi admisa,
solicita restructurarea lotului 1 in 4 loturi distincte, dupa cum urmeaza:
produsele de pe pozitiile 1 si 3 sa fie solicitate in cadrul aceluiasi lot, iar
celelalte produse printr-un lot distinct pentru fiecare.

Prin punctul de vedere nr. 1367/14.07.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 38792/17.07.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei, motivat de urmatoarele aspecte:

- potrivit legislatiei achizitiilor publice, impartirea pe loturi a
contractelor de achizitie reprezinta un drept al autoritatii contractante,
de care poate uza, legiuitorul neinstituind o obligatie in acest sens;

- din modul in care au fost alcatuite cele 5 loturi se poate observa
ca acestea cuprind echipamente ce au fost grupate in mod
corespunzator, in functie de specificul echipamentelor, astfel: Lot 1 -
Echipamente laborator microbiologie; Lot 2 - Echipamente dezinfectie
aer; Lot 3 - Echipamente sterilizare; Lot 4 - Echipamente dezinfectie; Lot
5 - Camera izolare pacient cu risc infectios;

- componenta lotului nr. 1 a fost fundamentata de faptul ca
echipamentele ce se doresc a fi achizitionate fac parte din categorii de
produse ce sunt comercializate, in mod obisnuit de catre operatorii
economici din sectorul echipamentelor medicale; in plus, echipamentele
solicitate urmeaza a fi utilizate in cadrul laboratoarelor din cadrul
Spitalului ...., adresandu-se unui singur domeniu de activitate, respectiv:
comercializarea si/sau producerea de echipamente medicale, inclusiv
aparatelor auxiliare echipamentelor ce fac obiectul achizitiei;

- intr-adevar, echipamentele sunt diferite, insa, acestea au o
caracteristica comuna, respectiv sunt echipamente aferente laboratorului
de microbiologie (echipamente specifice de laborator); nicio prevedere
legala nu poate fi interpretata in sensul in care, fiecare produs in parte
sa faca parte dintr-un lot distinct, iar in speta de fata, caracteristicile
echipamentelor si destinatia acestora, in mod corect, au condus la
gruparea celor 5 echipamente in cadrul unui singur lot;
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- legiuitorul a prevazut ca alcatuirea loturilor se realizeaza prin
includerea in componenta acestora doar a acelor produse similare,
sintagma de produse similare presupunand indeplinirea, cumulativ, a
doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau similare si,
respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- se poate constata ca lotul 1 priveste echipamente similare,
aspect ce rezulta din faptul ca echipamentele sunt destinate unor utilizari
similare (identificarea tulpinilor patogene si identificarea agentilor
patogeni) si pot fi considerate ca facand parte din gama normala de
produse ce sunt furnizate de operatorii economici cu activitate in sectorul
echipamentelor medicale;

- demersul de impartire a unui contract apare doar ca o posibilitate
a autoritatii contractante, la care aceasta trebuie sa apeleze in mod
justificat, atunci cand interesul sau (public) o impune; posibilitatea
impartirii pe loturi trebuie apreciata de la caz la caz, in functie de
particularitatile si scopul fiecarei proceduri;

- echipamentele cuprinse in lotul 1 reprezinta parti esentiale,
interdependente, ale aceluiasi obiectiv generai, respectiv de a imbunatati
capacitatea si capabilitatea laboratoarelor de microbiologie; in acest
sens, achizitionarea acestor tipuri de echipamente impreuna, este
justificata din perspectiva realizarii obiectivului prevazut in Planul
National de Redresare si Rezilienta al Romaniei.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta arata ca nu
are vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa
vointa subiectiva a operatorului economic care a inteles sa formuleze
contestatia in functie de produsele pe care acesta le poate comercializa;
in mod cert, optiunea modificarii cerintelor impuse prin documentatia de
atribuire revine exclusiv autoritatii contractante, Consiliul putand dispune
modificarea documentatiei doar in urma probarii unui caracter restrictiv
al cerintelor contestate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de atribuire, prin ,licitatie publica” a contractului avand ca obiect
~Achizitionarea de echipamente destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale in cadrul .... - Galati”, prin publicarea anuntului de
participare nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la
data de 09.08.2023, ora 15:00, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport
calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 21.906.765
lei. Valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit in cadrul
lotului 1- Echipamente Laborator Microbiologie, lot care face obiectul
prezentei contestatii, este de 5.830.800 lei, fara TVA.

.. a prezentat, in original, Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) coroborate cu alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., eliberata
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de CEC Bank - Sucursala Victoria, la data de 05.07.2023, in cuantum de
116.616 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterior.

Litigiul partilor priveste modul de alcatuire a lotului 1, respectiv
componenta acestui lot, precum si anumite specificatii tehnice pentru un
aparat din cadrul acestui lot.

Consiliul retine ca achizitorul a stabilit prin caietul de sarcini
urmatoarea alcatuire a lotului 1:

1. Analizor automat de identificare a microorganismelor si de
efectuare a antibiogramelor;

2. Analizor automat de identificare rapida direct din produsul
patologic a microorganismelor;

3. Analizor automat de identificare rapida din cultura a
microorganismelor;

4. Sistem automat de preparare si turnare a mediilor de cultura;
5. Sistem automat de insamantare pe medii de cultura.

Contestatorul solicita restructurarea acestui lot, in mai multe loturi,
intrucat forma actuala a lotului 1 restrictioneaza artificial concurenta.
Consiliul constata a fi temeinicie sustinerile contestatorul ca:

- nu toate cele 5 echipamente solicitate in cadrul Lotului 1 al
Procedurii fac parte din categoria macro a echipamentelor medicale;

- acestea nu sunt interdependente, iar functionarea unuia nu depinde
si nu afecteaza functionarea niciunuia dintre celelalte;

- aparatele solicitate sunt pe deplin independente si autonome, avand
functionalitati proprii si distincte;

- destinatia utilizarii acestora nu este comund pentru toate cele 5
produse_solicitate, iar acestea nu fac parte din gama normala de
produse furnizate de catre operatorii economici care activeaza pe
piata,

- acestea nu se incadreaza in categoria ,produselor similare".
Relevante in solutionarea sunt urmatoarele prevederi din Legea nr.

98/2016:

- art. 3 lit. dd): ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de
achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate astfel incadt sa corespunda
mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum _si _capacitatii
intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor _individuale mai _indeaproape la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului”; A

- art. 18: ,(1) In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimatd a achizitiei se determina
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luand in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor. (...)
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac _parte din gama normala de produse care _sunt
furnizate/comercializate de cadtre operatori economici cu activitate
constantd in sectorul respectiv.”;

- art. 141: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publicad si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In
sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot,
pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel
incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si_mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Astfel, din prevederile mai sus citate, rezulta explicit ca, la stabilirea
componentei loturilor, se iau in considerare produsele similare, adica cele
care sunt destinate unor utilizari identice sau similare si care fac parte
din gama normala de produse furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

In punctul de vedere fata de contestatie, achizitorul justifica
similaritatea celor 5 aparate prin faptul ca acestea sunt destinate pentru
identificarea tulpinilor patogene si a agentilor patogeni si ca pot fi parte
din gama normala de produse ce sunt furnizate de operatorii economici
cu activitate in sectorul echipamentelor medicale.

Faptul ca cele 5 echipamente au o destinatie comuna generica si ,se
adreseaza unui singur domeniu de activitate, respectiv comercializarea
si/sau producerea de echipamente medicale”, nu reprezinta o justificare
pertinenta a includerii lor intr-un singur lot. Din descrierea si specificatiile
acestora se observa ca aceste echipamente pot fi utilizate independent
unele de altele, nu sunt interconectate.

Mai mult, potrivit sustinerilor contestatorului, aceste echipamente
sunt necesare pentru activitati diferite, din doua departamente ale
achizitorului, ceea ce constituie o dovada a faptului ca aparatele pot
functiona distinct.

Consiliul nu poate valida opinia achizitorului, potrivit careia
interdependenta echipamentelor este data de faptul ca acestea ,sunt
parti ale aceluiasi obiectiv general, respectiv de a imbunatati capacitatea
si capabilitatea laboratoarelor de microbiologie”.

Interdependenta  echipamentelor, promovata de achizitor,
reprezinta, in fapt, scopul derularii intregii proceduri de atribuire, care
este divizata pe 5 loturi, nu imposibilitatea desfasurarii serviciului
medical daca lotul 1 ar fi restructurat in mai multe loturi. Autoritatea
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contractanta nu a demonstrat ca functionarea unui echipament este
dependentd/afectata de functionarea altui echipament din cele 5.

De asemenea, Consiliul observa ca achizitorul nu formuleaza
argumente probatorii referitoare la faptul ca alcatuirea lotului 1 ar
permite accesul la procedura a unui numar mai mare operatori de
economici, fata de cei enumerati de contestator.

Prin modul de alcatuire a lotului 1 (cu echipamente care nu sunt
similare, in sensul stabilit de legiuitor la art. 18 alin. (3) din Legea nr.
98/2016), achizitorul a adus atingere prevederilor art. 50 din Lege: ,(1)
Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrédngerii artificiale a concurentei. (2)
In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici”.

Consiliul nu poate valida nici apararile achizitorului, ca MEDIST SRL
are posibilitatea sa se asocieze cu unul sau mai multi operatori
economici, in vederea participarii la procedura de atribuire, deoarece
asocierea nu este o obligatie, ci un drept al operatorilor economici. In
acest sens, sunt relevante dispozitile art. 3 lit. yy) din Legea nr.
98/2016, conform caruia subcontractant este ,orice operator economic
care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care executa
si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale Iucrdrilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzadnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civila nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018,
respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura,
se retine ca necesitatea ca ofertantii s3 se asocieze pentru a putea
depune oferte dovedeste (...) ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1
este restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune
singuri oferte, nefiind astfel incurajata participarea lor la procedura. (...)
Neputdnd depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre
produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul
la procedura al contestatoarei”.

Raportat la prevederile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intdmpinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii game
de produse cerute, dificultati ce determina restrangerea accesului la
procedura competitionala initiata, cauzate fiind de nedivizarea achizitiei
in loturi, Consiliul trebuie sa determine ca se impune impartirea
achizitiei, astfel incat si firma contestatoare sa poata participa la
procedura in cauza, fara a recurge la asociere ori subcontractare pentru
acea categorie de bunuri pe care nu le furnizeaza. Prin impartirea pe
loturi si accesul unui numar cat mai mare de operatori economici
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specializati la procedura, deci a unei cat mai largi concurente, autoritatea
creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie mai reduse,
in acord cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile .... conform carora «Prin acest comportament, autoritatea
contractantd restrdnge, in mod nejustificat, accesul operatorilor
economici la procedura de achizitie, fapt ce reprezintd un obstacol de
natura sa restranga concurenta intre acestia, avand consecinta evidenta
a incalcarii scopului aplicarii Legii nr. 98/2016, respectiv ,achizitionarea
de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala”».

In circumstantele retinute mai sus, daca nu o afecteaza cu nimic
lotizarea achizitiei, iar o astfel de lotizare - cum s-a evidentiat - i este
absolut necesara contestatoarei si altor profesionisti care pot furniza
anumite tipuri de echipamente, pentru a putea accede la licitatia
pendinte, Consiliul considera ca unitatea administrativa nu are niciun
motiv sa refuze realizarea ei. Nu doar destinatia generala (identificarea
tulpinilor patogene si a agentilor patogeni) este aceea care decide
lotizarea achizitiei, primordiala fiind obligatia autoritatii de a deschide
piata catre cat mai multi furnizori, daca aceasta deschidere este posibila
si nu altereaza in niciun fel achizitia. Altfel spus, nimic nu opreste
autoritatea sa divizeze achizitia chiar daca obiectul ar fi identic.

Dimpotriva, Strategia nationala in domeniul achizitiilor publice
incurajeaza autoritatile contractante sa ia in considerare in mod activ
posibilitatea de a lotiza, acolo unde operatorii economici solicita
lotizarea. Interpretarea este conforma cu obiectivul deschiderii achizitiilor
publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil, pe care il urmaresc
directivele in materie. Ea este, in plus, de natura sa faciliteze accesul
intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv
spre care tind respectivele directive (a se vedea, de pilda, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm
Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/ 12, EU:C:2013:646, punctul
34, si Hotararea din 27 noiembrie 2019, Tedeschi si Consorzio Stabile
Istant Service, C-402/18, EU:C:2019:1023, punctul 39).

Avand in vedere statutul Consiliului, care potrivit structurii sale
organizatorice, este un organism de remediere a neregulilor sesizate de
operatorii economici, care garanteaza respectarea dispozitiilor legale
privind atribuirea contractelor de achizitii, raportat de cele retinute, prin
prisma dispozitiilor art. 26 alin. (2) - (3) din Legea nr. 101/2016, se
impune obligarea autoritatii contractante la remedierea intregii
documentatii de atribuire a lotului nr. 1, masura care ar avea drept
consecinta: reorganizarea loturilor de produse; stabilirea noilor valori
estimate ale loturilor; stabilirea criteriilor de calificare si a valorilor
garantiilor de participare, in raport de noile valori estimate ale loturilor;
publicarea anuntul de tip erata si stabilirea de noi termene limita de
depunere a ofertelor etc., situatie ce echivaleaza efectiv cu o noua
initiere a procedurii de atribuire pentru lotul 1, aspecte care atrag
incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit
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cérora ,In cazul admiterii contestatiei, dacd se constatd cd nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legald a
procedurii de atribuire”, Consiliul dispune anularea lotului nr. 1 al
procedurii de atribuire.

Prin urmare, cererea de divizare fiind intemeiata, asa cum s-a
aratat mai sus, finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de
atribuire, la lotul 1.

Fata de solutia prefigurata, fiind constatata necesitatea anularii
procedurii pentru lotul 1 si impartirea pe loturi a celor 5 produse
componente ale acestui lot, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatorului, ...., ce vizeaza o serie de specificatii
tehnice din caietul de sarcini, o asemenea analiza fiind de prisos, cata
vreme procedura de atribuire a lotului 1 urmeaza sa fie anulata. Pe cale
de consecinta, respectivele critici sunt ramase fara obiect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, din
cauza imposibilitatii adoptarii la acest moment de masuri de remediere
care sa permita modificarea documentatiei de atribuire si continuarea
procedurii de atribuire, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ..., si anuleaza
procedura de atribuire pentru lotul nr. 1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de «catre ..., formulata in
contradictoriu cu ..., si anuleaza procedura de atribuire pentru lotul nr.
1. n

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 10 pagini.
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