In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2641/C1/2699,2727
Data: 08.09a.2025

Prin contestatia nr. 2092/17.07.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 48646/17.07.2025,

formulata de ......... SRL (dosar nr. 2699/2025), cu sediul in ......... , str.
Grigore Alexandru Ghica, nr. 12, judetul ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin ......... , Impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre .........coeviiiiiiiiiiiinnnn. S , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... , str. .l ,
judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate organizata pentru

incheierea unui ,Acord cadru furnizare mobilier medical” cod CPV -
33192000-2, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale pentru motivul de neconformitate tehnica;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei .........
SRL pentru Lotul I - Pat mecanic cu trei functii, cu luarea in considerare
a raspunsului la clarificari si a intregii documentatii depuse, cu
respectarea dispozitiilor legale, a principiilor concurentei loiale,
transparentei si tratamentului egal.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49031/21.07.2025 (transmisa prin e-mail in data

de 18.07.2025), formulata de ......... SRL(dosar nr. 2727/2025), cu
sediul in ......... ,stre , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii, emis de
CALrE i S , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare, concomitente si/sau subsecvente acestuia, aferente Lotului
1;
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3. Reluarea etapei de evaluare tehnica, in ceea ce priveste ofertele

depuse de operatorii economici
............................... SRL,
SRL, eereeeeeee e SRL, et SRL
Y SRL pentru Lotul 1, cu respectarea stricta a

prevederilor legale aplicabile;

4. Reluarea etapei de evaluare financiara pentru Lotul 1, exclusiv in
raport cu ofertele declarate conforme din punct de vedere tehnic;

5. Anularea intregii proceduri pentru Lotul 1, in situatia in care se
constata ca ofertele depuse nu indeplinesc in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2699/2025, si nr. 2727/2025
au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt ......... SRL, precizeaza ca a participat la licitatia publicata
pe SEAP in data de 29.05.2025, organizata de
(oF= | o f i , avand ca obiect ,,mobilier medical”,

in vederea incheierii unui acord-cadru de furnizare. Procedura a fost
initiata prin anuntul de participare simplificat SCN1163299/29.05.2025,
cu termen limita de depunere a ofertelor 10.06.2025, ora 15:00,
valoarea estimata a acordului-cadru fiind de 370.000 lei fara TVA.
Criteriul de atribuire stabilit in cadrul documentatiei de atribuire a fost
»pretul cel mai scazut”.



In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, sustine
ca a depus oferta pentru Lotul I - Pat mecanic cu trei functii, in conditiile
si termenele legale, respectand toate cerintele impuse in caietul de
sarcini si in restul documentatiei.

Precizeaza ca, la deschiderea ofertelor desfasurata in data de
12.06.2025 la sediul autoritatii contractante, oferta sa a fost admisa si a
fost clasata pe locul al doilea, in urma ofertantului SIGNAL SPECTRUM
SRL, aflat pe primul loc.

In data de 02.07.2025, ofertantul clasat initial pe locul I, respectiv
SIGNAL SPECTRUM SRL, a transmis o adresa de retragere a ofertei (nr.
3685/02.07.2025), ceea ce a determinat comisia de evaluare sa solicite
societatii sale, in calitate de ofertant clasat urmator, documentele suport
necesare verificarii DUAE, conform art. 196 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Ca urmare, sustine ca a transmis toate documentele solicitate, in
termenul stabilit, respectand intocmai solicitarile autoritatii contractante.

Cu toate acestea, in procesul de reverificare a ofertei sale, comisia
de evaluare a constatat pretinse inadvertente in ceea ce priveste
conformitatea specificatiilor tehnice, mai exact in ceea ce priveste
descrierea platformei saltelei din oferta sa, raportat la cerintele caietului
de sarcini.

In mod concret, arata ca in urma analizei documentatiei,
autoritatea contractanta a sustinut ca:

»* In manualul de utilizare (Anexa 1) emis de producator se
precizeaza ca patul este ,fabricat predominant din placi de fier de inalta
calitate, acoperite cu un finisaj pulbere de poliester”;

»* In acelasi timp, pe paginile 7 si 8 ale fisei tehnice (in limba
romana si engleza), se mentioneaza: ,platforma acoperita cu panouri din
plastic cu gauri pentru ventilatie, lavabile, usor de curatat si dezinfectat”.

Pe baza acestor mentiuni, autoritatea contractanta a retinut ca
oferta ar fi neconforma, in sensul ca nu ar respecta cerinta expresa din
caietul de sarcini, care prevede:

,Platforma saltelei formata din trei sectiuni din structura metalica
acoperita cu plastic lavabil de inalta calitate; Suprafata pentru saltea sa
fie acoperita cu panouri din plastic rezistent la eforturile mecanice si care
sa permita o usoara intretinere (curatare si dezinfectare)”.

Contestatorul precizeaza faptul ca a transmis in cadrul clarificarilor
o explicatie justificata tehnic privind concordanta specificatiilor ofertei
sale cu cerintele caietului de sarcini, insa autoritatea contractanta a
respins justificarea, fara a analiza in mod real si obiectiv continutul
documentelor transmise, considerand ca oferta tehnica este neconforma.
In cadrul raspunsului furnizat, sustine ca a precizat: ,Referitor la adresa
dvs. nr. FN din 08.07.2025, prin care ne solicitati clarificari cu privire la
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propunerea tehnica depusa in cadrul licitatiei, va raspundem
urmatoarele: - Platforma patului este confectionata din profile de otel
tratate cu vopsea electrostatica ce constituie cadrul - Cadrul platformei
se acopera, optional, cu lamele metalice ca in fotografie sau cu panouri
din plastic, cu gauri de ventilatie, ca in fotografie”.

Cu toate acestea, oferta ......... SRL pentru Lotul I - Pat mecanic cu
trei functii a fost declarata neconforma si respinsa, ceea ce in opinia sa
este netemeinic si nelegal, fiind rezultatul unei interpretari excesiv de
restrictive, vadit disproportionata si in dezacord cu principiile legalitatii,
proportionalitatii si transparentei procedurii de achizitie publica.

Contestatorul arata ca prin caietul de sarcini se prevede expres la
sectiunea B:

»Platforma saltelei formata din trei sectiuni din structura metalica
acoperita cu plastic lavabil de inalta calitate. Suprafata pentru saltea sa
fie acoperita cu panouri din plastic rezistent la eforturile mecanice si care
sa permita o usoara intretinere (curatare si dezinfectare)”.

Oferta sa a fost respinsa cu motivarea ca:

,in fisa tehnica emisa de producator se mentioneaza: ,patul este
fabricat predominant din placi de fier de inalta calitate, acoperite cu
finisaj pulbere de poliester”, iar in alt loc: ,platforma acoperita cu
panouri din plastic cu gauri pentru ventilatie”. Raspunsul la clarificari nu
este sustinut de documentele din oferta”.

In opinia sa aceasta concluzie este eronata, deoarece:

o Documentatia sa respecta cerinta privind utilizarea unei structuri
metalice acoperite cu plastic.



o Formularea producatorului cu privire la ,panouri din plastic cu
gauri pentru ventilatie” corespunde perfect cu cerinta de intretinere
usoara, ventilare, curdatare si dezinfectare.

o In plus, cerinta nu impune excluderea altor straturi tehnice (ex:
finisaj cu pulbere de poliester), atata timp cat platforma este acoperita
cu plastic, iar materialul de baza ramane metalic.

Astfel, contestatorul prezinta in continuare motivele de nelegalitate
ale deciziei de respingere a ofertei sale.

1. Incalcarea principiului proportionalitatii si a tratamentului egal -
art. 2 alin. (2) lit. d) si e) din Legea nr. 98/2016

Potrivit art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta are obligatia sa respecte
principiul proportionalitatii, iar la lit. e) este reglementat principiul
tratamentului egal.

In cazul de fata, considera ca diferentele de exprimare intre
documentatia tehnica a producatorului si cerintele caietului de sarcini
sunt doar de ordin formal, nu substantial. Atat documentatia sa tehnica,
cat si produsul ofertat respecta pe deplin functional si structural cerintele
autoritatii contractante:

e Platforma saltelei este, intr-adevar, formata din structura
metalica, acoperita cu panouri din plastic lavabil, rezistent, usor de
curatat si dezinfectat, exact cum s-a cerut in caietul de sarcini.

e Formularea , panouri din plastic cu gauri pentru ventilatie” din fisa
tehnica este o caracteristica suplimentara, pozitiva, care nu contrazice
cerintele, ci dimpotriva, aduce un beneficiu suplimentar pentru igiena si
aerisire, fara a elimina sau substitui structura metalica obligatorie.

In concluzie, considera ca autoritatea contractanta a interpretat in
mod excesiv si formalist aceste detalii de exprimare, fara sa analizeze cu
buna-credinta realitatea tehnica a produsului.

Respingerea ofertei sale pentru o presupusa neconformitate care nu
afecteaza in niciun fel capacitatea functionala si tehnica a produsului, in
opinia sa aduce atingere principiului proportionalitatii, intrucat se
sanctioneaza cu descalificarea o presupusa lipsa de claritate, desi
produsul oferit este conform in fond si spirit cerintelor.

2. Incdlcarea obligatiei de evaluare reala si efectiva a ofertei
tehnice - art. 134 din HG nr. 395/2016.

In acest sens arata ca, potrivit art. 134 din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia sa analizeze si sa evalueze ofertele in
mod real, efectiv si detaliat, pe baza documentelor prezentate si a
eventualelor clarificari.

In cazul sau considera ca, raspunsul la clarificari a fost ignorat in
substanta lui. Comisia nu a analizat cu buna-credinta continutul si a
insistat exclusiv pe o exprimare aparent contradictorie, fara sa coreleze
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toate datele tehnice din fisa sa si fara sa ceara, daca era cazul, o
demonstratie sau o descriere suplimentara a produsului.

Respingerea ofertei pe acest motiv, in opinia sa denota o evaluare
superficiala si lipsita de o analiza completa si tehnica, incalcand astfel
obligatia autoritatii contractante de a lua o decizie fundamentata si
proportionala.

3. Oferta este conforma cu cerintele esentiale din caietul de sarcini
- art. 72 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Arata ca, potrivit art. 72 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa respinga o oferta doar daca
aceasta este in mod clar si obiectiv neconforma cu cerintele caietului de
sarcini.

Or, in cazul de fata, sustine ca oferta ......... SRL nu contravine in
niciun punct esential cerintelor tehnice din caietul de sarcini, Ci
dimpotriva, ofera produsul exact in configuratia solicitata - structura
metalica, panouri din plastic lavabil, cu garantie de 24 luni, certificat CE
si ISO etc. Formularile din fisa tehnica nu sunt neconcordante, ci
completari sau detalii de proiectare, care nu afecteaza caracteristicile
cerute. Prin urmare, considera ca respingerea ofertei este netemeinica si
contravine cadrului legal.

4. Documentatia tehnica depusa confirma in mod clar si expres
respectarea cerintelor tehnice din caietul de sarcini.

Concret, arata ca fisa tehnica anexata ofertei contine specificatia:
,Platforma saltelei formata din trei sectiuni mobile si una fixa, din
structura metalica acoperita cu plastic lavabil de inalta calitate.
Suprafata pentru saltea este acoperita cu panouri din plastic rezistent la



eforturile mecanice si permite o usoara intretinere (curatare si
dezinfectare)”.

In opinia sa, aceastd formulare reia, in mod fidel, cerintele din
caietul de sarcini si demonstreaza ca produsul ofertat corespunde
integral parametrilor impusi de autoritatea contractanta.

5. Mentiunile din manualul de utilizare (Anexa 1) privind ,placi de
fier acoperite cu finisaj pulbere de poliester” nu contrazic cerintele, ci,
reflecta doar o etapa de constructie interna a patului.

Materialul de baza - structura metalica - este permis si chiar
solicitat, iar finisajul cu pulbere de poliester este o metoda standard de
protectie (acoperire) anticoroziva, care constituie stratul final de
protectie a metalului, peste care se aseaza panourile din plastic.

In plus, considera ca fisa tehnica precizeaza clar ca suprafata
saltelei este acoperita cu panouri din plastic, ceea ce demonstreaza
conformitatea cu cerintele.

6. Nu exista nicio contradictie intre propunerea tehnica si raspunsul
la solicitarea de clarificari.

Contestatorul sustine ca datele furnizate sunt unitare si
consecvente:

e Dimensiunile, materialele, panourile din plastic, sistemul de
reglaj, capacitatea de Iincarcare si protectiile laterale sunt toate
mentionate atat in fisa tehnica, cat si in clarificari.

e Niciun element introdus prin clarificari nu modifica propunerea
tehnica, ci doar o explica suplimentar, conform art. 137 din HG nr.
395/2016.

Pentru motivele de fapt si de drept expuse mai sus, considera ca
respingerea ofertei ......... SRL pentru Lotul I - Pat mecanic cu trei functii
este nelegala si netemeinica, fiind rezultatul unei interpretari abuziv de
restrictiv a manualului de utilizare si a unei evaluari formaliste, care nu
reflecta realitatea conformitatii produsului ofertat.

In consecinta, solicita:

1. Anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale pentru motivul de neconformitate tehnica;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
pentru Lotul I - Pat mecanic cu trei functii, cu luarea in considerare a
raspunsului la clarificari si a intregii documentatii depuse, cu respectarea
dispozitiilor legale, a principiilor concurentei loiale, transparentei si
tratamentului egal.

Prin adresa nr. 3999/21.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
49331/21.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL, prin care solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata.
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........................................ , precizeaza ca in documentatia de
atribuire, respectiv in caietul de sarcini, a specificat clar caracteristicile
tehnice:

,Pat de spital mecanic cu trei functii: reglarea spatarului, reglare
pentru genunchi, reglare pe inaltime. Platforma saltelei formata din trei
sectiuni din structura metalica acoperita cu plastic lavabil de inalta
calitate; Suprafata pentru saltea sa fie acoperita cu panouri din plastic
rezistent la eforturile mecanice si care sa permita o usoara intretinere
(curatare si dezinfectare). Sasiul patului sa fie de tip metalic, vopsit in
camp electrostatic”.

Motivare cerinte caiet sarcini:

- ,Pat de spital mecanic cu trei functii: reglarea spatarului, reglare
pentru genunchi, reglare pe inaltime”, cerinta motivate astfel:

o Reglarea spatarului - pacientii imobilizati la pat sunt ajutati sa
manance de catre personalul medical, iar acest lucru poate fi realizat
ridicandu-le spatarul;

o Reglarea pentru genunchi - aceasta functie ajuta pacientii sa stea
in pozitia trendelemburg, decliva, favorizand astfel circulatia sanguina si
reducerea edemelor;

o Reglarea pe inaltime - pentru acordarea ingrijirilor medicale
(diverse proceduri care presupun un timp mai mare si efort), personalul
medical trebuie sa se aplece; cadrele medicale au inaltimi diferite, iar o
pozitie incomoda poate duce la dobandirea unor afectiuni.

- ,Platforma saltea din structura metalica acoperita cu plastic
lavabil de inalta calitate (parte a patului dezinfectatd foarte des)” -
cerinta motivata astfel:



o Avand in vedere ca unitatile sanitare au obligatia de a utiliza cu o
frecventa mare dezinfectanti, acest lucru conduce la coroziunea
metalului intr-un timp foarte scurt, plasticul lavabil de Tnalta calitate,
prelungeste durata de viata a produsului, fiind o bariera etansa intre
metal si substante;

- ,Suprafata pentru saltea sa fie acoperita cu panouri din plastic
rezistent la eforturile mecanice si care sa permita o usoara intretinere
(curatare si dezinfectare)” - cerinta motivata astfel:

o Avand in vedere ca unitatile sanitare au obligatia de a utiliza cu o
frecventa mare dezinfectand, acest lucru conduce la coroziunea metalului
intr-un timp foarte scurt, plasticul lavabil de inalta calitate, rezistent la
eforturile mecanice, prelungeste durata de viata a produsului;

o Tinand cont de istoricul activitatii unitatii (demonstrabil),
panourile care sunt confectionate din metal, au o durata de viata foarte
mica, acestea fac zgomot, se rup deteriorand saltelele si creand un
disconfort major.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ......... SRL, in cadrul ofertei
pentru Lotul I - Pat mecanic cu trei functii, a transmis doua oferte de la
producatorul HEBEI BOXIN RECOVERY EQUIPMENT CO., LTD, ADD:
KAIYUAN ROAD, JIZHOU ECONOMIC DEVEPELOMENT ZONE, JIZHOU
DISTRICT, HENGSHUI CITY (web: http://www.cnboxin.com), astfel:

- O fisa (limba engleza) - pagina 7 din oferta, in care este specificat
faptul ca ,imaginile sunt cu caracter orientativ” iar la pagina 8 (limba
romana), cu aceeasi specificatie (,imaginile sunt cu caracter orientativ”),
descrierea este urmatoarea: ,Platforma formata din trei sectiuni mobile
si una fixa, cu structura metalica vopsita in camp electrostatic. Platforma
acoperita cu panouri din plastic cu gauri pentru ventilatie, lavabile, etc”.

- Cealalta oferta, care nu este numerotata si reprezinta Anexa 1
(mentiune scrisa doar pe exemplarul in limba engleza), care contine 6
pagini in care produsul, respectiv patul, este descris in detaliu,
mentioneaza la punctul 3.4 Platforma ,Patul este fabricat predominant
din placi de fier de inalta calitate, acoperite cu un finisaj pulbere de
poliester. Baza saltelei este impartita intr-un spatar, o sectiune de sezut,
un suport pentru coapse si un suport pentru picioare. Spatarul si
suportul pentru coapse pot fi reglate separat. Platforma este alcatuita din
profite de otel, tratate cu vopsea electrostatica”.

Din cele prezentate anterior, probate cu documentele depuse in
cadrul procedurii, autoritatea precizeaza ca ......... SRL a depus doua
oferte diferite (atat forma, cat si continut) pentru acelasi produs, desi
cerintele caietului de sarcini erau clare (nu a solicitat clarificari in
perioada de depunere a ofertelor), ducand-o in eroare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca motivele care au stat la baza
respingerii ofertei depuse de ......... SRL sunt:
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- Oferta prezentata la pagina 8:

o S-a solicitat , platforma saltelei din structura metalica acoperita cu
plastic lavabil de inalta calitate” - s-a ofertat ,platforma cu structura
metalica vopsita in camp electrostatic”.

Mentioneaza ca acoperirea structurii cu plastic lavabil asigura
etanseizarea structurii metalice si nu permite substantelor dezinfectante
sa corodeze metalul, asigurand astfel produsului o durata de viata mai
mare.

- Oferta prezentata in Anexa 1 (limba engleza) si tradusa in limba
romana (pagini nenumerotate):

0 S-a solicitat ,Suprafata pentru saltea sa fie acoperita cu panouri
din plastic rezistent la eforturile mecanice si care sa permita o usoara
intretinere (curatare si dezinfectare)” - s-a ofertat ,PLATFORMA - Patul
este fabricat predominant din placi de fier de inalta calitate, acoperite cu
un finisaj pulbere de poliester”.

Mentioneaza ca operatorii economici nu pot impune autoritatii
contractante acceptarea unor specificatii tehnice, atat timp cat cerintele
din caietul de sarcini sunt justificate. Diferentele sunt de ordin
substantial, nu formal.

De asemenea, tinand cont de faptul ca, desi ambele oferte erau de
la acelasi producator (HEBEI BOXIN RECOVERY EQUIPMENT CO., LTD,
ADD: KIYUAN ROAD, JIZHOU ECONOMIC DEVEPELOMENT ZONE, JIZHOU
DISTRICT, HENGSHUI CITY), iar modul de prezentare al fiselor tehnice
era total diferit, pentru a inlatura orice suspiciune legata de veridicitatea
datelor tehnice, autoritatea sustine ca a accesat pagina web:
http://www.cnboxin.com pentru a verifica informatiile din oferta, avand
in vedere ca pe baza acestei oferte se atribuie contractul.



Cu privire la acest aspect mentioneaza ca cele doua fise prezentate
in oferta nu se regasesc pe pagina producatorului mentionata anterior.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, mentioneaza ca motivele
respingerii ofertei depusa de ......... SRL sunt evidente si pertinente si nu
incalca principiul proportionalitatii si al tratamentului egal, conform Legii
nr. 98/2016.

In drept, isi intemeiaza punctul de vedere pe prevederile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Fata de aspectele mai sus mentionate, solicita sa se constate ca
sesizarile contestatorului impotriva rezultatului procedurii, sunt
nefondate si, pe cale de consecinta, sa se respinga contestatia depusa ca
fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. 2093/22.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.

50148/23.07.2025, ......... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante.
I. Cu privire la afirmatia ca ......... SRL ar fi depus doua oferte

pentru acelasi produs:

In opinia sa aceasta afirmatie este complet eronata si
neintemeiata, intrucat:

e Oferta tehnica depusa de ......... SRL este unica si coerenta,
compusa din:

- (i) o fisa tehnica a produsului (paginile 7-8 din oferta tehnica), si

- (ii) o brosura/ghid tehnic/manual de utilizare (Anexa 1).

e Ambele documente provin de la acelasi producator si se refera la
acelasi produs, iar intre ele nu exista contradictii, ci o
complementaritate:

- Fisa tehnica descrie structura patului si caracteristicile sale
functionale, inclusiv faptul ca platforma este acoperita cu panouri din
plastic lavabil, ventilat si rezistent.

- Manualul de utilizare explica compozitia structurala de baza a
cadrului metalic, care este tratat anticoroziv prin vopsire in camp
electrostatic cu finisaj poliesteric - fapt ce nu contrazice cerinta, ci o
completeaza.

Prin urmare arata ca afirmatia autoritatii ca ar fi depus doua oferte
diferite este pur speculativa si nu reflecta continutul real al
documentatiei depuse.

IT1. Cu privire la presupusa neconformitate a fisei tehnice (pag. 8):

Autoritatea afirma ca la pag. 8 a ofertat o platforma metalica
vopsita electrostatic, nu acoperita cu plastic, insa:

Fisa tehnica (pag. 8) prevede expres: ,Platforma acoperita cu
panouri din plastic cu gauri pentru ventilatie, lavabile, usor de curatat si
dezinfectat”.
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Asadar, contestatorul apreciaza faptul ca descrierea este in deplina
conformitate cu cerinta din caietul de sarcini: ,platforma saltelei formata
din trei sectiuni din structura metalica acoperita cu plastic lavabil de
inalta calitate (...), panouri din plastic rezistent la eforturi mecanice, usor
de intretinut (curatat si dezinfectat)”.

Simplul fapt ca structura de baza este metalica, vopsita
electrostatic, nu contravine cerintelor, din moment ce peste aceasta
structura sunt aplicate panouri de plastic, exact cum s-a solicitat. De
altfel, vopsirea in cdmp electrostatic este o metoda standard de protectie
anticoroziva, complementara acoperirii cu plastic, nu substitutiva.

ITI. Cu privire la continutul manualului de utilizare (Anexa 1):

Autoritatea sustine ca, in Anexa 1 (manualul tehnic) s-ar afirma ca
platforma este din placi de fier vopsite, fara plastic.

In opinia sa, aceasta interpretare este gresita si ignora contextul
tehnic:

- Manualul precizeaza ca: , Platforma este fabricata predominant din
placi de fier de inalta calitate, acoperite cu finisaj pulbere de poliester”.

Acest paragraf descrie structura suport a platformei - nu panourile
superioare care intra in contact cu salteaua si pacientul. Formularea
L,predominant” indica faptul ca peste structura metalica se pot aplica
panouri din alte materiale (in cazul de fata: plastic), avand in vedere ca
o platforma este compusa din structura suport (metalica) si somiera
(panouri) atasata pe aceasta structura.

In opinia sa, este o diferenta esentiala intre:

e Structura metalica suport (acoperita cu finisaj anticoroziv), si

e Structura somierei pe care va sta salteaua (in cazul acesta -
panouri din plastic rezistent, lavabil, ventilat).



Contestatorul sustine ca in raspunsul la clarificarile autoritatii, a
explicat exact acest lucru: panourile de plastic se aplica peste structura
metalica tratata, fiind o optiune oferita la comanda pentru a corespunde
cerintelor beneficiarului.

IV. Cu privire la acuzatia ca documentele tehnice nu se regasesc pe
site-ul producatorului:

Considera ca aceasta pretinsa ,verificare” este irelevanta si fara
valoare probatorie:

e Site-ul producatorului contine prezentari generale, nu
documentatie contractuala personalizata.

e Paturile se produc la comanda - ceea ce presupune posibilitatea
adaptérji caracteristicilor tehnice conform solicitarii beneficiarului.

e In oferta sa precizeaza ca a inclus:

o Denumirea modelului,

o Numele producatorului,

o Fisa tehnica detaliata si

o Manualul/Anexa 1 - toate prezentand caracteristici conforme cu
cerintele caietului de sarcini.

Mai mult, sustine ca a atasat declaratie de confidentialitate pentru
documentele care contin detalii tehnice si comerciale sensibile (conform
art. 60 din HG nr. 395/2016).

V. Autoritatea contractanta sustine, in mod repetat si insistent, ca
platforma patului trebuie sa fie acoperita cu plastic lavabil de inalta
calitate, intrucat utilizarea frecventa a dezinfectantilor ar conduce la
coroziunea metalului, iar plasticul ar avea rol de bariera etansa intre
structura si substantele dezinfectante.

Totusi, in opinia sa, aceasta sustinere nu justifica respingerea
ofertei ......... SRL, deoarece, produsul ofertat indeplineste aceasta
cerinta functionala - platforma este, conform fisei tehnice, acoperita cu
panouri din plastic lavabil, cu gauri de ventilatie, exact pentru a permite
o curatare si o igienizare facila, frecventa, conform cerintelor din mediul
spitalicesc.

Mai mult, considera ca produsul ......... depaseste chiar cerintele
minime: aplicarea unui strat suplimentar de pulbere poliesterica, inainte
de montarea panourilor din plastic, ofera o dubla protectie impotriva
coroziunii, ceea ce confera durabilitate suplimentara structurii interne
metalice. Acest tratament tehnologic este standard industrial pentru
produse medicale de calitate superioara, tocmai pentru a asigura
rezistenta in medii cu umiditate crescuta si expunere la solutii agresive.

Prin urmare, produsul propus de ......... SRL nu doar ca
indeplineste cerinta de protectie impotriva coroziunii, ci o si
imbunatateste, intr-un mod tehnic justificabil, fara a contraveni in niciun
fel cerintelor din caietul de sarcini. Respingerea ofertei doar pe baza unei
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interpretari restrictive a cuvantului ,acoperita” in opinia sa este abuziva,
iar autoritatea contractanta ignora realitatea functionalda a produsului
prezentat.

Astfel arata,

1. Respectarea cerintei privind platforma metalica acoperita cu
plastic: Este adevarat ca in Manualul patului (Anexa 1) se mentioneaza
faptul ca patul este fabricat ,predominant din placi de fier de inalta
calitate, acoperite cu un finisaj pulbere de poliester” - insa finisajul mai
sus mentionat este o acoperire tehnologica standard in industrie, menita
sa protejeze metalul de coroziune si nu se refera la somiera din plastic,
care se ataseaza ulterior. In plus, fisa tehnica (pag 7-8) precizeaza:
,platforma este acoperita cu panouri din plastic cu gauri pentru
ventilatie”, ceea ce corespunde clar cu formularea din caiet - ,panouri
din plastic rezistent la eforturile mecanice”.

2. Cererea nu impune ca structura metalica suport sa nu aiba
finisaje (acoperiri): Cerinta din caiet se refera la acoperirea platformei cu
plastic lavabil pentru protectie, curatare si durabilitate. Considera ca
oferta sa raspunde acestei cerinte prin panouri din plastic lavabil
montate peste structura metalica. Plasticul este utilizat tocmai pentru a
impiedica contactul direct cu metalul - adica pentru a preveni problemele
reclamate de autoritate. Nu se solicita expres ca platforma sa fie
,acoperita cu plastic si structura metalica suport sa nu aiba finisaje” -
interpretare restrictiva si neprevazuta in documentatia de atribuire.

In concluzie, sustine ca oferta depusa de ......... SRL corespunde
integral cerintelor tehnice esentiale impuse de autoritatea contractanta -
atat in privinta functiilor reglabile ale patului, cat si in privinta structurii
platformei saltelei. Modul de exprimare al producatorului in fisa tehnica



nu modifica realitatea tehnica a conformitatii, iar o respingere pe
considerente pur formale sau stilistice reprezinta o incalcare a
principiului proportionalitatii si al tratamentului egal prevazut de Legea
nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016.

V. Concluzii si solicitari:

In concluzie precizeaza ca:

e Autoritatea contractanta a respins oferta in mod nelegal, printr-o
interpretare excesiv de formalista si eronata a documentatiei depuse.

e Nu a depus doua oferte, ci o singura oferta tehnica, completa,
coerenta si in deplina concordanta cu cerintele din caietul de sarcini.

e Cerintele au fost respectate in fond si in forma, platforma fiind:

> formata din structura metalica,

> acoperita cu panouri din plastic lavabil, ventilat si rezistent,

> usor de curatat si dezinfectat.

e Raspunsul sau la clarificari a fost ignorat nejustificat de
autoritate, in ciuda faptului ca explica foarte clar aceste aspecte.

e Interpretarea autoritatii restrange in mod abuziv continutul fisei
tehnice refuzand sa analizeze ansamblul documentatiei.

VI. Concluzii finale

In lumina celor prezentate anterior, considera ca respingerea
ofertei sale pentru Lotul I - Pat mecanic cu trei functii este:

1. Nelegala si netemeinica, intrucat produsul ofertat respecta
cerintele tehnice esentiale prevazute in caietul de sarcini, in special cele
referitoare la:

v platforma formata din structura metalic3,

v acoperita cu panouri de plastic lavabil, ventilate si rezistente,

v caracteristici ce corespund intocmai scopului utilizarii intr-un
mediu medical.

2. Contrara principiului proportionalitatii, intrucat autoritatea
contractanta a ales sa respinga oferta fara o analiza completa si
rezonabila a ansamblului documentelor depuse, pe baza unei interpretari
excesiv de restrictive a unui fragment de text din manualul produsului.

3. Rezultatul unei evaluari formaliste, in conditiile in care
raspunsurile la clarificari si documentele tehnice depuse dovedesc
conformitatea ofertei cu specificatiile solicitate.

4. Contrara jurisprudentei CNSC, care a statuat constant ca
eventualele neclaritati minore sau de forma in fisa tehnica nu pot
conduce la respingerea ofertei, in lipsa unui impact real asupra cerintelor
esentiale ale produsului.

5. In contradictie cu obligatia de evaluare integrata si contextuala,
prevazuta la art. 136 din HG nr. 395/2016 si in practica CNSC, intrucat
autoritatea avea posibilitatea sa solicite clarificari suplimentare daca
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avea dubii asupra compatibilitatii tehnice, in loc sa respinga automat
oferta.

6. De natura sa impiedice o achizitie eficienta, privand autoritatea
contractanta de o oferta complet conforma, cu un pret competitiv si un
produs perfect adaptat scopului.

Prin urmare, solicita:

1. Admiterea contestatiei formulate de ......... SRL.

2. Anularea raportului procedurii in ceea ce priveste Lotul I - Pat
mecanic cu trei functii.

3. Reevaluarea ofertei ......... SRL cu respectarea cerintelor de
legalitate si a principiului proportionalitatii.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 49031/21.07.2025 (transmisa prin e-mail in data
de 18.07.2025), formulata de ......... SRL(dosar nr. 2727/2025), critca
rezultatul procedurii, solicitand:

1. Admiterea prezentei contestatii;

2. Anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare, concomitente si/sau subsecvente acestuia, aferente Lotului
1;

3. Reluarea etapei de evaluare tehnica, in ceea ce priveste ofertele

depuse de operatorii economici
............................... SRL,
SRL, SRL, SRL
] SRL pentru Lotul 1, cu respectarea stricta a

prevederilor legale aplicabile;
4. Reluarea etapei de evaluare financiara pentru Lotul 1, exclusiv in
raport cu ofertele declarate conforme din punct de vedere tehnic;



5. Anularea intregii proceduri pentru Lotul 1, in situatia in care se
constata ca ofertele depuse nu indeplinesc in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire.

......... SRL precizeaza ca la data de 11.07.2025, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP raportul procedurii aferent procedurii
simplificate privind atribuirea acordului-cadru pentru furnizarea de
mobilier medical.

Pentru Lotul 1 - Pat mecanic cu trei functii, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta clasata pe primul loc a fost cea depusa

de SRL, urmata de oferta depusa
de . SRL, clasata pe locul al doilea. Pe locul al
treilea s-a situat oferta depusa de .........cccevvviiiiiiiinnnnn. SRL, locul al
patrulea a revenit societatii .........cocviiiiiiiiiinnnnnn. SRL, iar pe locul al
cincilea s-a clasat oferta .........c.ocoiiiiiiiin SRL. Oferta societatii sale

a fost clasata pe locul al saselea.

Luand cunostinta de continutul raportului si de ierarhia ofertelor, si
avand suspiciuni temeinice cu privire la conformitatea tehnica a ofertelor
clasate in fata sa, contestatorul sustine ca a formulat o solicitare scrisa
catre autoritatea contractanta, prin care a cerut accesul la dosarul
achizitiei, in conformitate cu dispozitiile legale incidente in materie.

Ca urmare a acestei solicitari, autoritatea contragtanté i-a permis
accesul la documentatia aferenta ofertelor depuse. In urma studierii
continutului dosarului achizitiei, a identificat o serie de neconformitati si
abateri de la cerintele documentatiei de atribuire, pe care le prezinta mai
jos, in mod sistematizat.

A. Cu privire la Lotul 1:

Ofertant: Locul 1- .......ccovvvvieeinneniinnnn... SRL - model pat V3K -
producator

Jiangsu Saikang Medical.

Cerintele autoritatii contractante:

Certificat ISO 9001:2015 de la producator, Certificat EN ISO
13485:2016 de la producator.

Contestatorul arata ca ofertantul nu a depus odata cu oferta ISO
9001:2015 de la producator, Certificat EN ISO 13485:2016 de la
producator. Prin urmare cerinta tehnica este neindeplinita.

DIMENSIUNI SI INFORMATII DE BAZA SOLICITATE:

Inaltime reglabila 400-750 mm, iar prin raspunsul la solicitarile de
clarificari nr 3153 din 05.06.2025 publicat in SEAP la data de 05.06.2025
s-a acceptat ca limita maxima de 750 sa poata fi si 690 mm, prin urmare
o inaltime reglabila in intervalul 400- 690 mm.

Contestatorul arata ca oferta tehnica depusa
de v SRL este ,Inaltime reglabila 420-730 mm". Prin
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urmare cerinta tehnica este neindeplinita deoarece inaltimea minima
trebuie sa inceapa de la 400 si nu de la 420.

Autoritatea contractanta a solicitat ca in propunerea tehnica sa fie
prezentata o situatie tabelara unde ofertantii sa detalieze si sa
comenteze punct cu punct solicitarile autoritatii contractante din caietul
de sarcini cu trimitere la fisa/ cartea tehnica sau pliante.

Contestatorul aratda ca Formularul depus de ofertant in coloana
pentru conformitate nu a trecut detaliile solicitate de autoritatea
contractanta, nu sunt indicate valori, conformitati sau trimiteri la
fisa/cartea tehnica sau pliante.

Concluzionand contestatorul precizeaza:

Autoritatea contractanta a solicitat, ca parte a cerintelor din caietul
de sarcini, prezentarea urmatoarelor certificate emise de producator:

e Certificat ISO 9001:2015

e Certificat EN ISO 13485:2016

Ofertantul .........cooiiiiiiiinnn SRL nu a depus aceste documente
odata cu oferta, astfel cum era prevazut in documentatia de atribuire.
Prin urmare, cerintele privind demonstrarea standardelor de calitate nu
sunt Tndeplinite, ceea ce atrage neconformitatea ofertei cu cerintele
caietului de sarcini.

2. Conformitatea cu cerintele tehnice - dimensiuni si informatii de
baza.

Conform caietului de sarcini, produsul ofertat trebuia sa aiba o
inaltime reglabila intre 400 - 750 mm.

In urma clarificarilor publicate in SEAP la data de 05.06.2025
(raspuns nr. 3153/05.06.2025), autoritatea contractanta a acceptat ca



limita maxima de inaltime sa fie redusa la 690 mm, rezultand astfel un
interval admisibil de reglare a inaltimii intre 400 - 690 mm.

Oferta tehnica depusa de ......ccovvvviviiiiiiiinnnnnnn. SRL prevede o
inaltime reglabila intre 420 - 730 mm.

Prin urmare, aceasta oferta nu respecta cerinta tehnica referitoare
la Tndltimea minima, care trebuie sa inceapa de la 400 mm. Intrucét
inaltimea minima ofertata este de 420 mm, rezulta o abatere de la
specificatiile tehnice esentiale, ceea ce atrage, in mod justificat,
neindeplinirea cerintei tehnice.

Oferta depusa de .....cccoveviiiiiiiiiinnnnnns SRL este neconforma,
intrucat:

e Nu respecta cerintele privind prezentarea certificatelor ISO;

e Nu respecta cerintele tehnice esentiale privind intervalul de
reglare a inaltimii.

locul 2 — oieiiieeiiiieiiieann, SRL - model pat V3K - producator
Jiangsu Saikang Medical.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

1. Conformitatea cu cerintele privind standardele de calitate.

Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea urmatoarelor
certificate emise de producator:

e Certificat ISO 9001:2015

e Certificat EN ISO 13485:2016

Ofertantul nu a depus odata cu oferta aceste certificate, astfel cum
era prevazut expres in documentatie.

Prin urmare, cerintele privind standardele de calitate nu sunt
indeplinite, ceea ce atrage neconformitatea ofertei din punctul de vedere
al documentelor solicitate.

2. Conformitatea cu cerintele tehnice - platforma saltelei.

Conform caietului de sarcini, platforma saltelei trebuie sa fie:

e Formata din 3 sectiuni din structura metalica acoperita cu plastic
lavabil de inalta calitate;

e Suprafata pentru saltea sa fie acoperita cu panouri din plastic
rezistent la eforturi mecanice si care sa permita intretinerea facila
(curatare si dezinfectare).

In propunerea tehnica, ofertantul a indicat ca platforma este
acoperita cu plastic ABS.

Totusi, in documentul anexat (traducere neautorizata) rezulta ca
acoperirea platformei este realizata din plastic PP, ceea ce creeaza o
inadvertenta intre documentele tehnice depuse, punand sub semnul
intrebarii respectarea cerintei tehnice. Aceasta inconsecventa este de
natura sa afecteze evaluarea obiectiva a conformitatii produsului ofertat
cu cerintele autoritatii contractante.
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3. Lipsa documentatiei oficiale de la producator.

In conformitate cu documentatia de atribuire, ofertantul avea
obligatia sa faca dovada conformitatii produsului ofertat cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini prin prezentarea de documente oficiale
emise de producator - fisa tehnica, brosura sau pliant. In cazul de fata,
sustine ca nu a fost prezentat niciun document oficial al producatorului -
fiind depus doar un document care emana de la ofertant, ceea ce nu
constituie o dovada suficienta a conformitatii.

In concluzie precizeaza ca:

Oferta depusa de .....coovvvvviiiiiiiiinnnnnnn. SRL este neconforma,
intrucat:
e Nu a fost facuta dovada respectarii cerintelor privind standardele

ISO;

e Prezinta inconsistente tehnice referitoare la materialul de
acoperire a platformei;

e Lipseste documentatia tehnica oficiala emisa de producator, ceea
ce echivaleaza cu lipsa dovezii privind conformitatea produsului ofertat
cu cerintele tehnice din caietul de sarcini.

LOCUL 3 - .oeeieiieeeeeeeeeeeeeeeeennnn.. SRL - model PATA3K- producator
Jiangsu Saikang Medical.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

1. Neindeplinirea cerintei tehnice privind platforma saltelei.

Conform caietului de sarcini, platforma saltelei trebuie sa fie:

e Formata din 3 sectiuni realizate din structura metalica acoperita
cu plastic lavabil de inalta calitate;




e Suprafata destinata saltelei trebuie sa fie acoperita cu panouri din
plastic rezistent la eforturi mecanice si care sa permita o intretinere
facila (curatare si dezinfectare).

Contestatorul sustine ca in oferta depusa,
............................... SRL indica o platforma din otel vopsit, formata
prin stantare fara mentiunea unei acoperiri cu plastic, astfel cum este
cerut in mod expres.

Informatiile privind utilizarea materialului plastic se refera doar la
panourile de cap si de picioare, nu la platforma propriu-zisa a saltelei.

Rezulta, asadar, ca cerinta tehnica esentiala nu este indeplinita,
intrucat platforma nu este realizata conform specificatiilor caietului de
sarcini

2. Lipsa documentatiei oficiale privind conformitatea produsului.

Arata ca autoritatea contractanta a stabilit in documentatia de
atribuire obligatia ca ofertantii sa faca dovada conformitatii produsului
ofertat cu cerintele tehnice din caietul de sarcini.

In cazul ofertantului ..o SRL, contestatorul
sustine ca nu a fost depus niciun document oficial emis si asumat de
producator. Singura documentatie tehnica pusa la dispozitie provine de
la ofertant si nu poate constitui o dovada suficienta a conformitatii,
intrucat nu reflecta garantia producatorului cu privire la caracteristicile
produsului.

Prin urmare sustine ca oferta ........cccooviiiiiiiiiiinnnens SRL este
neconforma, intrucat:

e Nu respecta cerintele tehnice privind platforma saltelei (lipsa
acoperirii cu plastic lavabil de inalta calitate);

e Lipseste documentatia oficiala emisa de producator, necesara
pentru dovedirea conformitatii tehnice.

In temeiul celor de mai sus, considera ca in mod justificat, oferta
poate fi respinsa ca neconforma si inacceptabila.

LOCUL 4 Ofertant ........covveeeeeieeennee... SRL - PAT ofertat - Model
ME 30, producator OPTIUM.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

1. Conformitatea cu cerintele tehnice privind dimensiunile de baza.

Conform cerintelor tehnice din caietul de sarcini, completate prin
clarificarile publicate in SEAP la data de 05.06.2025 (raspuns nr. 3153),
inaltimea patului trebuie sa fie reglabila intre 400 mm si 750 mm, cu
mentiunea ca autoritatea contractanta a acceptat ca valoarea maxima sa
poata fi de 690 mm, rezultand astfel un interval de reglaj admisibil de
400 mm - 690 mm.
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In oferta tehniCd, .occoveevveeiiieiieieeennns, SRL indic3 faptul cd patul
model ME 30 are o inaltime reglabila intre 400 mm - 750 mm, ceea ce
aparent respecta cerinta minima.

Cu toate acestea, in informatiile publice disponibile pe site-ul oficial
al producatorului OPTIUM, pentru acelasi model (ME 30), este specificat
faptul ca intervalul de reglaj al inaltimii este de 46-76 cm, adica 460 mm
- 760 mm.

In opinia sa acest lucru contrazice datele inscrise in propunerea
tehnica depusa de ofertant.

Astfel, se constata o discrepanta intre informatiile tehnice declarate
de ofertant si cele oficiale ale producatorului, ceea ce ridica serioase
indoieli cu privire la veridicitatea datelor tehnice prezentate in oferta si,
implicit, cu privire la conformitatea reala a produsului cu cerintele
autoritatii contractante.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica daca oferta tehnica corespunde cerintelor minime
prevazute in documentatia de atribuire. Orice oferta care nu respecta
cerintele tehnice obligatorii sau care contine informatii incerte,
contradictorii ori neverificabile este consideratda neconforma si trebuie
respinsa.

In cazul de fata, considera ca oferta ..........cccvevivvvrvnnennnnn. SRL
este susceptibila de neconformitate, deoarece:

e Valorile prezentate in oferta tehnica (400-750 mm) sunt infirmate
de sursa oficiala a producatorului, care indica alte dimensiuni (460-760
mm) (anexeaza prezentei brosura - pliantul descarcat de pe site-ul
producatorului).



LOCUL 5 - Ofertant .......oeeeeeeeeiieinennnnn... SRL pat ACM - ERKO003
producator ALPCE.

Raportat la cerintele documentatiei de atribuire, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

1. Nerespectarea structurii propunerii tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a impus ca propunerea tehnica sa includa o situatie in care
ofertantul sa raspunda punctual la toate cerintele tehnice din caietul de
sarcini. Aceasta prezentare trebuia sa contina:

e Comentarii/precizari pentru fiecare cerinta tehnica;

e Trimiteri explicite la fisa tehnica, brosura sau pliantul produsului
ofertat, emise de producator.

Considera ca Formularul tehnic depus de
ofertantul ... SRL nu respecta aceasta structura
impusa, neprezentand in mod clar corespondentul fiecarei cerinte tehnice
cu specificatiile produsului ofertat si fara a include referinte verificabile
din documente oficiale ale producatorului.

Aceasta omisiune, in opinia sa contravine cerintelor autoritatii
contractante si conduce la imposibilitatea verificarii ofertei.

2. Neindeplinirea cerintei tehnice privind inaltimea reglabila.

Conform caietului de sarcini, completat prin clarificarile publicate in
SEAP (raspuns nr. 3153 din 05.06.2025), inaltimea patului trebuie sa fie
reglabila intre 400 - 690 mm.

(] 1T o = T SRL indica o inaltime reglabila intre
470 - 750 mm, ceea ce depaseste limita minima admisibila. Mai precis,
inaltimea minima ofertata este de 470 mm, cu 70 mm peste pragul
maxim permis pentru inaltimea minima (400 mm).

In opinia sa aceastd abatere de la o cerintd tehnicd esentiald
conduce la neindeplinirea cerintei minime obligatorii, ceea ce atrage,
caracterul neconform al ofertei.

3. Lipsa documentatiei oficiale de la producator - lipsa dovezii
conformitatii.

Documentatia de atribuire impune ca ofertantul sa faca dovada
conformitatii produsului cu cerintele tehnice, prin documente oficiale
emise de producator - fisa tehnica, brosura sau pliant.

In cazul ofertei depuse de .......ccvvvvviiiiiiiiiinnnn, SRL, nu a fost
prezentat niciun document oficial emis si asumat de producatorul ALPCE,
ci doar informatii provenite de la ofertant, care nu pot fi considerate
suficiente pentru a sustine conformitatea tehnica declarata.

Considera ca aceasta lipsa a documentatiei justificative emise de
producator echivaleaza cu lipsa dovezii obiective a conformitatii
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produsului ofertat, fapt ce incalca cerintele explicite din documentatia de
atribuire.

Prin urmare considera ca oferta depusa de
............................... SRL este neconforma, intrucat:

e Nu respecta structura si continutul solicitat pentru propunerea
tehnica;

e Nu indeplineste cerinta tehnica esentiala privind intervalul de
reglare a inaltimii;

e Nu contine documente oficiale ale producatorului care sa sustina
specificatiile declarate.

Ca urmare a celor antementionate contestatorul considera ca se
impunea descalificarea acestor operatori economici deoarece nu
indeplinesc cerintele cuprinse in caietul de sarcini si este suficienta
neindeplinirea unei singure cerinte pentru ca o oferta tehnica sa fie
declarata neconforma. Potrivit art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”

......... SRL apreciaza ca se impunea, fara putinta de tagada3,
respingerea ca neconforme a ofertelor tehnice depuse

de e SRL, e,
SRL, i SRL, SRL
] I SRL pentru lot 1 deoarece aceasta nu

indeplinesc cerintele tehnice cuprinse in caietul de sarcini, stabilite de
autoritatea contractanta.

De asemenea considera ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016.



in opinia sa, conformitatea unei oferte cu obiectul contractului,
astfel cum acesta este definit in documentatia de atribuire, reprezinta o
conditie esentiala si obligatorie pentru participarea valabila la procedura
de achizitie publica. Potrivit principiilor consacrate de legislatia incidenta,
orice oferta care nu respecta cerintele minime impuse de documentatia
de atribuire trebuie respinsa ca fiind neconforma, fara a mai fi supusa
compararii cu celelalte oferte depuse. Aceasta obligatie revine autoritatii
contractante, care este tinuta de respectarea dispozitiilor documentatiei
de atribuire, document ce produce efecte juridice obligatorii atat pentru
autoritate, cat si pentru toti operatorii economici participanti, in
conformitate cu dispozitile art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In lumina celor aratate mai sus, rezulta ca autoritatea contractanta
a declarat castigatoare una sau mai multe oferte care nu respecta
cerintele tehnice obligatorii prevazute in caietul de sarcini, ceea ce
echivaleaza cu admiterea unor oferte neconforme din punct de vedere
tehnic. O astfel de conduita este interzisa de cadrul legal aplicabil in
materia achizitiilor publice, incalcand principiile legalitatii, transparentei
si tratamentului egal intre participanti.

Pe cale de consecinta, solicita:

Anularea Raportului procedurii emis pentru Lotul 1, in conformitate
cu argumentele expuse in cuprinsul prezentei contestatii.

Totodata, solicita Consiliului ca, in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea
nr. 101/2016, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de formularea prezentei contestatii,
constand in onorariul avocatial in cuantum de 3.000,00 lei conform
dovezii anexate.

In drept: Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, HG nr. 395/2016.

In dovedirea cheltuielilor de solutionare a contestatiei contestatorul
depune factura seria MIV nr. 016 din 18.07.2025 pentru suma de
3.000,00 lei si ordinul de plata nr. 57/18.07.2025.

Prin adresa nr. 4071/23.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
50010/23.07.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat SCN1163299/29.05.2025, prin
intermediul caruia a adus la cunostinta operatorilor economici interesati
intentia de a achizitiona mobilier de spital, respectiv paturi de spital (Lot
1) si noptiere salon (Lot 2).

In etapa de depunere, pentru Lotul 1, s-a solicitat de catre un
ofertant modificarea inaltimii reglabile minime de la 400 mm (prevazut in
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caietul de sarcini) la 490 mm si indltimea maxima de la 700 (conform
caietului de sarcini) la 690 mm.

Prin raspunsul autoritatii contractante la cererea mentionata
anterior (Raspuns nr. 3153/05.06.2025), sustine ca a mentionat ca nu
poate accepta reglarea minima a patului la 490 mm motivat de faptul ca
paturile din sectii sunt pozitionate la inaltimi situate intre 420 mm si 450
mm, intrucat pacientii Spitalului de Recuperare ,Sf. Gheorghe” .........
sunt bolnavi cu diverse afectiuni locomotorii, greu deplasabili, persoane
cu indltime mica. Pozitionarea paturilor la o inaltime mai mare de 450
mm ar crea dificultati acestor pacienti atat la coborare, cat si la urcarea
in pat. Totodata, in cuprinsul clarificarii, a acceptat si limita maxima a
inaltimii de 690 mm, ceea ce nu exclude ofertele cu inaltimea de pana la
700 mm.

Autoritatea contractanta prezinta, punctual, punctul sau de vedere:

Referitor la critica - Nu respecta cerintele privind prezentarea
cerintelor ISO:

Avand in vedere ca -certificatele ISO se regasesc pe site-ul
producatorului, a verificat si a constatat ca aceste certificate exista si
sunt conforme (se poate verifica). Au fost listate, dar nu au fost
indosariate in dosarul ofertantului ...........cccvvvviviinnnnenn. SRL.

Precizeaza ca nu a considerat ca acesta este un motiv de
descalificare, atat timp cat documentele sunt publice si pot fi accesate.

Referitor la critica - Nu respecta cerintele tehnice esentiale privind
intervalul de reglare a inaltimii, autoritatea precizeaza:

Avand in vedere raspunsul la solicitarea de clarificari din etapa de
depunere a ofertelor 3153/05.06.2025, prin care a comunicat ca nu este



de acord cu modificarea cerintei inaltimii minime de 490 mm (inaltime la
care se adauga si inaltimea saltelei), si unde a precizat ca paturile din
sectii sunt fixate la inaltimi cuprinse intre 420 mm si 450 mm, a acceptat
oferta depusa de ZETMAN KRAPT SRL cu inaltimea minima de 420 mm
considerand ca aceasta inaltime corespunde cu inaltimea la care sunt
fixate paturile din spital, diferenta de 20 mm nefiind semnificativa si nu a
considerat ca este motiv de descalificare.

Referitor la critica - Formularul depus de ofertant nu este completat
cu trimiteri la fisa/cartea tehnica autoritatea precizeaza:

Avand in vedere ca verificarea specificatiilor tehnice se face prin
verificarea fiselor tehnice, nu a mai solicitat, prin clarificari completarea
formularului, neconsiderand a fi motiv de descalificare.

............................... SRL.

Referitor la critica - Nu a fost facuta dovada respectarii cerintelor
privind standardele ISO autoritatea precizeaza:

Avand in vedere ca certificatele ISO se regasesc pe site-ul
producatorului, a verificat si a constatat ca aceste certificate exista si
sunt conforme (se poate verifica). Au fost listate, dar nu au fost
indosariate in dosarul ofertantului .........ccovevviviiiiinnnnnn. SRL. Nu a
considerat ca acesta este un motiv de descalificare, atat timp cat
documentele sunt publice si pot fi accesate.

Referitor la critica - Prezinta inconsistente tehnice la materialul de
acoperire, autoritatea precizeaza:

Avand in vedere aspectele sesizate de contestator cu privire la tipul
de plastic din care este confectionata platforma, mentioneaza ca in
caietul de sarcini scrie: ,Platforma saltelei formate din 3 sectiuni din
structura metalica acoperita cu plastic lavabil de inalta calitate.
Suprafata pentru saltea sa fie acoperita cu panouri din plastic rezistent la
eforturile mecanice”. Asadar, sustine ca nu a scris ABS sau PE, nefiind de
specialitate. Din informatiile de pe site-urile de specialitate, ambele tipuri
de plastic corespund cerintelor sale. Asadar, a considerat ca nu este un
motiv de descalificare.

Referitor la critica - Lipsa documentatiei tehnice oficiale de la
producator, autoritatea precizeaza:

Avand in vedere ca fisele tehnice ale produselor se regasesc pe
site-ul producatorului, a verificat si a constatat ca aceste fise exista si au
fost descarcate, dar nu au fost indosariate in  dosarul
ofertantului ........covviiiiiiiinns SRL. Precizeaza ca nu a considerat ca
acesta este un motiv de. descalificare, atat timp cat documentele sunt
publice si pot fi accesate.

Referitor la critica - Ofertantul ... SRL a ofertat
platforma din otel vopsit formata prin stantare - platforma este doar din
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otel, iar detaliile cu privire la material plastic se refera la panourile cap
picioare si nu la platforma, autoritatea precizeaza:

In formularul ofertei tehnice, operatorul ........ccovvviiiiiiinnnnn..n. SRL
a mentionat: ,Platforma saltelei este formata din trei sectiuni din
structura metalica acoperita cu plastic de inalta calitate; plasticul
ecologic poate fi sterilizat la 100°C, rezistent la tractiune de pana la
30MPas material ABS Pliant pag.3”.

Precizeaza ca comisia a inteles eronat specificatiile, presupunand ca
indeplineste cerinta tehnica.

Referitor la critica - Lipseste brosura/pliantul/ fisa tehnica emisa si
insusita de producator - autoritatea nu transmite un punct de vedere.

............................... SRL.

Referitor la critica - Discrepanta intre informatiile tehnice declarate
de ofertant si cele oficiale ale producatorului, autoritatea precizeaza:

In etapa de verificare a ofertelor tehnice, comisia nu a consultat
site-ul producatorului, avand in vedere ca documentele transmise de
ofertant contineau si fisa de la producator in care dimensiunile de
ajustare pe inaltime erau conform caietului de sarcini.

Referitor la critica - Nerespectarea structurii propunerii tehnice
solicitate de autoritatea contractanta, autoritatea precizeaza:

Avand in vedere ca verificarea specificatiilor tehnice se face prin
verificarea fiselor tehnice, nu a mai solicitat, prin clarificari, completarea
formularului, neconsiderand a fi motiv de descalificare.

Referitor la critica - Nu indeplineste cerinta tehnica esentiala privind
intervalul de reglare pe inaltime si critica - Nu contine documente oficiale



ale producatorului care sa sustina specificatiile declarate autoritatea
precizeaza:

Operatorului .c.covvvvvvvineiiiiiiieennee, SRL i s-au solicitat, in clarificari,
documente privind descrierea tehnica a produsului, acesta facand
trimitere la site-ul producatorului. Dupa verificarea informatiile nu au
fost clare. Avand in vedere numarul mare de oferte depuse si
numeroasele solicitari de clarificare, autoritatea sustine ca comisia a

omis descalificarea operatorului .........ccevvviiiiiiiinnn.. SRL.

Ca urmare, solicita sa se ia in considerare urmatoarele:

- Cu exceptia ofertelor depuse de ....cooovviiiiiiiiiiiiiinnn... SRL
= SRL, neconformitatile ofertelor tehnice
evidentiate de contestatorul ......... SRL nu justificda excluderea

operatorilor economici mentionati;

- In cadrul acestei proceduri au fost depuse 10 oferte pentru Lotul
1 si 13 oferte pentru Lotul 2. Termenul de 20 zile, pana la intocmirea
raportului procedurii, este scurt si poate explica erorile.

Fata de aspectele prezentate mai sus, solicita sa se constate ca
sesizarile contestatorului ......... SRL impotriva rezultatului procedurii nu
sunt in totalitate fondate si pe cale de consecinta, sa se respinga
contestatia depusa.

In drept, isi intemeiaza punctul de vedere pe prevederile Legii nr.
101/2016, ale Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 4218/31.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
53566/06.08.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei,
in format electronic, pe suport USB.

Prin corespondenta, inregistrata la CNSC cu nr. 50437/24.07.2025,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211507778/1, din 22.07.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ,
in valoare de 12.000,00 lei.

Prin corespondenta, inregistrata la CNSC cu nr. 50165/23.07.2025,
......... SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
211508140/1, din 22.07.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... ,
in valoare de 12.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................... " ... iIn calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificate pentru pentru incheierea
unui ,Acord cadru furnizare mobilier medical” cod CPV - 33192000-2,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1163299/ 29.05.2025,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 370.000,00 Ilei.
Conform cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
»pretul cel mai scazut”.
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Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta, in
etapa de verificare a conformitatii propunerilor tehnice cu specificatiile
din caietul de sarcini iar ......... SRL, in calitate de ofertant situat pe locul
6 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de atribuire, este
nemultumit de modalitatea in care au fost evaluate ofertele situate
inaintea sa in acelasi clasament, despre care sustine ca ar fi trebuit
respinse ca neconforme deoarece nu indeplinesc toate cerintele din
caietul de sarcini.

Analizand, pentru inceput, contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca oferta acestuia a fost a fost respinsa cu urmatoarea
motivare: ,Va informam ca in urma evaluarii ofertei dvs., ati fost
declarat respins la lotul 1. Motiv respingere: Oferta nu corespunde cu
cerintele caietului de sarcini. Raspunsul ofertantului la solicitarea noastra
de clarificari nu este sustinut de documentele depuse in cadrul
procedurii”.

Din analiza sustinerilor partilor, se retine ca aspectul care a condus
la respingerea ofertei ......... SRL, il constituie materialul din care este
construita platforma saltelei, pentru care autoritatea contractanta a
formulat, in caietul de sarcini, urmatoarele cerinte:

»B. Caracteristici tehnice

- Platforma saltelei formata din trei sectiuni din structura metalica
acoperita cu plastic lavabil de inalta calitate; suprafata pentru saltea sa
fie acoperita cu panouri din plastic rezistent la eforturile mecanice si care
sa permita o usoara intretinere (curatare si dezinfectare). Sasiul patului
sa fie de tip metalic, vopsit in cAmp electrostatic”.



In ceea ce priveste modalitatea de dovedire a conformitatii
propunerilor tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini, Consiliul va
retine prevederile de la pag. 4-5 din caietul de sarcini, potrivit carora
,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produsului
ofertat cu specificatiile tehnice, anexate la caietul de sarcini. Operatorii
economici vor completa propunerea tehnica cu respectarea tuturor
conditiilor solicitate in caietul de sarcini.

Ofertantul va prezenta in propunerea tehnica o situatie tabelard
unde va detalia/comenta, punct cu punct solicitarile autoritatii
contractante din caietul de sarcini/specificatia tehnica cu trimitere, unde
este cazul, la fisa/cartea tehnica sau pliante.

Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor numerota in conformitate
cu cerintele din caietul de sarcini. Fisele/cartile tehnice, pliante aferente
produsului care urmeaza a fi furnizat, depuse de ofertant trebuie sa fie
traduse in limba romana si incarcate in ordine cronologica”.

Din analiza propunerii tehnice depusa de ......... SRL in cadrul
lotului 1, aflata la dosarul cauzei in format electronic, pe memorie
esterna tip USB stick, se retine ca acesta a copiat, pe coloana intitulata
,conformitate” din matricca de conformitate, specificatia tehnica
referitoare la platforma saltelei si sasiul patului, schimband acordul de la
viitor la prezent si addugand sintagma ,fisa tehnica”.

Inscrisul intitulat ,fisa tehnicad” se regaseste la pag. 13-14 din
fisierul cu propunerea tehnica si contine urmatoarele informatii
referitoare la sasiul patului si platforma saltelei:

»~Cadru metalic si sasiu din otel vopsit in camp electrostatic (...)

Platforma formata din trei sectiuni mobile si una fixa, cu structura
metalica vopsita in cAmp electrostatic

- Platforma acoperitda cu panouri din plastic cu gauri pentru
ventilatie, lavabile, usor de curatat si dezinfectat, rezistente la solicitari
mecanice, nu se ovalizeaza si nu fac zgomot cand se utilizeaza".

Consiliul mai retine si ca, la pag. 15-30 din propunerea tehnica a
contestatorului ......... SRL se regaseste manualul de utilizare al patului
ofertat de acesta, in care se mentioneaza, la capitolul 3.4, ca platforma
este alcatuita din profile de otel, tratate cu vopsea electrostatica.

Constatand contradictia dintre fisa tehnica in care se mentioneaza
ca platforma este din metal acoperit cu panouri de plastic si manualul in
care se mentioneaza ca platforma este alcatuita din profile de otel,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ......... SRL clarificari, in
data 08.07.2025, astfel:

~Avand in vedere documentele depuse in cadrul ofertei va rugam
sa ne precizati care sunt paturile pe care le veti livra in cazul in care veti
fi declarat castigator. Solicitam avand in vedere: documentul care are
pagina 8 cu titlul BIII-_e Pat mecanic trei functii (imagini cu caracter
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orientativ) contine ,Platforma acoperita cu panouri din plastic cu gauri
pentru ventilatie lavabile...” iar in manualul de utilizare la pct. 3.4
Platforma: Patul este fabricat predominant din placi de fier ...".

......... SRL a raspuns la aceasta solicitare de clarificari prin adresa
aflata in fisierul ,Adresa raspuns solicitare de clarificari .......... pdf”, dupa
cum urmeaza:

.- platforma patului este confectionata din profile de otel tratate cu
vopsea electrostatica ce constituie cadrul;

- Cadrul platformei se acopera, optional, cu lamele metalice ca in

fotografie
sau
cu panouri din plastic, cu gauri de ventilatie, ca in fotografie

In cazul de fats, patul va fi livrat in varianta: cu panouri din
plastic”.

Ulterior verificarii raspunsului anterior mentionat, autoritatea
contractanta a respins oferta ......... SRL cu motivarea reprodusa in
preambulul prezentei, respectiv ,Oferta nu corespunde cu cerintele
caietului de sarcini. Raspunsul ofertantului la solicitarea noastra de
clarificari nu este sustinut de documentele depuse in cadrul procedurii”.

Verificand, la randul sau, oferta contestatorului si raspunsul
acestuia la solicitarea de clarificari, raportat la prevederile documentatiei
de atribuire, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a respins, in
mod corect, oferta ......... SRL deoarece, informatia din raspunsul la
solicitarea de clarificari, potrivit careia platforma saltelei este construita
din cadru metalic acoperit fie cu lamele metalice fie cu panouri din plastic
nu este sustinutda de documentele din propunerea sa tehnica ci este
contrazisa de manualul de utilizare al patului ofertat, in care sunt poze



cu paturi avand platforma saltelei sub forma de panouri (nu lamele) si
este mentionat ca platforma este alcatuita din profile de otel.

In ceea ce priveste asa-zisa fisa tehnica de la pag. 13 din
propunerea tehnica, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile
autoritatii contractante, conform carora produsul pare a fi diferit fata de
cel din manualul de utilizare, pozele fiind evident diferite intre cele 2
inscrisuri.

Sustinerea contestatorului, ca pozele sunt doar cu caracter
orientativ, nu pot fi retinute deoarece, conform mentiunilor exprese din
caietul de sarcini, ofertantul avea obligatia de a demonstra conformitatea
produselor ofertate cu cerintele din caietul de sarcini prin prezentarea
documentelor tehnice de la producator, ceea ce ......... SRL nu a reusit
sa faca in prezenta procedura, motivat de faptul ca propunerea tehnica a
acestuia este ambigua prin natura contradictorie a informatiilor din fisa
tehnica sumar intocmita si manualul de utilizare iar raspunsul este
neconcludent, nefiind depuse probe clare din care sa rezulte indubitabil
conformitatea propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a respins, in mod corect, oferta ......... SRL depusa in cadrul
lotului 1, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va respinge, ca
nefondata, contestatia acestuia.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca un prim aspect care a fost contestat se refera la
conformitatea ofertei desemnata castigatoare,
apartinand ... SRL, care a propus un pat a carui

inaltime se poate cobori doar pana la 420 mm, insuficient fata de nivelul
de 400 mm solicitat prin caietul de sarcini.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca, prin specificatiile
tehnice din tabelul anexat caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat ca paturile ofertate sa aiba inaltimea reglabila in intervalul 400
mm-700 mm.

Ulterior, in etapa de elaborare a ofertelor, autoritatea contractanta
a raspuns la solicitarea unui operator economic interesat astfel:

~Se respinge cerinta de modificare a inaltimii reglabile minime de
490 mm.

Justificare: in structura unitatii noastre sunt sectii de geriatrie,
neurologie, recuperare, medicina fizica si balneologie. Ca urmare,
pacientii internati in aceste sectii au diferite afectiuni locomotorii,
mobilitatea acestora fiind mult redusa; de asemenea, acestia sunt adulti
cu varste diferite si inaltimi diferite. Pacientii cu o inaltime mica, greu
deplasabili, au patul reglat la o inaltime de 420 - 450 mm, iar o inaltime
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minima de 490 mm presupune un efort foarte mare pentru acesti
pacienti.

Se accepta si inaltimea maxima de 690 mm”.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a publicat in raspunsul
consolidat textul solicitarii de clarificari, astfel cum avea obligatia potrivit
art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, se intelege foarte clar ca
solicitarea operatorului economic interesat a fost ca autoritatea sa
schimbe intervalul de reglare a inaltimii patului din 400 mm - 700 mm,
cum a fost formulata in caietul de sarcini, in 490 mm - 690 mm.

Totodata, se retine ca, prin raspunsul consolidat, autoritatea
contractanta a schimbat limita superioara a intervalului, din 700 mm in
690 mm si a precizat ca nu accepta cerinta de modificare a limitei
inferioare, de 400 mm deoarece paturile pe care le detine, avand
inaltimea reglabila de la 420 sau 450 mm ii sunt corespunzatoare.

Prin urmare, raspunsul consolidat a modificat doar limita superioara
a intervalului de regla a inaltimii, insa nu si limita inferioara, care a
ramas la 400 mm.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta nu a mai tinut cont de prevederile
propriei documentatii de atribuire deoarece a desemnat admisibila si
castigatoare oferta ........coeevivviiiiiiiiinnnnn. SRL, a carui pat nu coboara
pana la 400 mm, ci doar pana la 420 mm.

Conform art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016, sintagma
.documentatia de atribuire” este definita ca fiind ,documentul achizitiei
care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei,



obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Totodata, se retine ca art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
dispune, in sensul ca , Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului
si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Cu privire la obligatia autoritatii de a informa in mod complet,
corect si precis operatorii economici cu privire la modalitatea in care le
vor fi evaluate ofertele, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in cauza C-42/13, astfel:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdrdarea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati
in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Din analiza prevederilor legale si a jurisprudentei comunitare
anterior reprodusa, Consiliul retine ca procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica sunt caracterizate de un grad ridicat de
predictibilitate, astfel incat, potentialii ofertanti sa fie informati cu privire
la fiecare amanunt care i-ar putea impiedica sa acceada la calitatea de
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ofertant desemnat castigator si, implicit, la obtinerea profitului rezultat
din executarea contractului.

Or, un astfel de amanunt il reprezinta inaltimea pana la care poate
cobori patul de spital, pentru care autoritatea contractanta nu a acceptat
modificarea limitei stabilita prin caietul de sarcini la 400 mm, ci a
precizat ca se respinge cererea de modificare, argumentand raspunsul
din perspectiva propriei experiente.

Daca considera ca isi poate desfasura activitatea cu paturi a caror
inaltime poate cobori pana la 420 mm sau 450 mm, autoritatea
contractanta avea obligatia de a preciza in mod explicit acest aspect in
cadrul documentatiei de atribuire sau a raspunsului consolidat, astfel
incat operatorii economici interesati sa fie in deplina cunostinta de cauza
a cerintelor pe care trebuie sa le indeplineasca produsele (paturile de
spital) ofertate.

Prin urmare, oferta ......covvvvviiiiiiiiiiinnnnn. SRL nu ar fi trebuit
desemnata castigatoare, nefiind intrunite toate conditiile din
documentatia de atribuire, astfel cum dispun prevederile art. 207 din
Legea nr. 98/2016 ci ar fi trebuit respinsa, ca neconforma in temeiul art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Cu privire la oferta situata pe locul 2,
apartinand ... SRL, Consiliul retine ca, in matricea de
conformitate, la pag. 69 din fisierul ,documente Promed.pdf”, respectivul
ofertant a mentionat ca platforma saltelei este acoperita cu placi din



ABS, in contradictie cu informatiile din fisa tehnica de la producator, pag.
74 din acelasi fisier, in care se mentioneaza materialul polipropilena.

Or, aceasta discrepanta trebuia lamurita de catre comisia de
evaluare, prin solicitare de clarificari din partea respectivului ofertant,
astfel incat, sa stabileasca cu certitudine caracteristicile produselor
ofertate.

Critica privind lipsa documentelor tehnice de la producator urmeaza
a fi respinse, ca nefondate, avand in vedere ca fisa tehnica aflata la pag.
72-76 din fisierul anterior mentionat apare a proveni de la producator,
nefiind clar ce anume ar mai fi trebuit sa anexeze propunerii sale
tehnice.

Pe de alta parte, critica privind certificatele ISO 9001 de la
producator urmeaza a fi respinse, ca nefondate, avand in vedere faptul
ca inscrisurile de natura certificatelor anterior mentionate sunt de natura
cerintelor de calificare, reglementate la art. 179 lit. d) din Legea nr.
98/2016, care, pe de o parte, pot fi solicitate, conform art. 181 din
acelasi act normativ, in anuntul de participare si a caror solicitare
exclusiv in caietul de sarcini, fara a fi preluate in anunt conduce la
clasificarea acestora drept clauze nescrise, conform art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, iar, pe de alta parte, nu caracterizeaza produsele
ofertate, in sensul ca nu demonstreaza anumite caracteristici fizice,
tehnice sau functionale ale acestuia, ci caracterizeaza capacitatea
producatorului.

Prin urmare, lipsa certificarilor ISO 9001 de la producator nu
afecteaza conformitatea produselor, astfel incat autoritatea contractanta
nu ar avea dreptul de a respinge vreuna dintre oferte pentru acest
motiv.

Cu privire la oferta situata pe locul 3,
apartinand ... SRL, Consiliul retine ca acesta a
mentionat in tabelul de conformitate, la pag. 1 din fisierul ,propunerea
tehnica Adion.pdf”, ca platforma ar fi din ,(...) structurd metalica
acoperita cu plastic de inalta calitate; plasticul ecologic poate fi sterilizat
la 100°C, rezistent la tractiune de pana la 30MPa, material ABS”, insa, la
pagina 3 din pliant, indicata in acelasi document (pag. 6 din fisierul
anterior precizat), se mentioneaza ,platforma formata prin stantare,
suprafata neteda fara urme de sudura”, aspecte care induc prezumtia ca
platforma este din otel, acesta fiind prelucrat prin stantare si sudare, iar
singurele mentiuni cu privire la plasticul ABS se regasesc in rubricile
referitoare la panourile/tabliile de la cap si picioare.

In solutionarea criticilor privind oferta ......ccooevveveveverenneeenns SRL,
Consiliul va lua in considerare si sustinerile autoritatii contractante, din
punctul de vedere, prin care mentioneaza explicit ,comisia (n.n. comisia
de evaluare) a inteles eronat specificatiile, presupundnd ca indeplineste
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cerinta tehnicd”, ceea ce nu poate fi considerat decat o achiesare la
criticile contestatorului, motiv pentru care le va admite, urmand a
dispune reevaluarea ofertei ......coovvviiiiiiiiinnnnn.n. SRL cu solicitarea de
clarificari privind materialul din care este platforma patului.

Cu privire la oferta situata pe locul 4,
apartinand ... SRL, Consiliul retine ca societatea
contestatoare ......... SRL invoca pretinsa neconformitate din perspectiva
intervalului de ajustare a inaltimii patului, sustinand ca acesta nu ar
incepe de la 400 mm astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini
ajustat in urma raspunsului consolidat ci ar incepe de la 460 mm, sens in
care mentioneaza ca ataseaza brosura de pe site-ul producatorului.

In replica, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a verificat
site-ul producatorului, ci, doar documentele din oferta.

Verificand, la randul sau, oferta .......cccooviiiiiiiiininnnnn. SRL,
Consiliul retine ca, la pag. 10 din fisierul ,propunerea tehnica
Histria.pdf”, se regaseste o fisa tehnica sumara in care se mentioneaza
ca patul este model ME30, producator Optium din Turcia iar indltimea
este reglabila in intervalul 40-70 cm.

Totodata, Consiliul retine ca societatea contestatoare mentioneaza
drept proba a neconformitatii o fisa tehnica descarcata de pe site-ul
producatorului, pe care, insa, nu a transmis-o la dosarul cauzei.

Cu toate acestea, avand in vedere sustinerile suficient de precise
din contestatie, Consiliul a scanat codul QR din subsolul paginii 10 din
oferta ....coovviiiiiiiiii, SRL, constatand faptul ca acesta conduce
catre pagina internet optium.com.tr, pe care, o simpla cautare dupa
sintagma ME 30 a fost suficienta pentru identificarea fisei tehnice a
patului ME 30, conform careia intervalul de reglare a inaltimii patului nu



este 40-70 cm, astfel cum a mentionat ofertantul in matricea de
conformitate si fisa tehnica din oferta ci este de 46-76 cm, astfel cum
sustine contestatorul.

Prin urmare, nefiind exclus ca informatiile din fisa din oferta sa fie
false, Consiliul va admite  criticile = contestatorului privind
oferta .....ooiiiiiiiiiiii SRL pentru lotul 1, urmand a obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acesteia cu solicitarea de
cIarifigéri privind discrepanta sesizata de contestator.

In fine, Consiliul urmeaza sa admita si criticile contestatorului
privind oferta situata pe locul 5, apartindnd ..............ccocoviiiinnen. SRL,
motivat de faptul ca, potrivit fisei tehnice de la pag. 21 din fisierul
~Propunerea tehnica DAC Technology.pdf”, patul ofertat de catre acesta
coboara doar pana la 470 mm, nu pana la 400 mm, astfel cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini, iar, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta a recunoscut, explicit, ca nu a respins aceasta oferta din
cauza ,numarului mare de oferte depuse si a numeroaselor solicitari de
clarificare”, recunoscand, astfel, pertinenta criticilor contestatorului.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept aratate pe
parcursul considerentelor, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ................ocl S iar, pe cale de
consecinta, va anula raportul procedurii in partea aferenta lotului 1 si
actele subsecvente si va dispune reevaluarea ofertelor depuse

de e SRL, e
SRL, SRL, SRL
] SRL in cadrul lotului 1, de la etapa de verificare

a conformitatii propunerilor tehnice cu speC|f|cat||Ie din caietul de sarcini,
verificare ce se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..............cceiinn S
Admite contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractantd ............cceeiiiiiinnnnnn. S iar, pe cale de
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consecinta, anuleaza raportul procedurii in partea aferenta lotului 1 si
actele subsecvente si dispune reevaluarea ofertelor depuse

de e SRL, e
SRL, i SRL, SRL
] [ SRL in cadrul lotului 1, de la etapa de verificare

a conformitatii propunerilor tehnice cu speC|f|cat||Ie din caietul de sarcini,
verificare ce se va efectua cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a considerentelor prezentei, in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini



