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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 650/C1/452
Data: 30.03.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 10122/01.03.2021, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeeeeee , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ............ , reprezentata conventional prin
cabinet ......... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in localitatea ............... , judetul ......... , impotriva rezultatului procedurii
de atribuire, emis de catre ......... , cu sediul in ......... ; eeeeneees ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea

atribuirii contractului de concesionare avand ca obiect: ,Delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare pe raza administrativ teritoriala
a comunei ......... , judetul ......... ”, cod CPV: 90511000-2, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 1448/23.02.2021 prin care s-a comunicat ca
oferta depusa a fost declarata necastigatoare, anularea adresei prin care
oferta ........covvvinennn. a fost declarata castigatoare, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 1443/23.02.2021;

- anularea adresei nr. 1257/16.02.2021 prin care autoritatea
contractanta a solicitat ........ccociinl, sa faca dovada detinerii
mijloacelor de céantarire si a verificarii metrologice ca fiind nelegala
intrucat nu respecta Decizia nr. 65 din 05.02.2021 a Curtii de
Apel ......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertei ......ooevvvvvnvnnnns fara luarea in considerare a documentelor depuse
de ofertant dupa adoptarea Deciziei nr. 65 din 05.02.2021 a Curtii de
Apel ......... , respectiv contractul de prestari servicii nr. 2754 din
18.09.2020, fincheiat cu .....cocoviviinennen. si buletinele de verificare


http://www.cnsc.ro/

metrologica a cantarului din data de 16.09.2020 si respingerea ofertei ca
fiind neconforma si neadecvata;
- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul considera ca in mod nelegal autoritatea contractanta
a stabilit ca oferta depusa de ............... , In valoare de 1.765.495,64 lei
fara TVA a fost declarata admisibila si castigatoare, aceasta fiind in
realitate atat neconforma cat si neadecvata intrucat nu respecta cerintele
prezentate in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini privind
capacitatea tehnica fiind lipsita de relevanta fata de obiectul contractului,
neputand in mod evident satisface, fara modificari substantiale,
necesitatile si cerintele autoritatii contractante indicate in documentele
achizitiei, conform art. 215 alin. (5) si (5') din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza ca prin Decizia nr. 65 din 05.02.2021 pronuntata de
Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. 768/39/2020 s-a admis in parte
plangerea formulata de SC ......... SRL, a fost modificata in parte decizia
CNSC nr. 2274/C1/2549 din data de 09.12.2020, in sensul ca, s-a admis
in parte contestatia formulata si pe cale de consecinta, instanta a dispus
urmatoarele: ,Anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 7070/11.11.2020 privind pe SC ......... SRL si adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 7069/11.11.2020 referitoare la SC Mitrofan
SRL. Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire si in parte raportul
procedurii de atribuire cu privire la evaluarea ofertei depuse de
catre ....oviviiiiiininnns si obliga autoritatea contractanta ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei hotarari, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in prezenta hotarare, sa procedeze Ia
reevaluarea ofertei depuse de catre ...........oooeen... sub aspectul
verificarii cerintei detinerii mijloacelor de cantarire si a verificarii
metrologice a cantarului”.

Arata de asemenea ca raportat la motivul privind determinarea
cantitatilor de deseuri prin cantarire, Curtea de Apel ......... a retinut ca
acesta este intemeiat.

Subliniaza ca art. 21 din caietul de sarcini prevede urmatoarele:
,Determinarea cantitatilor de deseuri colectate se va face exclusiv prin
cantarire, pe cantare bascula, cu verificare metrologica valabila.
Cantitatea de deseuri municipale, fractia umeda, se va determina la
intrarea utilajului in depozitul CMID Moara, sau in locatia operatorului,
operatorul va prezenta in cadrul propunerii tehnice procedura de lucru
aferenta, inclusiv verificarea metrologica a cantarului. Cantitatea de
deseuri municipale fractia uscata, se va determina prin cantarirea
deseurilor reciclabile rezultate in urma sortarii, pregatite pentru
reutilizare sau reciclare”.

Raportat la aspectele retinute de CNSC in decizie, potrivit carora
obligatia de dovedire a verificarii metrologice stabilita la art. 21 alin. (1)
se refera la situatia depozitarii temporare a deseurilor in locatia
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operatorului, conform art. 17 din caietul de sarcini si nu in cazul
transportarii direct la CMID Moara, astfel cum a precizat in propunerea
tehnica, art. 17 din caietul de sarcini prevede ca: ,Deseurile municipale
fractia umeda, dupa colectare, se transporta la depozitul ecologic din
cadrul CMID Moara sau se depoziteaza temporar in locatia operatorului
de unde se transporta cu mijloace de transport de mare capacitate la
depozitul din cadrul CMID Moara”.

Contestatorul considera ca primul aspect care trebuie retinut este
acela ca petentul, atat in cuprinsul contestatiei adresate CNSC cat si in
cuprinsul plangerii a contestat atat lipsa dovezii detinerii de
(o= o o Y a cantarului ca dotare indispensabila prestarii
serviciului de salubrizare céat si verificarea metrologica a acestuia precum
si indicarea procedurii de lucru aferenta. Or, Consiliul a analizat
contestatia doar sub aspectul verificarii metrologice.

De asemenea, Curtea de Apel ......... retine ca, raportat la
existenta cantarului, aceasta cerinta este impusa in mod clar de
dispozitiile art. 21 din caietul de sarcini, neexistand niciun dubiu in acest
sens. Contestatorul arata ca, in cadrul propunerii tehnice, art.
14 se obligd sa prezinte un sistem de evidenta a
gestionarii deseurilor din care sa rezulte data colectarii, locul,
transportul, depozitarea si cantitatile totale preluate, aceasta din urma
conditie presupunand cantarirea deseurilor. Relativ la verificarea
metrologica, Curtea retine ca aceasta trebuie sa fie valabila pentru orice
situatie in care se impune cantarirea potrivit caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca dupa primirea Deciziei Curtii de Apel ......... ,
autoritatea contractanta a emis adresa nr. 1257/16.02.2021 prin care a
solicitat clarificari ofertantului ..................... prin care i-a solicitat sa

faca dovada detinerii mijloacelor de cantarire si a verificarii metrologice;
ulterior, acesta a depus la autoritatea contractanta contractul de prestari
servicii nr. 2754 din 18.09.2020 incheiat cu ...........ccceeel. si buletinele
de verificare metrologica a cantarului din data de 16.09.2020. Astfel, in
urma depunerii documentelor si reevaluarii ofertei depusa de SC Mitrofan
SRL, autoritatea contractanta a considerat ca aceasta este admisibila si
castigatoare ca urmare a punctajului calculat.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca atéat
adresa nr. 1257/16.02.2021 prin care autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului ............ , cat si adresa de comunicare a
rezultatului sunt nelegale intrucat acestea nu respecta legislatia specifica
achizitiilor publice si nici masurile transpuse prin Decizia nr. 65 din
05.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 768/39/
2020.

1. Sub un prim aspect invedereaza ca potrivit art. 34 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, in situatia in care contestatia a vizat rezultatul
procedurii de atribuire, iar instanta, admitand plangerea, dispune
reevaluarea ofertelor, aceasta va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii,
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etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii.

In cazul de fata Curtea de Apel ......... a specificat in mod expres ca
nu a fost verificata de catre comisia de evaluare in concret conditia
detinerii cantarului si a verificarii metrologice prevazuta de caietul de
sarcini, comisia avand obligatia de a analiza punctual aceasta cerinta si
eventual, daca exista neclaritati, de a solicita clarificari sub acest aspect,
nu sa se sprijine pe prezumtii. In acest sens, a dispus reevaluarea ofertei
depuse de catre .........ocevvvnnnn. sub aspectul verificarii cerintei detinerii
mijloacelor de cantarire si a existentei verificarii metrologice a cantarului.

Subliniaza ca decizia instantei de judecata este obligatorie pentru
autoritatea contractanta, in mod similar cum si decizia CNSC este
obligatorie, dupa cum dispune art. 28 din Legea nr. 101/2016. Or, in
cuprinsul deciziei nu s-a mentionat nicdieri ca autoritatea contractanta
poate solicita ofertantului ..................... sa faca dovada indeplinirii
acestei cerintei, ci, cel mult, daca dovada indeplinirii cerintei a fost
facuta cu documentele depuse odata cu oferta, sa fie solicitate clarificari
Cu privire la acestea.

Cu privire la acest aspect, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca instanta de judecata a pornit argumentatia juridica de la
faptul ca .......ccovvvvnenne. trebuia sa faca dovada indeplinirii acestei cerinte
prin oferta depusa. Astfel, curtea a statuat ca: ,(...) relativ la existenta
cantarului, aceasta cerinta este impusa in mod clar de dispozitiile art. 21
din caietul de sarcini, neexistand niciun dubiu in acest sens. De altfel nu
putea lipsi un astfel de dispozitiv in conditiile in care este esential pentru
prestarea serviciului, tariful fiind calculat pe lei/tona. In cadrul propunerii
tehnice - art. 14 ...l se obligd sa prezinte un sistem de
evidenta a gestionarii deseurilor din care sa rezulte data colectarii, locul,
transportul, depozitarea si cantitatile totale preluate, aceasta din urma
conditie presupunand cantarirea deseurilor”.

Contestatorul considera ca prin modalitatea in care a redactat
adresa nr. 1257/16.02.2021, autoritatea contractanta a creat un avantaj
nejustificat ofertantului ..................... dandu-i oportunitatea de a-si
completa oferta cu privire la cerintele de -calificare referitoare Ia
propunerea tehnica, ulterior depunerii acesteia, cu incadlcarea masurilor
dispuse prin Decizia nr. 65 din 05.02.2021 a Curtii de Apel ......... , a
principiilor tratamentului egal si transparentei reglementate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 dar si a prevederilor din fisa de date a
achizitiei Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala-
Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate (...).

Prin urmare, arata ca este evident ca dovada detinerii cantarului si
a verificarii metrologice a acestuia trebuia facuta la momentul depunerii
ofertei, iar nu ulterior.



Mai mult, in fisa de date a achizitiei se prevede la art. IV.4.3 Modul
de prezentare al ofertei ca, cererile de clarificare si raspunsurile la
acestea vor fi facute in scris sau prin fax. In nici un caz nu va fi propusa
sau solicitata modificarea pretului sau a continutului ofertei, cu exceptia
cazurilor in care este necesara corectarea unor greseli de calcul
descoperite de comisia de evaluare in momentul analizarii ofertelor.
Insa, adresa nr. 1257/16.02.2021 incalca aceasta cerinta, dar si
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca in speta prezenta, prin adresa nr.
1257/16.02.2021, comisia de evaluare nu a solicitat completari ale
documentelor prezentate de .........cccvveeenlt. ci, chiar documente care ar fi
trebuit trebuiau depuse odata cu oferta avantajand in mod nelegal acest
ofertant.

2. Contestatorul considera ca in mod gresit autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta ...........coe.ee.e. este admisibila si
castigatoare deoarece propunerea tehnica din cadrul ofertei nu a
respectat conditiile impuse prin fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini.

Apreciaza ca autoritatea contractanta nu avea dreptul sa ia in
considerare la evaluarea ofertei ................ , contractul de prestari
servicii nr. 2754 din 18.09.2020 incheiat cu ..........cevvvennen si buletinele
de verificare metrologica a cantarului din data de 16.09.2020, acte cu
care operatorul desemnat castigator si-a completat ulterior, oferta.

Subliniaza ca la momentul depunerii ofertelor ..................... nu a
depus documentele din care sa reiasa ca detinea un cantar verificat
metrologic intrucat nu a depus contractul de prestari servicii nr. 2754 din
18.09.2020 si verificarea metrologica la acel moment.

Mai mult, in propunerea tehnica ..................... a mentionat ca
deseurile vor fi transportate direct la CMID Moara, astfel incat este
evident ca acest operator nu a luat in calcul prin propunerea tehnica,
detinerea unui cantar verificat metrologic.

In continuare, contestatorul reitereaza faptul ca in propunerea
tehnica nu s-a facut nicio referire cu privire la existenta cantarului si
referitor la modalitatea de utilizare a acestuia, ofertantul a luat in
considerare cantarul de la depozitul CMID MOARA, aspect nelegal
conform deciziei Curtii de Apel ......... ; astfel, nu puteau fi depuse
documente in legatura cu aspecte care nu erau descrise in propunerea
tehnica si pe care acestea o modifica in mod evident.

In sustinerea criticilor sale, contestatorul invoca prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, apreciind ca ...........cvuvenee. era
obligat sa se conformeze cerintelor documentatiei de atribuire si sa
depuna, in propunerea tehnica, dovada detinerii cantarului pentru
deseuri si a verificarii metrologice, asa cum i se solicitase. Acceptarea de
catre autoritatea contractanta a unei asemenea situatii, cum este cea
descrisa anterior, conduce la incalcarea principiilor proportionalitatii si
tratamentului egal, stipulate la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

5



Avand in vedere prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, apreciaza ca, prin completarea ofertei s-a constituit un avantaj
evident in favoarea SC Mitrofan SRL, avantaj constand in transformarea
ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost elaborata conform
documentatiei de atribuire (situatie reglementata potrivit art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/ 2016, in oferta admisibila.

In sustinere, invocd jurisprudenta CJUE, respectiv cauza C-131/16
CJUE pct. 36-37.

In sprijinul argumentelor prezentate mai sus invoca si urmatoarele
prevederi legale, respectiv: art. 75 si art. 154 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 20 alin. (2) si (10), art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit.
f), art. 133 alin. (1) si (2), art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

3. Pe langa faptul ca in propunerea tehnica nu exista mentiuni
privind detinerea cantarului pentru deseuri si a modalitatii de utilizare a
acestuia, contestatorul precizeaza ca prin depunerea contractului de
prestari servicii nr. 2754 din 18.09.2020 incheiat cu ........covvivvinnnns Si
buletinele de verificare metrologica a cantarului din data de 16.09.2020,
SC . SRL dovedeste faptul ca a propus tarife care nu respecta
fisa de date precum si prevederile art. 51 din caietul de sarcini.

Mentioneaza ca potrivit art. 11 din Ordinul nr. 109/2007, alin. (2)
Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se
determina de catre operatori, luand in calcul numai acele cheltuieli care
sunt specifice activitatii respective. (3) Fundamentarea cheltuielilor
aferente fiecarei activitati in parte se face pe baza consumurilor normate
de combustibil, lubrifianti, materii prime si materiale, utilitati, respectiv
energie, apa si/sau gaze in scop tehnologic si a preturilor acestora in
vigoare, a cheltuielilor cu munca vie, precum si a celorlalte elemente de
cheltuieli necesare prestarii activitatii respective.

Astfel, rezulta ca pentru fundamentarea tarifelor,
..................... trebuia sa cuprinda toate cheltuielile avute cu activitatile
care reprezinta obiectul contractului, inclusiv cele cu finchirierea
cantarului si verificarea metrologica. Or, acesta a depus contractul de
prestari servicii nr. 2754 din 18.09.2020 incheiat cu ........covvvvvinnnns Si
buletinele de verificare metrologica a cantarului din data de 16.09.2020,
prin care se arata ca exista costuri suplimentare celor mentionate prin
oferta initiala.

Contestatorul subliniaza ca aceste elemente sunt ulterioare primei

contestatii formulate cu privire la oferta .............ooeeil. astfel incat
SC ......... SRL, luand la cunostinta dupa pronuntarea deciziei Curtii de
Apel ......... , este in drept sa conteste si propunerea financiara cu privire

la faptul ca nu cuprinde toate cheltuielile efective legate de prestarea
serviciului. Fiindca aceste cheltuieli concrete nu sunt mentionate in oferta
financiara, este evident ca aceasta nu este intocmita in mod legal, fiind
incalcate prevederile fisei de date, precum si art. 51 din caietul de
sarcini, precum si ale Ordinului ANRSC nr. 109/2007.



Odata cu comunicarea in original a contestatiei, inregistrata la
CNSC sub nr. 10357/02.03.2021, contestatorul depune in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206862537/1, tranzactia nr.
1061327651/ 1848741501 din data de 26.02.2020, emisa de CEC Bank
- Sucursala ......... , In valoare de 43.902,90 lei.

Prin adresa nr. 1801/05.03.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
11432/09.03.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, solicitand Consiliului respingerea ca nefondata a contestatiei din
urmatoarele considerente ce vor fi expuse mai jos.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit Deciziei civile nr.
65/2021 din data de 5 februarie 2021 (dosar nr. 768/39/2020) Curtea
de Apel ......... a admis in parte plangerea si a modificat in parte decizia
atacata in sensul in care a admis in parte contestatia si, pe cale de
consecinta a anulat adresele de comunicare a procedurii nr. 7070/
11.11.2020 privind pe SC ......... SRL si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 7069/11.11.200 referitoare la SC ............ SRL,
a anulat rezultatul procedurii de atribuire si in parte raportul procedurii
de atribuire cu privire la evaluarea ofertei depuse de
catre ...vevviiiiiinnnn. si a obligat autoritatea contractanta ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei hotarari, cu respectarea prevederilor
legale si a celor invocate in prezenta hotarare, sa procedeze la
reevaluarea ofertei depuse de catre SC ............ sub aspectul verificarii
cerintei detinerii mijloacelor de cantarire si a verificarii metrologice a
cantarului.

Astfel, in data de 15 februarie 2021 prin procesul verbal nr. 1211
din 15.02.2021 cu ocazia punerii In executare a Deciziei civile nr.
65/2021 din data de 05.02.2021 a Curtii de Apel ......... (dosar nr.
768/39/2020) comisia de evaluare a procedat la continuarea/reluarea
procedurii in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor, respectiv
reevaluarea  ofertei depuse de catre operatorul economic
..................... in limitele stabilite de decizia instantei si s-au solicitat
clarificari ofertantului prin emiterea unei adrese de lamuriri sub aspectul
verificarii detinerii mijloacelor de cantarire si a verificarii metrologice a
cantarului.

Prin adresa nr. 1257/16.02.2021 autoritatea contractanta
mentioneaza ca a solicitat clarificari ofertantului ..................... dupa
cum urmeaza: ,Avand in vedere Decizia civila nr. 65/2021 a Curtii de
Apel ......... (dosarul nr. 768/39/2020) prin care se dispune reevaluarea
ofertei depuse de ......coiiiinnn. sub aspectul cerintei detinerii
mijloacelor de cantarire si a verificarii metrologice a cantarului si avand
in vedere oferta depusa de dumneavoastra la procedura mai sus
mentionata, va solicitam sa faceti dovada detinerii mijloacelor de
cantarire si a verificarii metrologice a cantarului transmitand documente
doveditoare in acest sens”; ofertantul a raspuns prin adresa nr.
3040/19.02.2021 inregistrata la autoritate sub nr. 1375/19.02.2021,
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atasand ca documente doveditoare: contractul de prestari servicii nr.
2754 din 18.09.2020 incheiat cu SC ........... SRL, avand ca obiectiv
prestarea de servicii de cantarire a autogunoierelor compactoare a
beneficiarului si buletinele de verificare metrologica nr. 0083596 si
0083591, avand data emiterii 16.09.2020, respectiv 14.09.2020, cu
valabilitate un an.

Astfel, arata ca raportat la art. 21 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a considerat ca, actiunea de cantarire se va face
la intrarea utilajului in depozitul CMID Moara sau in locatia operatorului,
operatiune care este in sarcina operatorului economic; contestatorul
SC......... SRL nu a contestat aceasta documentatie de atribuire, pe cale
de consecinta documentatia este definitiva.

Subliniaza de asemenea ca in anexa nr. 5 la caietul de sarcini, este
stipulat necesarul minim de mijloace de transport pentru colectarea si
transportul deseurilor municipale, iar autoritatea contractanta nu a
precizat ca operatorul economic trebuie sa detina mijloace de cantarire si
a existentei verificarii metrologice a cantarului.

Autoritatea contractanta precizeaza in continuare ca a analizat
documentele depuse de catre ..........oeeveennnns astfel: Contractul de
prestari servicii nr. 2754 din 18.09.2020 incheiat cu SC ............ SRL,
avand ca obiectiv prestarea de servicii de cantarire a autogunoierelor
compactoare a beneficiarului si buletinele de verificare metrologica nr.
0083596 si 0083591 avand data emiterii 16.09.2020, respectiv
14.09.2020, cu valabilitate un an, fiind contract incheiat inainte de data
de depunere a ofertelor, data limita de depunere a ofertelor:
30.09.2020, fiind o procedura offline documente au fost depuse de catre
cei doi operatori economici la sediul autoritatii contractante.

Ulterior, s-a intocmit Procesul verbal de evaluare a propunerilor
tehnice nr. 1422 din 22.02.2021 prin care s-a stabilit ca oferta
operatorului economic ..........ccevvvnnns este conforma din punct de vedere
tehnic.

Avand in vedere ca s-a procedat la reevaluarea propunerii tehnice,
autoritatea contractanta mentioneaza ca a verificat in cadrul propunerii
financiare, daca operatorul economic ............coueuu.n. a prins in fisele de
fundamentare, cheltuieli cu transportul de la punctul de colectare, catre
punctul de cantarire ............ ) si ulterior la depozitul Moara. Astfel
conform raspunsului dat referitor la punctele de cantarire operatorul
economic parcurge distanta rutiera ......... = e 39 km sau .........
ST 57 km. Comisia de evaluare constata ca in propunerea
financiara a operatorului economic este stipulata aceasta cheltuiala.

In ceea ce priveste cheltuielile cu inchirierea mijloacelor de
cantarire, autoritatea contractanta arata ca ..................... a prins aceste
cheltuieli in cadrul cheltuielilor indirecte, ele neputand fi prinse vizibil in
propunerea financiara.

In urma derularii procesului de reevaluare aferent prezentei
proceduri s-a incheiat raportul procedurii nr. 1443 din 23 februarie 2021;
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prin adresele nr. 1446 din 23.02.2021 si nr. 1448 din 23.02.2021 s-a
comunicat ofertantilor, rezultatul evaluarii ofertelor; in data de
23.02.2021, ora 14:04 s-a postat in SEAP, raportul procedurii nr. 1443
din 23 februarie 2021.

Autoritatea contractanta precizeaza ca inscrisurile depuse
de .oiviiiiiiiii in cadrul reevaluarii propunerii tehnice au existat in
perioada procedurii, deci nu sunt ulterioare, pe cale de consecinta sunt
apte sa produca efecte juridice in speta.

Subliniaza de asemenea ca procedura de reevaluare s-a efectuat cu
respectarea principiilor enuntate la art. 2, alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Autoritatea contractanta solicita Consiliul sa retina ca modalitatea
de desfasurare a procedurii de atribuire in cauza s-a realizat pe baza
responsabilitatii autoritatii contractante care fisi asuma raspunderea
pentru actele sale, asumarea raspunderii fiind unul dintre principiile care
stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica - art. 2 alin. (2) lit.
f) din Legea nr. 98/2016.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 14709/
23.03.2021, SC ......... SRL depune concluzii scrise.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul precizeaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta recunoaste faptul ca ..................... si-a
completat oferta, ulterior datei limita de depunere a ofertelor, cu
documente pe care trebuia sa le depuna impreuna cu oferta, respectiv
Contractul de prestari servicii nr. 2754 din 18.09.2020 incheiat
(ol U R si buletinele de verificare metrologica a cantarului din
data de 16.09.2020, creand un avantaj nejustificat acestui operator care
nu si-a intocmit oferta in concordanta cu cerintele din documentatia de
atribuire, asa cum s-a stabilit prin Decizia nr. 65 din 05.02.2021
pronuntata de Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. 768/39/2020;

- sustinerea autoritatii contractante de la pagina 5 alin. (2) din
punctul de vedere, potrivit careia, ca urmare a reevaluarii propunerii
tehnice, autoritatea contractanta a verificat in cadrul propunerii
financiare daca operatorul economic ..................... a prins in fisele de
fundamentare cheltuieli cu transportul de la punctul de colectare catre
punctul de cantarire (Darmanesti sau Falticeni) si ulterior la depozitul de
la Moara, este neintemeiata deoarece prin propunerea
tehnica .........ceeeennne. a mentionat ca deseurile vor fi cantdrite la
intrarea in depozitul de la Moara iar nu in localitatile ................ In fisa
de fundamentare a tarifelor si in memoriile tehnico-economice anexate
ofertei financiare intocmite conform Ordinului nr. 109/2007, nu se
regasesc aceste cheltuieli;

- nicdieri in cadrul ofertei tehnice si financiare depusa de ofertantul
in cauza, nu se regaseste vreo precizare cu privire la modul cum se va
face cantarire deseurilor, cu atat mai putin ca acestea vor fi cantarite cu



ajutorul infrastructurii unui tert, la o locatie diametral opusa fata de
CMID Moara;

- In cadrul propunerii tehnice, ........cooiiieinnnn. precizeaza ca
deseurile municipale: fractia uscata va fi dusa spre sortare la CMID
Moara.

Raportat la cerintele solicitate in caietul de sarcini, coroborate cu
propunerea tehnica a ofertantului, contestatorul precizeaza ca intelege
urmatoarele: ..........cevvnnnne. va colecta deseurile reciclabile de pe raza
UAT ......... ; se va deplasa la societatea .............c.eeee unde va efectua
cantarirea; ulterior se va deplasa la CMID Moara pentru a fi efectuata
sortarea, dupa care va ridica deseurile sortate de la CMID Moara si se va
deplasa la societatea ..............eouuens pentru o noua cantarire, urmata de
0 noua deplasare la CMID Moara pentru predarea deseurilor.

Contestatorul considera ca aceste cheltuieli ar fi trebuit sa se
regaseasca in propunerea financiara. Pentru a putea realiza activitatile
descrise mai sus, distanta, in km, depaseste 200 km pentru o cursa. In
fundamentarea cheltuielilor, distanta luata in calcul pentru o cursa este
de 67,50 km. Astfel, este cert ca aceasta cheltuiala nu a fost luata in
considerare in fundamentarea cheltuielilor.

Totodata, contestatorul arata ca in fisa de fundamentare nu exista
cheltuieli indirecte. Distanta - SC ........... = rrneee = reireeens cca 80 km.
Distanta ........ = e S e cca 81 km. La aceasta distanta
trebuie luat in calcul si faptul ca pe parcursul colectarii, operatorul va
parcurge o distanta de minim 5 km in interiorul comunei. Astfel, se
constata ca aceste cheltuieli nu au fost luate in calcul la intocmirea
ofertei, iar operatorul ..................... incearca sa justifice omisiunea sa
prin folosirea acestor argumente.

In opinia contestatorului, la fel de nereala este si afirmatia potrivit
careia cheltuielile cu finchirierea cantarului sunt cuprinse in cadrul
cheltuielilor indirecte, deoarece este o simpla afirmatie a autoritatii
contractante, care nu indica cuantumul acestor cheltuieli.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in fisa de
fundamentare nu exista cheltuieli indirecte.

De asemenea, contestatorul arata ca fisa de fundamentare, asa
cum este impusa de Ordinul ANRSC 109/2007 si cum a fost prezentata
de ofertantul SC ............. SRL, nu contine rubrica Cheltuieli indirecte,
acestea putand fi prinse, eventual la linia 1.11.1 Alte cheltuieli efectuate
de terti - colaborari.

Contestatorul subliniaza in final ca, autoritatea contractanta
recunoaste practic ca aceste cheltuieli nu au fost prinse in propunerea
financiara.

In sustinerea solicitarii de admitere a acordarii cheltuielilor de
judecata, anexat prezentei corespondente contestatorul depune
urmatoarele inscrisuri: Factura seria CAGSF nr. 0722 din data de
05.03.2021, in valoare totala de 4165 lei cu TVA, precum si ordinul de
plata aferent acestei facturi.
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Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura
simplificata offline, in vederea atribuirii contractului de concesionare
avand ca obiect: , Delegarea gestiunii serviciului public de salubrizare pe
raza administrativ teritoriala a comunei ......... , judetul ......... ", cod CPV:
90511000-2, elabordnd, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in SEAP, anuntul de concesionare
0] /25.08.2020, conform caruia valoarea estimata a
contractului este de 2.195.145 lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este , pretul cel mai scazut”.
Anterior, pe rolul Consiliului a fost depusa contestatia inregistrata sub nr.
50550/17.11.2020, formulata de SC ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, prin care s-a solicitat:

- in principal, obligarea autoritatii contractante sa publice in SEAP
conform art. 216 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, raportul procedurii
de atribuire intocmit in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din
acelasi act normativ;

- anularea adresei nr. 7070/11.11.2020 privind comunicarea rezultatului
procedurii prin care oferta depusa a fost declarata ca admisibila dar
necastigatoare;

- anularea adresei prin care oferta ..................... a fost declarata
castigatoare, anularea raportului procedurii de atribuire intocmit in
conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
reluarea procedurii de evaluare a ofertei .............ceenn Si respingerea
acesteia ca fiind neconforma si neadecvata;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire, conform art. 26 alin. (7)
din Legea nr. 101/2016;

- acordarea cheltuielilor de judecata.

Prin Decizia CNSC nr. 2274/C1/2549 din data de: 09.12.2020, Consiliul a
dispus astfel: ,Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta .......... Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare”

Aceasta Decizie a fost atacata cu plangere de catre SC ......... SRL,
la Curtea de Apel ......... , pe rolul careia a fost constituit dosarul nr.
768/39/2020.

Prin Hotararea nr. 65/2021 din data de 05.02.2021, Curtea de Apel
......... a solutionat plangerea, dupa cum urmeaza: ,Admite in parte
plangerea. Modifica in parte decizia CNSC nr. 2274/C1/2549 din
09.12.2020, in sensul ca admite in parte contestatia si pe cale de
consecinta, anuleaza adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr.
7070/11.11.2020 privind pe SC ......... SRL si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 7069/11.11.2020 referitoare la SC Mitrofan
SRL. Anuleaza rezultatul procedurii de atribuire si in parte raportul
procedurii de atribuire cu privire la evaluarea ofertei depuse de
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catre ....oviviiiiiininnns si obliga autoritatea contractanta ca in termen de
10 zile de la primirea prezentei hotarari, cu respectarea prevederilor
legale si a celor evocate in prezenta hotarare, sa procedeze la
reevaluarea ofertei depuse de catre ...........cooeeee... sub aspectul
verificarii cerintei detinerii mijloacelor de cantarire si a verificarii
metrologice a cantarului. Compenseaza cheltuielile de judecata.
Definitiva”.

Hotararea nr. 65/2021 din data de 05.02.2021 pronuntata de

Curtea de Apel ......... este definitiva si executorie, iar cele statuate in
dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de lucru judecat. In atari conditii,
partile din cauzele solutionate anterior de Consiliu si Curtea de Apel in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, sunt obligate sa respecte intocmai
decizia emisa de CNSC astfel cum a fost modificatda prin hotararea
pronuntata de Curte.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei analizand modalitatea in care a evaluat autoritatea
contractanta oferta in etapa de reevaluare dispusa de Curtea de
Apel ......... raportat la continutul documentatiei de atribuire, prevederile
legale si consideratiile retinute in mod definitiv in Decizia CNSC nr.
2274/C1/2549 din data 09.12.2020 astfel cum a fost modificata prin
Hotararea nr. 65/2021 din data 05.02.2021 pronuntata de Curtea de
Apel ..........

In acest sens, Consiliul va reitera urmatoarele considerente
retinute in mod definitiv si irevocabil in Hotararea nr. 65/2021 din data
05.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel .........:

.(...) Curtea retine ca, relativ la existenta céntarului, aceasta
cerinta este impusa in mod clar de dispozitiile art. 21 din caietul de
sarcini, neexistand niciun dubiu in acest sens. De altfel nu putea lipsi un
astfel de dispozitiv in conditiile in care este esential pentru prestarea
serviciului, tariful fiind calculat pe lei/tona. De altfel, in cadrul propunerii
tehnice - art. 14 SC Mitrofan se obliga sa prezinte un sistem de evidenta
a gestionarii deseurilor din care sa rezulte data colectarii, locul,
transportul, depozitarea si cantitatile totale preluate, aceastad din urma
conditie presupunand cantdrirea deseurilor. Relativ la verificarea
metrologica, Curtea retine cd aceasta trebuie sa fie valabila pentru orice
situatie in care se impune cantarirea potrivit caietului de sarcini.

Sub aspectul invederat sunt deosebii de relevante sustinerile
autoritatii contractante care a aratat ca ea a apreciat ca societatea SC
Mitrofan detine utilajele necesare prestarii serviciilor de salubrizare,
dovada fiind contractele incheiate pentru servicii similare cu alti
beneficiari, astfel incadt conditia detinerii cantarului si a verificarii
metrologia indeplinita in mod implicit, sustineri din care rezulta ca nu a
fost verificata in concret aceasta conditie de catre comisia de evaluare,
care avea obligatia de a analiza punctual aceasta cerinta si eventual,
daca exista neclaritati, a solicita clarificari sub acest, nu sa se sprijine pe
prezumtii.
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Pentru considerentele invederate, Curtea urmeazd sa dispuna
anularea rezultatului procedurii de atribuire si a adreselor de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire precum si reevaluarea ofertei
depuse de catre SC Mitrofan sub aspectul verificarii cerintei detinerii
mijloacelor de cantarire si a existentei verificarii metrologice a
cantarului”.

Ulterior luarii la cunostintd a hotararii anterior mentionata,
autoritatea contractanta a transmis ..........cvvveennnn. adresa nr. 1257/
16.02.2021 prin care i-a solicitat acestuia urmatoarele clarificari:

»~Avand in vedere Decizia civila nr. 65/2021 a Curtii de Apel .........
(dosarul nr. 768/39/2020) prin care se dispune reevaluarea ofertei
depusa de .......ccvveiiiinnens sub aspectul cerintei detinerii mijloacelor de
cantarire si a verificarii metrologice a cantarului si avand in vedere oferta
depusa de dumneavoastra la procedura mai sus mentionata, va solicitam
sa faceti dovada detinerii mijloacelor de cantarire si a verificarii
metrologice a cantarului transmitand documente doveditoare in acest
sens”.

La aceasta solicitare de clarificare, ofertantul in cauza a raspuns
prin adresa nr. 3040/19.02.2021 in sensul ,va inaintam documentele
solicitate astfel:

- Dovada detinerii mijloacelor de cantarire - contract nr.
2754/18.09.2020 prestarea de servicii de cantarire a
autogunoierelor compactoare;

- Verificare metrologica a cantarului”.

In anexa rdspunsului S3U, .....ccoverernrrennn. a transmis autoritatii
contractante copie dupa contractul de prestari servicii nr. 2754/
18.09.2020, prin care operatorul economic SC ........... SRL se obliga sa

presteze servicii de cantarire a autogunoierelor compactoare ale
beneficiarului contra sumei de 1.810 lei/luna si buletinele de verificare
metrologica a cantarelor apartinand SC .......... SRL, aflate in
localitatile ............ judetul ..........

Ulterior luarii la cunostintda a raspunsului transmis de ofertantul
SC ......... SRL, autoritatea contractanta a incheiat procesul verbal nr.
1422/22.02.2021 in care a reprodus textul solicitarii de clarificare privind
mijloacele de cantarire si raspunsul aferent, concluzionand ,cerinta
minima indeplinita” (pag. 35 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei).

Verificand la randul sau propunerea tehnica si clarificarile
ulterioare, transmise de catre .........covvviennnn. comisiei de evaluare
raportat la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul retine c3,
desi in propunerea tehnica nu a mentionat modalitatea concreta in care
intentioneaza sa cantareasca deseurile colectate in cadrul viitorului
contract, ulterior, prin raspunsul din etapa de reevaluare a ofertelor a
transmis comisiei de evaluare contractul de prestari servicii nr.
2754/18.09.2020, din care rezulta ca serviciile de cantarire a deseurilor
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vor fi prestate de un alt operator economic respectiv de SC .............
SRL care nu are nicio calitate in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Potrivit art. 5 alin. (1) lit. gg) din Legea nr. 100/2016 este definita
notiunea de ,subcontractant” ca fiind ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de concesiune si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
si/sau presteaza anumite servicii ce reprezinta activitati care fac parte
din obiectul contractului de concesiune, raspunzdnd in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in
acest scop”.

Avand in vedere faptul ca serviciile de cantarire a deseurilor
prevazute la art. 21 din caietul de sarcini fac parte din obiectul
contractului care urmeaza a fi atribuit (aspect mentionat inclusiv de catre
Curtea de Apel in considerentele retinute in Hotararea nr. 65/2021 din
data 05.02.2021 potrivit careia ,,(...) nu putea lipsi un astfel de dispozitiv
in conditiile in care este esential pentru prestarea serviciului, tariful fiind
calculat pe lei/tona”), Consiliul retine ca SC .............. SRL nu poate fi
considerat un simplu prestator de servicii deoarece indeplineste in mod
cumulativ toate conditiile prevazute in definitia subcontractantului
statuata in norma juridica anterior mentionata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, in incercarea de a
suplini lipsa certificatelor de verificare metrologica din propunerea sa
tehnica, ......oovvvvvinennn. a transmis in anexa raspunsului la solicitarea de
clarificare certificatele de verificare metrologica aferente unor cantare
apartinand unui alt operator economic fara nicio calitate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, completandu-si astfel propunerea
tehnica cu cele 2 certificate care nu se regaseau in aceasta la data limita
de depunere a ofertelor.

Consiliul retine ca prevederile art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016
stabilesc in sarcina comisiei de evaluare ,obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completadrile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei (...) oferte (...)", insa relevant in solutionarea
contestatiei care face obiectul prezentei este alin. (6) al aceleiasi norme
juridice care statueaza faptul ca ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
este consideratda neconforma” deoarece modalitatea de cantarire a
deseurilor colectate prin utilizarea cantarelor apartindnd SC .......... SRL
aflate in localitatile ............ nu a fost prevazuta in propunerea tehnica a
ofertantului ..................... ci se regaseste doar in raspunsul la solicitarea
de clarificare din etapa de reevaluare dispusa de Curtea de Apel.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca ..................... si-a
modificat propunerea tehnica prin raspunsul transmis, schimband
modalitatea de cantarire prevazuta la art. 36 alin. (2) din propunerea
tehnica prin sintagma ,plata prestatiei (...) se va face in baza (...)
cantitatilor de deseuri inregistrate prin cantarire la CMID Moara in baza
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contractului incheiat cu administratorul CMID Moara” cu cea descrisa In

contractul incheiat cu SC ........... SRL.
Consiliul retine ca modificarea propunerii tehnice operata
de .. prin adaugarea buletinelor de verificare metrologica

aferente celor 2 cantare nu poate fi incadrata in situatia de exceptie
prevazuta la art. 87 alin. (7) din HG nr. 867/2016 deoarece nu
reprezinta nici viciu de forma si nici abatere tehnica minora ci modificare
a modalitatii de prestare a serviciilor de colectare si transport, a carei
acceptare a determinat aparitia unui avantaj incorect in raport de celalalt
participant la procedura de atribuire, avantaj constand in transformarea
ofertei contestatorului dintr-o oferta care nu a fost elaborata in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (situatie
sanctionata conform art. 89 alin. (3) lit. a) din HG nr. 867/2016 cu
respingerea ofertei ca neconformd) intr-o oferta admisibila si
castigatoare.

Consiliul retine ca prevederile art. 87 alin. (7) din HG nr. 867/2016
stabilesc doar 2 exceptii de la regula generala stabilita la alin. (6) cu
privire la respingerea ofertei urmare a modificarii propunerii tehnice,
respectiv ,(...) oferta nu este considerata neconforma in masura in care
modificdrile operate de ofertant in legaturd cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau
b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore (...)",
exceptii care nu sunt incidente fata de oferta ..................... motivat de
urmatoarele aspecte:

- schimbarea modalitatii de cantarire nu poate fi considerata viciu
de forma astfel cum este acesta definit la art. 88 alin. (3) din HG nr.
867/2016, deoarece utilizarea celor 2 cantare apartinand ........... SRL nu
rezulta din alte inscrisuri aflate in oferta SC ....... SRL;

- pe de o parte acest operator economic nu a mentionat in
propunerea sa tehnica intentia de a cantari deseurile pe cantarele SC
La ........ SRL aflate in localitatile ............. ci faptul ca intentioneaza sa
incheie un contract cu administratorul CMID Moara in vederea cantaririi
deseurilor colectate la CMID Moara

iar,

- pe de alta parte, nu se confirma nici sustinerile autoritatii
contractante potrivit cdrora acest ofertant ar prevazut in cadrul
propunerii sale financiare costuri pentru cantar in cadrul cheltuielilor
indirecte cata vreme fisele de fundamentare depuse la dosarul cauzei nu
contin vreo rubrica cu destinatia ,,cheltuieli indirecte”;

- mai mult, cheltuielile pentru cantarirea deseurilor colectate se
identifica pe un anumit obiect de calculatie (viitorul contract cu ......... )
motiv pentru care ar fi trebuit sa se regaseasca in cadrul cheltuielilor
directe spre deosebire de cheltuielile care privesc persoana juridica in
ansamblul ei si sunt aproximate in cadrul cheltuielilor indirecte;
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- relevante in acest sens sunt precizarile sectiunii 2.3 din Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr. 1826 din 22.12.2003 pentru aprobarea
Precizarilor privind unele masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, care stipuleaza urmatoarele: ,Pentru calculul
costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie,

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei”.

-schimbarea modalitatii de cantarire din propunerea tehnica depusa
o [T nu poate fi considerata nici abatere tehnicd minora
astfel cum este aceasta definita la art. 87 alin. (8) din HG nr. 867/2016
deoarece cantarirea deseurilor pe alte cantare aflate in alte localitati (in
localitatile Darmanesti si Falticeni) decat cel mentionat initial 1n
propunerea tehnica echivaleaza cu depunerea unei noi oferte, fiind
inlocuite atat cantarul si prestatorul serviciilor de cantarire din
propunerea tehnica depusa initial cat si circuitul/fluxului/traseul urmat de
deseuri.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca sustinerile
contestatorului din concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr.
14709/23.03.2021 potrivit carora ,nicdieri in cadrul propunerii tehnice si
financiare depusa de ofertantul ..................... nu se regaseste vreo
precizare (...) ca acestea vor fi cantarite cu ajutorul infrastructurii unui
tert, la o locatie diametral opusa fatd de CMID Moara” descriu in mod
obiectiv modalitatea neconcludenta in care acest operator economic a
raspuns la solicitarea de clarificare privind dovada detinerii mijloacelor de
cantarire si a verificarii metrologice a cantarului din etapa de reevaluare
dispusa de Curte.

In cadrul Hot&rarii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
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ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceastda hotardre anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractantd trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
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negociat in mod confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitdtii de tratament (Hotarérea

din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea
unor servicii care nu respecta strict specificatiile tehnice sau nu detin
dotarile necesare, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens.

Fata de cele de mai sus, in acord atat cu dispozitiile legale amintite,
cat si cu cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a analizat conformitatea ofertei
..................... in baza unor supozitii proprii, incalcand astfel prin modul
superficial si partinitor de reevaluare a ofertei respective atat prevederile
art. 21 din propriul caiet de sarcini, parte a documentatiei de atribuire,
prin care solicitase prezentarea in propunerea tehnica a procedurii de
lucru si a verificarii metrologice in vederea cantaririi cat si principiul
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 100/2016, raportat la toti operatorii economici participanti la
procedura in cauza dar si masurile dispuse de catre Curte prin Hotararea
nr. 65/2021.

Raportat la cele evocate, Consiliul constata ca activitatea comisiei
de evaluare nu s-a desfasurat in etapa de evaluare a ofertelor cu
rigurozitatea impusa de legislatia in vigoare, motiv pentru care in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza

sa admita contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, va anula
raportul procedurii si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..................... sub aspectul verificarii

cerintei detinerii mijloacelor de cantarire si a existentei verificarii
metrologice a cantarului cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a Deciziei Curtii de Apel ......... nr. 65/2021 si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Avand in vedere admiterea contestatiei formulata de SC .........
SRL, Consiliul urmeaza a obliga autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor de solutionare catre SC ......... SRL, in cuantum de 4.165 lei,
reprezentand onorariu redactare si sustinere contestatie, conform facturii
fiscale seria CAGSF nr. 0722/05.03.2021 emisa de Cabinet de ......... Si
achitate prin virament in data 08.03.2021 conform extrasului de cont
aflat la dosarul cauzei.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza
raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ..................... sub aspectul verificarii

cerintei detinerii mijloacelor de cantarire si a existentei verificarii
metrologice a cantarului cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a Deciziei Curtii de Apel ......... nr. 65/2021 si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare
catre contestator in cuantum de 4.165 lei

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 19 (naudsprezece) pagini
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