CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, + 4 021.8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/2311/2016, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36101/24.11.2016, formulata de ..., cu
sediul in ..., avand CIF: ..., impotriva documentatiei de atribuire (caietul
de sarcini), elaborata de ..., cu sediul in ..., avand CIF: ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata intr-o singura
etapa - online, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,Saltele”, cod CPV 39143112-4 - Saltele (Rev. 2), s-a
solicitat refacerea caietului de sarcini in conformitate cu prevederile legale
Si suspendarea procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... in forma actuald, caietul de sarcini
incalca principiile legislative privind tratamentul egal si nediscriminarea,
precum si principiul promovarii concurentei intre operatorii economici.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta solicita in caietul
de sarcini, la pct. 1 - PRODUS: printre alte caracteristici/cerinte masurabile
si verificabile, urmatoarele:

- tot ansamblul trebuie sa fie tratat impotriva mucegaiului si
acarienilor;

- sa asigure sustinerea coloanei intr-un mod sanatos;

- sa asigure o pozitie corecta a somnului.

La pct. 3. CERINTE PRIVIND CALITATEA se solicita:

- Toate produsele trebuie sa fie (...) de ultima generatie si sa
incorporeze toate Iimbunatatirile recente in proiectare si structura
materialelor.

La pct. 5. PERIOADA DE GARANTIE: minim 5 ani.



Contestatorul solicita renuntarea la cerintele/caracteristicile solicitate,
mentionate anterior, considerate subiective, nemasurabile si neverificabile,
in lipsa solicitarii prezentarii unor documente doveditoare, conform Legii
nr. 98/2016 art. 158 alin. (1) si art. 20 alin. (10).

Referitor la perioada de garantie, contestatorul mentioneaza ca,
pentru acest tip de produse, garantia legala este de 2 ani. Producatorii de
saltele acorda o perioada de garantie cuprinsa intre 2-3 ani, pentru acest
tip de produs cerut in caietul de sarcini. Cerinta de 5 ani garantie este una
excesiva si, in lipsa solicitarii unor documente, Rapoarte de incercare,
Specificatii tehnice de la producator, certificat de garantie de Ia
producator, Fisa tehnica, simpla declaratie a ofertantului este doar una
formala/declarativa. Celelalte caracteristici solicitate in caietul de sarcini
sunt normale, comune, pe care le indeplinesc toti producatorii de saltele si
care nu justifica acordarea unei garantii de 5 ani. Mai mult, autoritatea
contractanta nu a solicitat garantie de buna executie, experienta
profesionala similara si dovedita. Acest lucru este permis de lege dar, in
cazul de fata, ofertantul ar fi putut demonstra, in baza Certificatelor
constatatoare, ca a livrat astfel de produse cu caracteristicile celor
solicitate in caietul de sarcini si cu o perioada de garantie de 5 ani.

Autoritatea contractanta nu a raspuns la notificare, conform art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si nu a indeplinit cerintele art. 160 alin.
(2) si (3) din Legea nr. 98/2016. Prin intocmirea Caietului de sarcini,
autoritatea contractanta a incalcat art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, art.20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Prin intocmirea in forma actuald, caietul de sarcini incalca principiile
legislative privind tratamentul egal si nediscriminarea, precum si principiul
promovarii concurentei intre operatorii economici.

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita refacerea
caietului de sarcini in conformitate cu prevedirile legale.

Prin adresa nr. 24144/05.12.2016, inregistrata la Consiliu cu nr.
36799/05.12.2016, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea contestatiei si
continuarea procedurii de achizitie.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu fisa de
date - punctul IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice:
.Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele din caietul de
sarcini, in caz contrar, oferta va fi declarata neconforma”.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia in caietul de
sarcini se regasesc unele cerinte care incalca legislatia in domeniul
achizitiilor publice, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

Cerintele de la punctul a) se refera la caracteristici ale produselor
solicitate care se regasesc la totii producatorii.

Cerintele de la punctul b) se refera la faptul ca produsele trebuie sa
fie noi si nefolosite, iar materialele si tehnologiile nu sunt depasite moral.

Producatorii de saltele dau o durata de viata dubla garantiei. Avand
in vedere ca perioada de schimbare a saltelelor este de 10 ani, se doresc



produse cu o garantie de minimum 5 ani. Avand in vedere ca sedinta de
deschidere a avut loc in data de 29.11.2016, ora 15:00, autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul atriburii contractului au fost depuse
doua oferte: ... si ..., ambele oferte propunand garantie pentru produsele
ofertate de 5 ani.

Contestatorul considera in mod eronat ca legislatia in domeniul
achizitiilor publice permite solicitarea unei experiente similare care sa
includa chiar si perioada de garantie solicitata. Ceea ce este permis, sunt
valori ale livrarilor sau cantitatile de produse si nicidecum caracteristici
tehnice ale acestora.

Referitor la precizarea conform careia autoritatea contractanta nu a
indeplinit cerintele art. 160 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, aceasta
mentioneaza ca, la notificarea prealabila depusa electronic de contestator
la sectiunea ,intrebari” din anuntul de participare simplificat, autoritatea
contractanta a raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4) din Legea
nr. 101/2016 si a transmis prin fax in data de 22.11.2016 contestatorului,
punctul de vedere cu privire la notificarea prealabila.

Cerintele tehnice, asa cum sunt prezentate in caietul de sarcini, nu
incalca principiile legislative privind tratamentul egal si nediscriminatoriu,
precum si principiul concurentei intre operatorii economici conform
solicitarii de clarificari, intrucat respectivele cerinte fac referire doar la
specificatiile tehnice pe care produsele trebuie sa le indeplineasca.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa - online, in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Saltele”, cod CPV 39143112-4 - Saltele
(Rev. 2). In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., potrivit caruia
valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 429.188,16 RON,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza anumite prevederi din documentatia de atribuire. Prin
urmare, Consiliul va proceda la solutionarea contestatiei analizand modul
in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire
aferenta, cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre petenti.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, a fost respins prin
Incheierea nr. ...

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie
achizitionarea de saltele pentru dotarea cAémineIor din Complexul Regie,
respectiv. caminele P1, P2, P3 si P4. In cadrul caietului de sarcini
autoritatea contractanta a mentionat tipurile de saltele solicitate, avind
doua dimensiuni si a specificat caracteristicile tehnice pe care acestea
trebuie sa le indeplineasca.



Un prim aspect criticat de ... vizeaza faptul ca anumite specificatii
solicitate de autoritatea coontractanta, in opinia acestuia sunt subiective,
nemasurabile si neverificabile, in lipsa solicitarii unor documente
doveditoare, conform art. 158 alin. (1) Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin.
(10) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, societatea contestatoare reclama urmatoarele cerinte cuprinse
in cadrul caietului de sarcini: 1). la pct. 1 - ”"Produs” ultimele trei
specificatii solicitate: tot ansamblul trebuie sa fie tratat impotriva
mucegaiului si acarienilor, sa asigure sustinerea coloanei intr-un mod
sanatos si sa asigure o pozitie corecta a somnului si 2). La pct. 3 -
"Cerinte privind calitatea”: toate produsele trebuie sa fie noi, nefolosite, de
ultima generatie si sa incorporeze toate Imbundatatirile recente in
proiectare si structura materialelor.

In replica la sustinerile acesteia, autoritatea contractanta
argumenteaza faptul ca cerintele de la pct. 1 mai sus retinute se refera la
caracteristici ale produselor solicitate care se regasesc la toti mari
producatori, iar cerintele de la pct. 3 se refera la faptul ca produsele
trebuie sa fie noi si nefolosite, iar materialele si tehnologiile sa nu fie
depasite moral.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele dispozitiii legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

. Art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

- Art. 50: 7(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

- (2) In sensul alin. (1), se considerda cd exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- Art. 155, alin (6): Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- Art. 156, alin (1): ,Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul;



b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referintd tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind
urmatoarele aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta trebuie sa isi materializeze nevoile, raportat la specificul
activitatii sale si la faptul ca doreste achizitionarea unui produs care sa
raspunda in conditii optime necesitatii sale. Cu alte cuvinte, autoritatea
contractanta trebuie sa identifice in mod obiectiv in ce consta necesitatea
sa, vizavi de achizitionarea saltelelor si sa stabileasca in cadrul caietului de
sarcini specificatiile tehnice, astfel incat acestea sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

De asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa tina seama de
dispozitiile art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016: "Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Raportat la normele legale enumerate anterior, Consiliul constata ca
la dosarul cauzei a fost depus documentul Nota de fundamentare si
Strategia de contract prin care s-a fundamentat solicitarea achizitionarii
saltelelor in discutie, din continutul caruia rezulta ca aceasta a intocmit
documentatia de atribuire aferenta tinand cont de necesitatile obiective ale
autoritatii contractante.




Argumentele aduse de autoritatea contractanta in favoarea faptului
ca cerintele criticate nu sunt subiective si neverificabile, vizeaza faptul ca
toti marii producatori oferteaza produse care respecta aceste cerinte, iar
cerinta de calitate “toate produsele trebuie sa fie noi, nefolosite, de ultima
generatie si sa incorporeze toate imbunatatirile recente in proiectare si
structura materialelor” trebuie inteleasa in sensul ca produsele trebuie sa
fie noi si nefolosite, iar materialele si tehnologiile sa nu fie depasite moral.

Se are in vedere faptul ca cerinta de calitate se regaseste mentionata
si in cadrul contractului de furnizare, la capitolul 13 dedicat perioadei de
garantie acordata produselor ca prevedere la pct. 13.1. respectiv
"Furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate prin contract sunt
noi, nefolosite, de ultima generatie si incorporeaza toate imbunatatirile recente in
proiectare si structura materialelor”.

Referitor la cerintele reclamate de societatea contestatoare, Consiliul
retine ca acestea reprezinta cerinte care in mod uzual sunt asigurate de
producatorii saltelelor furnizate, respectiv sunt mentionate in cadrul
specificatiilor tehnice care insotesc produsul si sunt puse la dispozitie de
producatori odata cu ofertarea produselor in cauza.

Imprejurarea ca producatorii de saltele inscriu in
certificatul/plianul/brosura care insoteste produsul furnizat cerintele
criticate, demonstreaza faptul ca autoritatea contractanta nu a stabilit
cerinte care sunt subiective, nemasurabile si neverificabile (in lipsa
solicitarii unor documente doveditoare).

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina
probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249 din
Noul Cod de Procedura Civila, potrivit carora, referitor la sarcina probei,
,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Un ultim aspect reclamat de ... vizeaza perioada de garantie solicitata
de autoritatea contractanta in cadrul pct. 5 din cadrul caietului de sarcini.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat operatorilor
economici o perioada de garantie pentru saltele ofertate de minimum 5
ani.

Autoarea contestatiei este nemul’,cumjté de solicitarea autoritatii
contractante, apreciind ca este excesiva. In stabilirea acestei finalitati,
contestatorul sustine ca in lipsa solicitarii unor documente/rapoarte de
incercare, etc. simpla declaratie a ofertantului este doar una
formala/declarativa.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor potrivit carora perioada de garantie solicitata nu este
restrictiva se bazeaza pe faptul ca producatorii de saltele dau o durata de
viata dubla garantiei, astfel avand in vedere ca perioada de schimbare a
saltelelor este de 10 ani, se doresc produse cu o garantie de minim 5 ani.

In considerarea faptului ca cerinta cu privire la perioada de garantie
astfel cum a fost solicitata nu este restrictiva autoritatea contractanta



mentioneza ca in data de 29.11.2016, ora 15:00 a avut loc sedinta de
deschidere a ofertelor, in cadrul careia s-au depus 2 oferte, respectiv ...
si ..., ambii operatori indeplinind cerinta in referire la perioada de garantie
solicitata.

Imprejurarea ca exista suficienti producatori care ofera o perioada de
garantie de 5 ani sau mai mare demonstreaza faptul ca autoritatea
contractanta a stabilit o perioada de garantie, care nu restrictioneaza
concurenta.

Contrar  sustinerilor societatii contestatoare care reclama
restrictivitatea cerintei in discutie, motivat de faptul ca in lipsa solicitarii
unor documente, rapoarte de incercare, specificatii tehnice de la
producator, certificat de garantie de la producator, fisa tehnica, simpla
declaratie privind perioada de garantie este doar formala, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta are la indemana suficiente parghii pentru a a
se asigura de respectarea indeplinirii de catre ofertant a perioadei de
garantie oferita. Astfel in cadrul contractului de furnizare, care face parte
integranta din cadrul documentatiei de atribuire si constituie legea partilor,
niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele, existand un
capitol 13 dedicat perioadei de garantie acordata produselor. Dintre
prevederile cuprinse la capitolul 13, Consiliul retine ca fiind relevante in
speta prevederile cuprinse la pct. 13.3-13.7, care mentoneaza
urmatoarele:

”13.3. Perioada de garantie acordata produselor, de catre furnizor, va fi in conformitate
cu cea mentionata in propunerea tehnica a produsului si in certificatul de garantie al
fiecarui produs.

Perioada de garantie a produselor incepe cu data receptiei finale, conform art.15 al
prezentului contract.

13.4. Achizitorul are dreptul de a notifica imediat furnizorului, in scris sau prin e-mail,
prin serviciul specializat al UPB, orice plangere sau reclamatie ce apare in conformitate
Cu aceasta garantie.

13.5. La primirea unei astfel de notificari, furnizorul are obligatia de a se prezenta la
sediul achizitorului pentru a constata si a remedia defectiunea sau de a inlocui produsul,
fara costuri suplimentare pentru achizitor.

In situatia preluarii produsului de catre furnizor, in vederea remedierii defectiunii sau
schimbarii acestuia, se va intocmi un proces verbal de preluare, la sediul achizitorului.
Produsele care in timpul perioadei de garantie le inlocuiesc pe cele defecte beneficiaza
de o0 noua perioada de garantie corespunzatoare, de la data inlocuirii produsului.

13.6 Furnizorul are obligatia de a face interventia, la sediul achizitorului, in max. 48 ore
de la semnalare.

13.7. Daca furnizorul, dupa ce a fost instiintat, nu reuseste sa remedieze defectul in
perioada convenita, achizitorul are dreptul de a lua masuri de remediere pe riscul si
spezele furnizorului si fara a aduce nici un prejudiciu oricaror alte drepturi pe care
achizitorul le poate avea fata de furnizor prin contract.”

De asemenea, sunt prevazute tot in cadrul contractului de furnizare
si sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obligatiilor, printre acestea
fiind cuprinse si cele privind neindeplinirea obligatiilor asumate prin
contract din vina exclusiva a furnizorului.

Asadar criticile contestatorului vizavi de asumarea doar in mod
declarativ de catre operatorii economici a perioadei de garantie oferite sunt

neintemeiate si nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare.
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Aspectul privitor la garantia aferenta produselor furnizate, trebuie
privit si prin prisma faptului ca stabilirea acesteia are implicatii inclusiv
asupra propunerii financiare pe care operatorii economici urmeaza sa o
oferteze, avand in vedere ca potrivit mentiunilor din cadrul contractului de
furnizare, daca in perioada de garantie se constata aparitia unor defectiuni,
furnizorul are obligatia de a se prezenta la sediul achizitorului pentru a
constata si a remedia defectiunea sau de a inlocui produsul, fara costuri
suplimentare pentru achizitor, ori de cate ori este nevoie.

Perioada de garantie acordata produselor este un angajament al
ofertantului, reprezentand o obligatie asumata de acesta care va fi
cuprinsa in contractul ce urmeaza a fi incheiat.

Fata de aceste prevederi, garantia pentru produsele furnizate este un
angajament asumat de catre ofertant in scopul asigurarii autoritatii
contractante de indeplinirea cantitativa, calitativa si in perioada convenita
a contractului, neexistand nicio prevedere legala care sa impuna limite
pentru garantiile acordate de operatorii economici, fiind un element
esential al propunerii tehnice.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, potrivit carora acesta
aduce in discutie nejustificarea acordarii unei garantii de 5 ani motivat de
faptul ca celelalte caracteristici solicitate in caietul de sarcini sunt unele
“normale/comune” pe care le indeplinesc toti producatorii de saltele,
Consiliul retine ca simpla sustinere a contestatoarei potrivit careia garantia
solicitata este excesiva, nu este probata in niciun fel, astfel ca nu poate
conduce la modificarea caietului de sarcini. Or, o astfel de posibilitate,
respectiv modificarea unei documentatii de atribuire la solicitarea oricarui
operator economic astfel incat cerintele impuse sa satisfaca exact interesul
acestuia, iar nu interesul autoritatii contractante si interesul general, nu
pot determina Consiliul sa modifice documentatia de atribuire, un astfel de
demers nefiind in concordanta cu dispozitiile aplicabile in materia
achizitiilor publice, care prevad dreptul autoritatii contractante de a
demara o procedura in functie de necesitatile sale obiective.

Singura motivatie adusa de societatea contestatoare consta in faptul
ca producatorii de saltele acorda o perioada de garantie de 2-3 ani, pentru
acest tip de produs solicitat.

Mai sustine autoarea contestatiei ca “pentru acest tip de produse
garantia legala este de 2 ani”. Prin raportare la nivelul generic de
exprimare al contestatorului, astfel cum rezultad din cele mai sus retinute,
Consiliul considera ca se impune aplicarea dispozitiilor art. 249 din
N.C.P.C., potrivit carora “cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca (...)”, deoarece, in opinia sa, argumentele
contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in drept,
aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia ,,actori incumbit
probatio”, conform caruia “sarcina probei incumba, in mod exclusiv,
reclamantului”.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,procedura in fata
Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are obligatia sa se



pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod esential, prin raportare la
dovezile existente la dosarul cauzei.

Ori, prin urmare in lipsa prezentarii unor argumente care sa ateste
modificarea specificatiilor izvorate dintr-o nevoie reala, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta nu are nicio obligatie de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, motiv pentru
care, atunci cand autoritatea contractanta introduce in documentatia de
atribuire anumite cerinte pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze
doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai
putin operatorii economici. Ea trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel
instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, in
considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a
exercitiului dreptului operatorilor economici de a concura la castigarea
contractului.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a solicitat modificarea. Drept urmare, Consiliul nu retine caracterul
restrictiv al cerintei mai sus amintita, critica formulata urmand a fi
respinsa de Consiliu ca neintemeiata.

Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse care sa reflecte o anumita
performanta, precum si nivelurile caracteristicilor tehnice minime fixate
pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 coroborat cu
art. 12 din H.G. nr. 395/2016]. Cenzurarea sau modificarea performantelor
ori caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot face obiectul
contestarii de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de
catre autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
(specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici si cea a art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 - se interzice
definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica
sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse.

Avand in vedere toate aspectele mai sus retinute, se constata
netemeinicia criticilor in discutie formulate de ...

Pentru aceste motive,



in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca
nefondata contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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