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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de ......... , aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ../15.01.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../15.01.......... , inaintata
de .., cu sediul in ......... [ eeey eeeneeens , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ......... , reprezentata legal prin ... -
Director general, formulata impotriva rezultatului procedurii aferent
loturilor 18 si 19, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. ../13.01.......... ,
emis de ....”, cu sediul in ......... ) e eneeenaes ) ey ereeenees , In calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,MATERIAL SANITAR
FIV”, cu anunt de participare nr. ... publicat in SEAP in .., s-a solicitat
Consiliului anularea actului atacat si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ....

Anuleaza raportul procedurii in partea dedicata ofertelor depuse
de ... pentru loturile 18 si 19, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii pentru aceste loturi, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ... pentru
loturile 18 si 19, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.
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Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile
18 si 19, cu respectarea celor decise.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ../............ , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../........... , ... ataca rezultatul
procedurii aferent loturilor 18 si 19, ce i-a fost comunicat prin adresa
o] S S emis de ...”, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire mai sus aratate, potrivit caruia oferta sa ,a
fost considerata neconforma”, pentru loturile: 18 - micropipeta Holding si
19 - micropipeta ICSI, pe care il considera nelegal.

Precizand motivul invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei sale, respectiv rata de fertilizare a ovocitelor in urma
folosirii produsului este slaba, respectiv 70%, contestatoarea arata ca in
caietul de sarcini nu s-a prevazut ca produsele ofertate sa prezinte o rata
de fertilizare care sa depaseasca o anumita valoare.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a solicitat
ca, pentru lotul 18 - Micropipeta Holding: sa fie realizata din sticla
borosilicat, testata MAE, unghiul pipetei sa fie de 30° sa fie ambalata
individual si sa aiba marcaj CE, iar pentru lotul 19 - Micropipeta ICSI: sa
fie realizata din sticla borosilicat, testata MAE, unghiul pipetei sa fie de
30°, sa fie ambalata individual si sa aiba marcaj CE.

De asemenea, contestatoarea sustine ca produsele ofertate de ea
sunt conforme cu specificatiile solicitate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini.

In drept, contestatoarea invoca incalcarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 893/29.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
2265/29.01.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca
nefondata.

Autoritatea contractanta sustine ca a definit specificatiile tehnice
beneficiind si de prevederile art. 35 alin. (6) lit. @) din OUG nr. 34/2006,
facand referire la omologarile internationale (testarea MEA).

In urma verificarii documentelor prezentate in cadrul propunerii
tehnice a contestatoarei, comisia de evaluare a constatat ca aceasta nu
confirma cerinta caietului de sarcini privind testarea MAE (MEA), nefiind
prezentate buletine de analiza sau orice alte documente din care sa
reiasa modul de indeplinire a cerintei de la pct. IV.......cvvvveneene. ) al fisei
de date a achizitiei - Modul de prezentare a propunerii tehnice, acest
aspect fiind doar mentionat de contestatoare in cadrul propunerii
tehnice, fara a fi insotit de documentatie tehnica in sustinere.

Autoritatea contractanta sustine ca, pe fondul acestei constatari, cu
scopul stabilirii conformitatii produselor cu cerintele caietului de sarcini,
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membrii comisiei de evaluare, specialisti in FIV, au testat produsele
prezentate ca mostra, pentru loturile 18 si 19, a caror eticheta nu
continea informatii privind testarea MEA desi este obligatoriu acest
aspect si au constatat urmatoarele:

-rata de fertilizare a ovocitelor din ICSI este de 70% in momentul
injectarii ovocitelor trauma produsa la nivelul membranei ovocitului este
mare si duce la degenerarea ovocitelor si o rata mai mica de fertilizare;

-imobilizarea spermatozoizilor este dificila, este nevoie sa se atinga
coada spermatozoidului de ......... -10 ori cu micropipeta ISCI pana cand
se reuseste imobilizarea acestuia, acest aspect ducand la prelungirea
timpului necesar pentru fertilizare si tinerea ovocitelor un timp
indelungat in afara incubatorului, rezultatul fiind o rata scazuta de
fertilizare.

Deoarece interesul principal trebuie sa fie in favoarea pacientului
care se adreseaza spitalului pentru obtinerea unei sarcini prin tehnici de
reproducere umana asistata medical, autoritatea contractanta sustine ca,
pentru obtinerea unei rate de reusita si fertilizare cat mai buna, doreste
sa achizitionaze mocropipetele de Holding si ICSI, care au cele mai bune
rezultate in urma testelor de laborator, achizitionarea unui dispozitiv
neperformant fiind atat in defavoarea autoritatii contractante, cat si in
defavoarea pacientei care este supusa fertilizarii avand o rata mare de
esec.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca, desi nu s-a specificat in
caietul de sarcini, este subanteles faptul ca atunci cand se lucreaza cu
celule de origine umana: ovocite si spermatozoizi, este necesar sa se
tina cont de rezultatul testelor de laborator privind produsele
achizitionate.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca ...nu a uzat
de prevederile art. 36 alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006 si nu a
demonstrat, prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata
satisface intr-o maniera echivalenta toate cerintele autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice, iar rezultatul testarii
mostrei nu a confirmat indeplinirea acestora acestora, motiv pentru care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma.

Prin adresa nr. 3151M/29.01.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
2327/29.01.......... , ... a raspuns fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care sustine ca produsele ofertate de ea indeplinesc in
totalitate specificatiile tehnice descrise in caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta, fapt ce reiese din oferta sa tehnica, depusa in
procedura.

Referitor la precizarea autoritatii contractante, respectiv ca
produsele ofertate in cazul celor doua loturi nu confirma cerinta caietului
de sarcini privind testatea MAE (MEA) (Mouse Embryo Assay) nefiind
prezentate buletine de analiza sau orice alte documente din care sa
reiasa modul de indeplinire a cerintei asa cum s-a precizat in punctul
IV al fisei de date al achizitiei, contestatoarea mentioneaza
ca in formularul de oferta tehnica, precum si in brosurile produselor



(brosuri ce au fost puse la dispozitia sa de catre producatorul Hunter
Scientific), se specifica clar ca aceste produse au fost testate MAE.

Suplimentar, contestatoarea arata ca oferta sa a fost declarata
castigatoare pentru loturile 2 si 9, iar solicitarea autoritatii contractante
de a prezenta testarile MAE era valabila si pentru lotul 2.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in oferta sa tehnica,
depusa pentru lotul 2, a specificat ca produsul oferta este testat MAE in
conformitate cu brosura atasatd propunerii tehnice.

In consecinta, contestatoarea considera ca decizia autoritatii
contractante de a lua in considerare acelasi tip de document pentru un
lot si de a decide sa nu tina cont de el in cazul loturilor 18 si 19, este
eronata si subiectiva, si nu respecta principiile care stau la baza unei
achizitii publice.

In alta ordine de idei, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta este un prestator de ......... medicale si nu o autoritate de
reglementare si control in domeniul Reproducerii Umane Asistate, iar
acesta nu are nici un fel de autoritate sa decida care este procentul de la
care rata de succes poate fi considerata acceptabild sau nu.

In plus, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a precizat,
prin punctul sau de vedere, ca testarea a fost efectuata cu mostra
depusa de societatea sa, fara sa precizeze pe larg care au fost conditiile
de testare, protocoalele utilizate, calitatea personalului care a efectuat
testarea (in termeni de autoritate/autorizare a acesteia de a emite
buletine de analizd), precum si a originii materialului pe care s-a facut
testarea (de natura umana sau animala).

Mai precizeaza contestatoarea ca autoritatea contractanta a primit
doar o mostra, considerand ca testarea efectuata de aceasta nu este
concludenta, in conditiile expuse.

Contestatoarea mentioneaza ca in caietul de sarcini nu s-a precizat
ca rezultatul testarii in laborator a materialelor ofertate reprezinta un
criteriu de adjudecare, acesta fiind pretul cel mai scazut, in cazul
respectarii conditiilor minime de calificare solicitate de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei si a cerintelor solicitate in
caietul de sarcini.

In final, contestatoarea reitereaza solicitarea Consiliului de a anula
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire pentru cele doua loturi
din speta si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse, tinand cont de oferta sa.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,MATERIAL
SANITAR FIV”, ...” (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ../.., la care a atasat documentatia de atribuire.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. .. din 12.10.2015.



Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. .. din 11.01...........
Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata ...

prin adresa nr. 331/13.01.......... , respectiv faptul ca oferta acestei
societati, depusa pentru loturile 18 si 19, a fost respinsa ca neconforma,
potrivit art. 36 alin. (......... ) lit. @) din HG nr. 925/2006, motivat de

faptul ca rata de fertilizare a ovocitelor in urma folosirii produsului este
slaba, respectiv 70%.

Nemultumita de rezultatul procedurii aferent loturilor 18 si 19, ... a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 1598.40 lei), solicitdnd anularea actului atacat si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, in
conformitate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca in caietul de
sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta, in vederea derularii prezentei proceduri de atribuire, sunt
cuprinse si specificatiile tehnice ale produselor ce compun loturile 18 si
19, astfel:

,LOT 18 - MICROPIPETA HOLDING

Descriere:

- sa fie realizata din sticla borosilicate

- testate MAE

- unghiul pipetei 30°

- sa fie ambalata individual si marcaj CE
LOT 19 - MICROPIPETA ICSI
Descriere:

- sa fie realizata din sticla borosilicate

- testate MAE

- unghiul pipetei 30°

- sa fie ambalata individual si marcaj CE.”

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, punctul
IV, ) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, autoritatea
contractanta a impus:

~Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. [...]
Specificatiile tehnice ale produselor vor include prezentarea buletinului
de analiza sau a oricarui alt document (documentatie tehnica) in vederea
stabilirii specificatiilor tehnice ale produsului conform caietului de sarcini.

Caracteristicile din specificatiile tehnice se vor regasi in
documentele de calitate (certificate de calitate, declaratii de
conformitate, etc.)

Produsele care nu indeplinesc in totalitate cerintele caietului de
sarcini - specificatiile tehnice vor fi declarate neconforme.”

In propunerea tehnica prezentata pentru loturile 18 si 19, ...a
prezentat caracteristicile tehnice ale produselor ofertate, respectiv
HOLDPIP (producator Hunter Scientific) si INJECTPIP (producator Hunter
Scientific), conforme cu cele din caietul de sarcini.
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Tot in cadrul propunerii tehnice a ..., se regaseste si brosura emisa
de producatorul Hunter Scientific, in care se mentioneaza ca produsele
HOLDPIP si INJECTPIP sunt testate MEA (Mouse Embryo Assay), contrar
celor sustinute de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere la
contestatie.

Vazand motivul pentru care autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertelor depuse de societatea contestatoare pentru loturile
in discutie, respectiv ,rata de fertilizare a ovocitelor in urma folosirii
produsului este slaba, respectiv 70%”, Consiliul observa ca prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa satisfacerea unei astfel de
cerinte tehnice.

In atari conditii, pornind de la textul art. ......... din OUG nr.
34/2006, care prevede ca ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, Consiliul stabileste ca
prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatorii in egala masura si
pentru autoritatea contractanta. Astfel, aceasta este obligata ca, in
activitatea de evaluare a ofertelor, sa se limiteze la a verifica indeplinirea
celor impuse prin caietul de sarcini, fara a aprecia conformitatea
ofertelor raportat la specificatii noi, care nu au fost cunoscute
operatorilor economici participanti la data initierii procedurii.

O conduita contrara ar conduce la incadlcarea prevederilor art. 33

alin. (......... ) din OUG nr. 34/2006, care obliga autoritatea contractanta
sa precizeze in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura

ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Or, in lipsa mentionarii in documentatia de atribuire ca produsele
ofertate corespunzator loturilor 18 si 19 trebuie sa asigure o anumita
rata de fertilizare a ovocitelor, in urma folosirii acestora, nu se poate
retine in sarcina ofertantei neindeplinirea unei astfel de cerinte.

Concluzia este sustinuta si de prevederile art. 34 alin. (3) din HG
nr. 925/2006, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, precum si de dispozitia
art. 72 alin. (2) lit. f), care stabileste ca una dintre atributiile comisiei de
evaluare este aceea de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini.

Date fiind cele precizate, Consiliul stabileste ca evaluarea ofertelor
depuse de .., pentru loturile 18 si 19, s-a realizat intr-o maniera care
excede cadrului instituit de finsasi autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, apardnd ca Intemeiate sustinerile
contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de ......... ,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de .. si sa anuleze raportul procedurii in partea
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dedicata ofertelor depuse de ....pentru loturile 18 si 19, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii pentru aceste loturi, ca
acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (......... ) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze ofertele depuse de ...pentru loturile 18
si 19, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 18 si
19, cu respectarea celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



