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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
sifunctionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiannn inregistrata la Consiliu sub

o] [eeiinnn. , formulata de ......... S.R.L., cu sediul in ......... , str.
..., judetul ......... , avand Codul Unic de Inregistrare ......... Si
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ......... , Impotriva
raportului final al procedurii de atribuire nr. ... /13.07.......... , emisa
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... , in

cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca

obiect ,......... " cod CPV 45112700-2 - Lucrari de arhitectura
peisadistica (Rev.2), s-a solicitat anularea actului atacat, a adresei nr.
../06.07.......... privind rezultatul procedurii cu nr. ......... [

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr. ......... [oveiiiins ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiiiinn. , prin care ofertantul .........
S.R.L., contesta raportul final al procedurii de atribuire nr.
...... /13.07.........., solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind necastigatoare si clasata pe locul

1/8


http://www.cnsc.ro/

doi cu un procent de 87,15%, fata de S.C. ..... S.R.L. cu un procent de
63,93%, societate declarata castigatoare.

Autoarea contestatiei, arata ca autoritatea contractanta nu a trimis
solicitari de clarificari privind pretul ofertat de S.C. ..... S.R.L. pentru a se
asigura de indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati in caietul de sarcini, astfel cum a rezultat din raportul
procedurii, incalcand dispozitiile art. 210 alin. (1) din legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca, autoritatea contractanta, din punct de
vedere al evaluarii tehnice, a incalcat principiul tratamentului egal,
declarand conforma o oferta care nu a satisfacut cerintele caietului de
sarcini.

La solicitarea nr. ......../18.07.......... formulata de catre societatea
contestatoare, autoritatea contractanta i-a pus la dispozitie Formularul
C6 - Lista cuprinzand costurile de resurse materiale a S.C. ..... S.R.L.

In urma analizarii formularului, contestatorul a constatat ca
materialele precum Beton ciment B100, beton ciment B200, beton
ciment B250, etc, se afla stocate in depozit. Astfel, conform
proprietatilor, caracteristicilor specifice acestor materiale nu se pot stoca
in depozit ele se folosesc in momentul prepararii. Din formularul C6 a
reiesit ca materialele care urmau a fi folosite au fost deja existente pe
stoc fara a justifica detinerea lor cu documente contabile (lista de
inventar / fisa de magazie) de catre societatea ..... S.R.L.

De asemenea, din documentatia transmisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. ... /20.07.......... a rezultat ca oferta
S.C ..... S.R.L a continut informatii sumare despe solutia tehnica si
dotarile necesare realizarii lucrari in bune conditii, mai exact fisele
tehnice ale echipamentelor tehnlogice, inclusiv dotari nu au respectat
cerintele si specificarile tehnice impuse prin caietul de sarcini si fisa de
date.

Societatea contestatoare mentioneaza ca, societatea ..... S.R.L.,
care a fost indicata de catre societatea ..... S.R.L ca find producatorul,
furnizorul sau de echipamente, nu este producator, furnizor a unor
echipamente tehnologice pe care societatea castigatoare le-a mentionat
in lista cu cantitatile de utilaje, echipamente.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016,

Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.
Prin adresa nr. ..../02.08.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /03.08.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea ca inadmisibila si
nefondata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
inadmisibila, mentionand incoerenta si inconsecventa solicitarilor din
cadrul notificarii prealabile si a contestatiei.

Referitor la primul punct din contestatie, autoritatea contractanta
sustine ca nu a solicitat clarificari cu privire la pretul ofertat de S.C.
..... S.R.L. deoarece, comisia de evaluare a ofertelor, in urma studierii si



evaluarii ofertei financiare, cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv art. 2 din Legea nr.
98/2016, a considerat ca pretul, desi a fost in procent de 63,93% din
valoarea estimata a contractului de lucrari, a fost justificat in
documentele deja depuse in cadrul procedurii, respectiv Formularele: F3
- Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, C7 - Lista cuprinzand consumurile cu
mana de lucru, C8 - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare
a utilajelor de constructii si C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile. Documente ce raspundeau unor eventuale clarificari ce ar
fi putut fi solicitate conform art. 210 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste ,indeplinirea contractului la parametri cantitativi
si calitativi solicitati in caietul de sarcini”, invocat de S.C. ......... S.R.L.,
au reiesit din oferta tehnica si financiara a S.C. ..... S.R.L., oferta care
respecta intocmai STAS-urile materialelor ce vor fi fost puse in aplicare,
cat si cantitatile necesare realizarii lucrarilor mentionate in proiectul
tehnic, parte a documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat legislatia
achizitiilor publice si prin evaluarea documentelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire s-au cunoscut elementele de fundamentare
economica a modului de formare a pretului si conditiile favorabile de care
a beneficiat operatorul economic, acestea fiind suficiente pentru
justificarea in mod corespunzator a pretului asumat prin oferta financiara
si formularul de oferta.

Cu privire la punctul al doilea din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza ca betonul nu poate sa existe in depozit gata
preparat, ci elementele constitutive ale acestuia: ciment, pietris, nisip,
etc.

In oferta tehnicd a S.C. ..... S.R.L. se regaseau, printre
echipamentele firmei si trei generatoare electrice, de unde a rezultat ca
energia electrica se putea afla ,in depozit”.

Referitor la afirmatia contestatorului precum ca oferta declarata
castigatoare nu a respectat cerintele si specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini si fisa de date, autoritatea contractanta mentioneaza ca
oferta financiara a S.C. ..... S.R.L. a continut un numar de 102 pagini, iar
cea a S.C. ......... S.R.L. 116 pagini, ambele fiind structurate in mod
similar, conform solicitarii din fisa de date: IV.4.2 Modul de prezentare a
propunerii financiare, cuprinzand atat lista de dotari, cat si fisele tehnice,
care respectau intocmai specificatiile tehnice impuse prin documentatia
de atribuire, mai exact in proiectul tehnic.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate verifica fiecare
furnizor in parte mentionat de catre operatorii economici inscrisi la
procedura de atribuire, daca acesta comercializeaza sau nu un anumit
produs, ofertantul asumandu-si oferta depusa, iar in timpul derularii
contractului, executantul are dreptul de a implica noi subcontractanti, cat
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si furnizori, potrivit art. 219 alin. (3) si art. 220 din Legea 98/2016. De
asemenea, considera ca enumeratia de pe site-ul ..... S.R.L a fost una de
prezentare, nefiind limitativa, ci exemplificativa, fara a limita, interzice
firmei sa furnizeze, comercializeze si alte produse, pe langa cele
prezentate.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura

simplificate - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,......... ", sens
in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. ......... [eviiiinnns

Valoarea estimata a contractului este de 1.195.488 RON, iar
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului-verbal nr. ..../29.06.......... al sedintei de analiza
a continutului DUAE, au depus oferte un numar de 3 operatori economici.
In urma analizarii ofertelor, oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. a fost
respinsa ca necastigatoare, fiind declarat castigator S.C. ..... S.R.L., toate
aceste aspecte fiind consemnate 1in Raportul procedurii nr.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
S.C.......... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de castigator.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, oferta S.C.
......... S.R.L. a fost respinsa ca necastigatoare, clasandu-se pe locul 2.

Contestatorul considera ca ofertantul declarat céastigator are un
pret neobisnuit de scazut si propunerea tehnica, depusa de acesta, nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. .........
S.R.L., la adresa ofertei castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:
Referitor la critica SC ......... S.R.L. privind pretul nejustificat al
castigatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul considera ca pretul castigatorului este nejustificat,
critica considerata de Consiliu ca fiind neintemeiata, deoarece nu sunt
indicate, 1n concret, documente/dovezi ca pretul respectiv este
nejustificat.

Asadar, SC ......... SRL a ales sa depuna o contestatie incompleta,
lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii contractante si
ofertei concurente.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare.



Simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, sau de ce
pretul este nejustificat, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept, altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se poate
trece imediat la solutionarea ei.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

In ceea ce priveste pretul ofertat de castigator, ofertantul
contestator nu demonstreaza faptul ca ofertantul castigator a prezentat
un pret nejustificat, pentru indeplinirea contractului de achizitie publica,
in conditiile in care a avut posibilitatea sa indice, in concret, de ce pretul
este neobisnuit de scazut, avand in vedere ca avea cunostinta de
propunerea financiara, dovada fiind documentele depuse anexate
contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege.”

Criticile de la punctul 2 din contestatie, respectiv cele privind
propunerea tehnica depusa de ofertantul declarat castigator, sunt
respinse ca inadmisibile, deoarece nu au fost notificate.

Cercetand, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia inadmisibilitatii criticilor de la punctul 2, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere, in conditiile in care, la
momentul formuldrii contestatiei nu era notificata autoritatea
contractanta cu privire la aceste critici, a pretinsei incalcari a legislatiei
privind achizitiile publice, se constata temeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
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actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si (10) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatdmata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in_termen de: (...) b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care
nu_a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anuladrii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...) b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”.

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil
intre operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea
din urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident ca acest dialog trebuie sa priveasca aceleasi
aspecte care, pentru situatia in care nu s-a ajuns la luarea unor astfel de
masuri, operatorul economic nemultumit sa se adreseze Consiliului.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa




solicite acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit
termen.

Cat timp autoritatii i se invoca o anumita incalcare a legislatiei, nu
se poate veni ulterior, dupa primirea unui raspuns la notificare sau a
expirarii termenului de raspuns, pe calea contestatiei, cu alte motive cu
privire la care nu s-a efectuat procedura prealabila.

De altfel, daca nu s-ar aplica aceastda interpretare, scopul
introducerii notificarii prealabile, de a da posibilitatea autoritatii
contractante sa fisi revizuiasca actele incheiate, in cazul in care i se
aduce la cunostinta o eventuala incalcare a legii, nu ar mai putea fi
atins. Doar in cazul unui refuz din partea autoritatii contractante de a
raspunde sau de a adopta masuri de remediere sau pentru situatia in
care se considera vatamat de masurile adoptate, operatorul economic se
poate adresa Consiliului, pentru aceleasi motive in legatura cu care a
notificat autoritatea.

Notificarea prealabila este o procedura obligatorie care trebuie
parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete, nefiind o
procedura formala, fara relevanta asupra continutului sau. Criticile
nefiind supuse rezolvarii amiabile intre parti, nu pot face obiectul
contestatiei. Continutul notificarii trebuie sa fie clar si sa contina pretinsa
incdlcare, neputandu-se accepta un continut implicit, cum incearca sa
sugereze contestatoarea.

Partile litigante se intalnesc in etapa premergatoare contestatiei
pentru o solutionare amiabila a aspectelor reclamate, or, atata vreme
cat ele nu au fost aduse in discutie in respectiva etapa, nu pot fi
admisibile in etapa atacarii actului la Consiliu.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ......... S.R.L., in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



