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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 11772/28.12.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
53429/28.12.2018 si respectiv sub nr. 227/04.01.2019, SC ... SRL, cu
sediul in ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea de 51 autobuze electrice de cca.
12m destinate transportului public urban de calatori in relief de ses”,
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat:

»1. Modificarea partiala a documentatiei de atribuire, respectiv a
cerintelor tehnice ale caietului de sarcini care au ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici, respectiv:

- Cap. 2 - Pantograf cu constructie speciala montat pe acoperisul
autobuzelor, sau echivalent, (...), incarcarea in curent continuu se va
realiza Tn modurile Constant Current (CC), respectiv Constant Voltage
(CV);

- Cap. 7.1.2 - Bateriile electrice vor avea capacitatea de maxim 120
kWh si vor asigura autonomia ceruta pentru autobuzele electrice, (...)
bateriile vor fi de ultima generatie, cu tehnologie Lithium sau echivalent,
cu o densitate mare a energiei inmagazinate, respectiv cu un volum si o
masa minima (maxim 1500 kg) pentru realizarea autonomiei solicitate,
(...) bateriile electrice vor permite o incarcare rapida (2...10 minute) si o
incarcare lenta (maxim 6 ore) fara sa isi piarda calitatile functionale;

- Cap. 7.1.3 - Se solicita adoptarea de catre ofertant a unei solutii
pentru extinderea autonomiei autobuzului electric prin intermediul unei
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baterii suplimentare de maximum 15 kWh, separata de sistemul principal
de baterii electrice, care sa fie utilizata doar in situatiile in care capacitatea
bateriilor principale scade sub nivelul de 20% si care va asigura o
autonomie suplimentara de minim 10 km. Aceasta baterie va fi separata
de sursa principala de energie si va fi mentinuta permanent la un nivel
maxim de incarcare.

2. Decalarea termenului de depunere oferta cu cel putin 15 zile
lucratoare mai mult decat cel stabilit initial pentru a putea corela
complexitatea contractului de achizitii publice cu volumul mare de
documente tehnice care trebuiesc prezentate si traduse in limba romana
pana la data limita de depunere oferta.

3. Suspendarea procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, SC ... SRL a precizat cd, avand in vedere
prevederile caietului de sarcini, cap. 7.1.2 - Bateriile electrice: , Bateriile
electrice vor avea capacitatea de maxim 120 kWh si vor asigura
autonomia ceruta pentru autobuzele electrice, (...) bateriile vor fi de
ultima generatie, cu tehnologie Lithium sau echivalent, cu o densitate
mare a energiei inmagazinate, respectiv cu un volum si o0 masa minima
(maxim 1500 kg) pentru realizarea autonomiei solicitate, (...) bateriile
electrice vor permite o incarcare rapida (2 ... 10 minute) si o incarcare
lenta (maxim 6 ore) fara sa isi piarda calitatile functionale”, prin urmare
considera ca autoritatea contractanta introduce obstacole nejustificate in
documentatia tehnica pentru a impiedica concurenta efectiva intre
operatorii economici.

Astfel, la nivel global exista mai multe tipuri de baterii bazate pe
tehnologie Lithium, fiecare dintre ele avand avantaje/dezavantaje,
alegerea variantei optime ramanand la dispozitia fiecarui producator, in
functie de necesitatile specifice. Fata de acest aspect, contestatoarea a
facut trimitere la studiul ,Bloomberg New Energy Finance, NEI
Corporation, BASF, academic journals” si a mentionat ca exista o relatie
invers proportionala intre densitatea energiei inmagazinate de o baterie si
timpul de incarcare/ descarcare a acesteia.

Contestatoarea a concluzionat ca identificarea unei baterii care sa
indeplineasca conditiile solicitate de autoritatea contractanta este absolut
imposibila.

Pe de alta parte, din motive de siguranta in exploatare si pentru
asigurarea unei durate de viata rezonabile, nu este recomandata
descarcarea bateriei sub nivelul de 20% din capacitate, rezultand o
capacitate efectiva de lucru a bateriei de 80% din capacitatea totala, ori,
in cazul unei limitari a capacitatii la 120 KWh, se obtine o capacitate
efectiva de lucru de numai 96 KWh care, in conditiile utilizarii sistemelor
de racire/incalzire (vara/iarna) si la incarcare maxima, nu poate asigura
autonomia solicitata.

Mai mult decat atat, rulajul mediu zilnic al unui autobuz este, in
general, de 250 km. In aceste conditii, necesarul de energie va fi de 200
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KWh pe timp de vara, respectiv 350 KWh pe timp de iarna. Folosind o
baterie de 120 KWh, conform solicitarii din caietul de sarcini, timpul de
incarcare efectiva a bateriilor la puterea statiilor de 300 KW, va fi de 40
min. pe timp de vara, respectiv 70 min. pe timp de iarna. La aceasta
putere de incarcare, bateriile se vor supraincalzi si se va impune utilizarea
unui sistem de racire puternic.

De aceea, luand in considerare si prevederile articolului 7.1.2, ce
permit ca ,Tipul, numarul si caracteristicile tehnice (raportul
energie/masa, etc.) ale bateriilor electrice va fi ales de catre producatorul
autobuzelor electrice, astfel incat sa asigure functionarea sigura a
acestora, respectiv o autonomie de transport corespunzand la parcurgerea
a trei curse dus-intors (deci in lungime totala de 60 km conform strategiei
de fincarcare) in cele mai defavorabile conditii (incarcare maxima,
temperatura din intervalul de operare la care consumul de energie
electrica pentru climatizare este maxim)”, SC ... SRL considera ca
autoritatea contractanta introduce, in mod nejustificat, limitari cu privire la
capacitatea bateriilor - 120 KWh, greutatea maxima a bateriilor 1500 kg,
in conditiile in care cerintele tehnico-economice care prezinta un avantaj
pentru autoritatea contractanta sunt: capacitatea de transport minim 70
calatori si autonomia minim 60 km.

Mai mult decat atat, puterea instalata limitata la 120 kWh necesita
utilizarea bateriilor titanate de tip LTO, care sunt de aproximativ 3 ori mai
scumpe decat bateriile conventionale NMC care au o capacitate instalata
de peste 300 Kwh si o autonomie de minim 210 km in timpul verii si 140
km in timpul iernii si sunt utilizate de majoritatea producatorilor de
autobuze electrice. Aceasta cerinta va avea impact asupra costurilor de
mentenantad/ inlocuire care cad in sarcina utilizatorilor finali, deoarece
pretul unui set de baterii de tipul celor descrise in documentatie este mult
mai mare decat cel al bateriilor utilizate de majoritatea producatorilor de
autobuze electrice.

Contestatoarea a invederat faptul ca solutia tehnica descrisa in
caietul de sarcini nu propune flote de autobuze eficiente din punct de
vedere al disponibilitatii lor pe trasee, deoarece acestea vor stationa des
pentru incarcare suplimentara, in timp ce solutia propusa de societatea sa
(capacitate baterii mai mare de 300 Kwh), asigura o autonomie mai mare,
prin urmare o disponibilitate mai mare pe trasee, dovedind eficienta
mijloacelor de transport propulsate 100% electric in transportul public
urban. De asemenea, contestatoarea a precizat ca solutia descrisa in
caietul de sarcini va suprasolicita permanent infrastructura electrica
existenta, care, oricum, presupune rezerve de energie mai mari fata de
cele necesare solutiei descrise de societatea sa.

SC ... SRL a mentionat ca strategia de incarcare prezentata in Anexa
6, este corecta, doar la nivel teoretic, deoarece, in practica, timpii de
incarcare (2...10 min) sunt nerealisti si nu iau in calcul factorii externi
(factorul uman, conditiile meteo, timpii de intarziere, etc.) pentru a
asigura timpii de incarcare necesari unui autobuz pentru a realiza un rulaj
de 250 km/zi (minim 4 incarcari/zi/autobus/10 min.).

In consecintd, nu exista niciun avantaj tehnico-economic pentru
autoritatea contractanta care solicita limitarea capacitatii bateriilor la 120
Kwh si a masei maxime a bateriilor la 1500 kg, in conditiile in care din
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punct de vedere economic un autobuz cu o capacitate a bateriilor de peste
300 Kwh transporta minim 100 calatori (peste cerinta caietului de sarcini
de minim 70 calatori) si are o autonomie de minim 210 km in timpul verii
si 140 km. in timpul iernii (peste cerinta de minim 60 Km), iar din punct
de vedere tehnic, aceste autobuze respecta cerinta din Regulamentul
European R107 privind masa maxima autorizata.

De asemenea, SC ... SRL a precizat ca prin limitarea duala
autonomie transport/capacitate pasageri, respectiv capacitate
baterie/masa maxima baterie, autoritatea contractanta introduce anumite
obstacole nejustificate fata de obligatia asigurarii unei concurente efective
intre operatorii economici conform dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, cap. 7.1.3. ,Se
solicita adoptarea de catre ofertant a unei solutii pentru extinderea
autonomiei autobuzului electric prin intermediul unei baterii suplimentare
de maximum 15 kWh, separata de sistemul principal de baterii electrice,
care sa fie utilizata doar in situatiile in care capacitatea bateriilor principale
scade sub nivelul de 20% si care va asigura o autonomie suplimentara de
minim 10 km. Aceasta baterie va fi separatda de sursa principala de
energie si va fi mentinuta permanent la un nivel maxim de incarcare”,
SC ... SRL considera ca autoritatea contractanta introduce obstacole
nejustificate in documentatia tehnica pentru a impiedica concurenta
efectiva intre operatorii economici.

Mai mult decét atat, aceasta functie limitativa ,baterii suplimentare
de maximum 15 kWh”, poate fi indeplinita si printr-un ,software de
gestionare” a capacitatii bateriei centrale, fara a fi necesara instalarea pe
vehicul a unei baterii suplimentare care sa implice costuri de
mentgnanté/?nlocuire suplimentare pentru autoritatea contractanta.

In consecinta, chiar daca initial autoritatea contractanta solicita o
baterie centrala de tractiune mica, care sa implice costuri de
mentenanta/inlocuire mici, ulterior, in cuprinsul caietului de sarcini, revine
si completeaza aceasta solutie neeconomica cu o baterie suplimentara
care devine doar un balast mai scump, fara utilitate pentru autonomia
vehiculului si care implica costuri mari de mentenanta si inlocuire.

De asemenea, SC ... SRL a solicitat acceptarea la ofertare a unei
solutii tehnice superioare ce presupune asigurarea autonomiei
suplimentare de minimum 10 km a autobuzului, prin gestionarea software
a capacitatii bateriei centrale, precum si o baterie centrala de tractiune
mai mare, deoarece este prudent a calcula si prevedea o rezerva
suplimentara de autonomie, presupunand, spre exemplu:

e ca, datorita sosirii cu intarziere dintr-o cursa, nu va exista timpul
pentru incarcarea rapida inainte de inceperea urmatoarei curse;

e statia (statiile) de incarcare rapida va fi blocata (vor fi blocate) de
un alt autobuz care se incarca;

e vehiculul va fi blocat in trafic pentru o perioada de timp, fapt care
va conduce la un consum suplimentar de energie;

e va aparea o alta combinatie de factori dezavantajosi pentru
consum: spre exemplu vreme extrem de rece (sau extrem de calda) -
asadar necesitand un consum energetic semnificativ cu Tincalzirea
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(respectiv cu racirea) salonului de calatori - in combinatie cu o incarcare
semnificativa a vehiculului.

De asemenea, prin limitarea duala autonomie transport/capacitate
pasageri, respectiv baterii suplimentare de maximum 15 kWh, autoritatea
contractanta introduce anumite obstacole nejustificate si incalca astfel
obligatia asigurarii unei concurente efective intre operatori, conform
dispozitiilor art. 155 alin. (6) din Legea nr.98/2016.

Avand in vedere prevederile caietului de sarcini, cap. 2 ,Statii de
incarcare rapida” unde se solicita solutia unica: ,incarcarea rapida a
autobuzelor electrice se va realiza prin intermediul unui pantograf cu
constructie speciala montat pe acoperisul autobuzelor, sau echivalent,
(...), incarcarea in curent continuu se va realiza in modurile Constant
Current (CC), respectiv Constant Voltage (CV)”, SC ... SRL considera ca
autoritatea contractanta introduce obstacole nejustificate in documentatia
tehnica pentru a impiedica concurenta efectiva intre operatorii economici
in conditiile in care pentru eficientizarea exploatarii flotelor de autobuze
electrice sunt disponibile si solutii echivalente de incarcare rapida ce
functioneaza in Curent Alternativ (CA) si care nu pun o mare presiune pe
infrastructura electrica a autoritatii contractante.

In acest sens, in scopul reducerii costurilor cu infrastructura electrica
a autoritatii contractante, pentru respectarea principiului nediscriminarii si
tratamentului egal, SC ... SRL a solicitat sa se accepte la ofertare si solutia
echivalenta ce presupune incarcarea rapida a autobuzelor electrice prin
intermediul unui pantograf cu constructie speciala montat pe acoperisul
autobuzelor, cu incarcare in curent alternativ (CA), ceea ce presupune
costuri mai scazute cu infrastructura electrica a autoritatii contractante.

Mai mult decat atat, contestatoarea a precizat ca incarcarea la curent
continuu, chiar daca ofera posibilitatea de a transfera mai rapid o putere
mai ridicata prin sectiunile de cablu mult mai mari si mai scumpe decat in
incarcarea alternativa, determina scaderea duratei de viata a bateriilor si
capacitatilor de exploatare a punctelor de transformare in modurile Curent
Constant (CC), ceea ce presupune costuri uriase de exploatare pentru
utilizatorii finali care detin deja puncte de transformare in Curent
Alternativ.

Mai mult decat atat, contestatoarea a precizat ca datele solicitate la
Punctul 7.1.4. - 2 ,Incarcarea rapida (cel putin 300 kW) va introduce o
cantitate mare de energie a bateriei intr-o perioada scurta de timp (2...10
minute)...Puterea efectiva a sistemului de incarcare va fi de cel putin 300
kW la un curent de 750 A”, sunt prezentate in mod eronat, deoarece
puterea efectiva a sistemului va fi de cel putin 520 kw la un curent de
750A, 400V, fapt ce determina costuri suplimentare pentru utilizatorul
final.

Invocand dispozitiile art. 152 din Legea nr. 98/2016, autoarea
contestatiei a precizat ca avand in vedere termenul limita de depunere a
ofertei, respectiv 17.01.2019, precum si perioada sarbatorilor de iarna si
zilele nelucratoare din luna decembrie, autoritatea contractanta avea
obligatia de a corela si stabili perioada de depunere a ofertelor, in functie
de complexitatea contractului de achizitie publica (51 autobuze electrice,
15 statii de incarcare rapida si 51 statii de incarcare lentd) si de cerintele
specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze de un
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interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertelor sau
solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor de calificare si
selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei.

Mai mult decat atat, avand in vedere volumul mare de documente si
certificate de omologare care trebuie prezentate si traduse de operatorii
economici pana la termenul limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta nu trebuia sa conceapa sau sa structureze achizitia ori
elemente ale acesteia - termenul de depunere, cu scopul restrangerii
artificiale a concurentei. In aceste conditii, SC ... SRL a solicitat decalarea
termenului de depunere a ofertei cu cel putin 15 zile lucratoare mai mult
decat cel stabilit initial pentru a putea corela complexitatea contractului de
achizitii publice cu volumul mare de documente tehnice care trebuie
prezentate si traduse in limba romana pana la data limita de depunere a
ofertei.

Prin adresa nr. 75/3639 (C5/03.01.2019, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii.

Prin adresa nr. 324/03.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
115/03.01.2019, SC ... SRL a depus in original, Recipisa de consemnare
nr. 205141742/1 din 28.12.2018, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in suma de 220.000,00 RON.

. a depus la dosarul cauzei, in original, punctul de vedere nr.
1985/08.01.2019, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei publice,
documentele fiind inregistrate de Consiliu sub nr. 788/08.01.2019.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat ca in ceea
ce priveste aspectele contestate au fost solicitate clarificari la care nu a
formulat raspuns, pana in prezent, nefiind indeplinit termenul impus de
Legea nr. 98/2016.

Referitor la aspectele sesizate, cu privire la Cap. 7.1.2, autoritatea
contractanta a considerat nefondate sustinerile contestatoarei, dupa cum
urmeaza:

- operatorul economic nu a inteles corect faptul ca durata de
incarcare rapida indicata orientativ (2...10) minute vizeaza infuzarea unei
energii de ,top up” aferenta celei cheltuite pe parcursul a 1...3 curse pe
ruta, si nu se intentioneaza incarcarea completa a bateriei in sistemul de
incarcare rapida;

- limita de autonomie de 120 kWh a fost impusa pentru a evita
achizitia unor vehicule cu baterii supradimensionate (in intentia ca
autobuzele sa transporte pe cat posibil calatori, nu baterii), problema
autonomiei a fost privita ca una de optimizare, conform celor descrise in
strategia de incarcare, anexata la documentatie, rezultand astfel un minim
de autonomie si un maxim de autonomie;

- un autobuz cu o baterie de 300 kWh este inutil supradimensionat,
cantarind cu aproximativ 2 tone mai mult fara a aduce vreun beneficiu
real, insa avand dezavantajul unui consum semnificativ mai mare de
energie datorita necesitatii de a transporta masa suplimentara a bateriei
inutil  supradimensionate, wunei uzuri mai rapida a diverselor
subcomponente (suspensii etc.), unei capacitati reduse de transport
(autobuzul poate transporta mai putini calatori deoarece trebuie sa
transporte mai multa baterie);
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- prin urmare un asemenea autobuz este semnificativ ineficient si
este departe de ceea ce isi doreste autoritatea contractanta si nu poate fi
acceptat; in plus, un asemenea autobuz (construit pe filozofia de
maximizare a capacitatii bateriei pentru a putea deservi o intreaga zi de
operare, practic fara incarcare rapida) este si depasit tehnologic - fapt
demonstrat de realitatea ca niciun alt producator de autobuze electrice nu
a transmis solicitari de clarificare sau contestatii pe aceasta tema;

- limita de autonomie a fost impusa si pentru evitarea achizitionarii
unor vehicule energofage: se observa ca impartind valorile limitative 120
kWh si 60 km sunt excluse vehiculele cu un consum mai mare de 2
kWh/km in conditiile defavorabile specificate (in vreme ce vehicule cu un
consum mai mic s-ar incadra in cerintele autoritatii contractante).

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a precizat ca este de
acord ca o relaxare a constrangerii de maxima autonomie de 120 kWh,
intr-una orientativa este oportuna, exclusiv insa in conditiile pastrarii
cerintei de masa maxima a bateriei (1500 kg) si cu justificarea de catre
ofertant ca produsul propus nu este unul energofag.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a precizat ca urmeaza
sa publice o clarificare in termenul prevazut la art. 161 din Legea nr. 98/
2016.

Referitor la aspectele sesizate la Cap. 7.1.3, autoritatea contractanta
a precizat ca este de acord cu propunerea formulata, in sensul furnizarii
unei solutii de tip ,baterie de rezerva virtuala”, precum cea descrisa de
contestatoare, in conditiile demonstrarii asigurarii aceleiasi functionalitati
ca cea indicata prin caietul de sarcini, si pastrand limitarea globala de
masa maxima a ambelor baterii de 1690 kg, respectiv calculata
proportional din conditiile indicate in caietul de sarcini din produsul (120
kWh + 15 kWh)/ 120 kWh * 1500 kg.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a precizat ca urmeaza
sa publice o clarificare in termenul prevazut la art. 161 din Legea nr.
98/2016.

Referitor la aspectele sesizate, de contestatoare, cu privire la Cap. 2
,Statii de incarcare rapida”, autoritatea contractanta a invederat faptul ca
in conformitate cu prevederile caietului de sarcini (sectiunea 7.1.4.
,incarcarea bateriilor electrice. Statiile de incarcare”), ,tensiunea de
alimentare a sistemului de incarcare va fi de 3 x 400 Vca (+/-) 10%, 50
Hz"”, atat pentru statiile de incarcare lenta cat si rapida, se observa ca este
in mod expres specificat ca statiile de incarcare vor fi alimentate de curent
alternativ (3x400 Vca), si nu continuu. Caietul de sarcini specifica ca in
cazul in care incarcarea se va realiza de catre statie la autobuz prin curent
continuu, acest proces se va realiza in modurile CC si CV iar tensiunea de
incarcare va fi de 400...800 Vcc. Cu toate acestea, pentru claritate,
autoritatea contractanta este de acord cu eliminarea din caietul de sarcini
a frazelor:

- incarcarea in curent continuu se va realiza in modurile Constant
Current (CC), respectiv Constant Voltage (CV);

- tensiunea de iesire a sistemului de incarcare va fi de 400 ... 800
Vcc.
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Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a precizat ca urmeaza
sa publice o clarificare in termenul prevazut la art. 161 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste critica din contestatie referitoare la decalarea
termenului de depunere a ofertei cu cel putin 15 zile lucratoare, mai mult
decat cel stabilit initial, pentru a putea corela complexitatea contractului
de achizitii publice cu volumul mare de documente tehnice care trebuie
prezentate si traduse in limba romana pana la data limita de depunere
oferta, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Anuntul de participare a fost publicat in SICAP in data de
18.12.2018, cu un termen limita de depunere a ofertelor in data de
17.01.2019, rezultand un numar de 31 zile calendaristice.

Ulterior a transmis spre validare anuntul de tip erata nr. EN1005813
in data de 27.12.2018, ora 15:36, acesta fiind publicat in SICAP in data de
01.01.2019, ora 01:54, iar prin acest anunt a prelungit termenul de
depunere a ofertelor de la 17.01.2019 pana la 01.02.2019, fiind astfel 11
zile lucratoare (16 zile calendaristice) in plus fata de cele existente.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta a invederat faptul ca, in
prezent, procedura este suspendata din data de 04.01.2019, drept urmare
dupa solutionarea contestatiei de catre CNSC, va prelungi termenul limita
de depunere a ofertelor, corelat cu perioada in care procedura s-a aflat in
suspendare.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
concluzionat ca este lipsita de obiect contestatia, avand in vedere cele
invederate.

Prin adresa nr. 1939/3639 (C5/16.01.2019, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa precizeze daca intelege sa isi mentina integral criticile
din cadrul contestatiei, avand in vedere sustinerile autoritatii contractante
din punctul de vedere nr. 1985/08.01.2019.

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail) corespondenta inregistrata sub nr. 2082/17.01.2019,
la care a anexat un set de documente necesare solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 11786/17.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
2157/17.01.2019, SC ... SRL a precizat ca ,nu renunta la judecata
contestatiei”, pana la adoptarea masurilor efective de remediere a
documentatie.

Contestatoarea a solicitat modificarea documentatiei conform
cererilor sale din contestatie si punctului de vedere al autoritatii
contractante prin care aceasta declara ca va lua masuri de remediere si
urmeaza sa publice clarificari in termenul prevazut la art. 161 din Legea
nr. 98/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea de 51 autobuze electrice de cca.
12m destinate transportului public urban de calatori in relief de ses”,
avand cod CPV 34144910-0 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului
de participare nr. .../ 18.12.2018, stabilind ,termenul limita pentru
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primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 17.01.2019 ora 15:00,
prelungit, prin anuntul de tip erata nr. ... din data de 27.12.2018, pana la
data de 01.02.2019, criteriul de atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate
- pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 141.375.000,00 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata in 4 loturi, dupa cum urmeaza:

- lotul nr. 1 - ,Municipiul Alba Iulia”, avand o valoare estimata de
36.125.000,00 RON, fara TVA;

- lotul nr. 2 - ,Municipiul Buzau”, avand o valoare estimata de
25.125.000,00 RON, fara TVA;

- lotul nr. 3 - ,Municipiul Constanta”, avand o valoare estimata de
55.000.000,00 RON, fara TVA,;

- lotul nr. 4 - ,Municipiul Ploiesti”, avand o valoare estimata de
25.125.000,00 RON, fara TVA.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
contestatoarea SC ... SRL a fost respinsd, ca ramasa fara obiect, de catre
Consiliu, prin Incheierea nr. 13/C5/3639 din data de 04.01.2019, intrucat
la data de 04.01.2019 ora 15:00, autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61'alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa de
consemnare nr. 205141742/1 din 28.12.2018, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Victoria, in suma de 220.000,00 RON.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din Codul
de procedura civild. [,(1) Cautiunea depusé se va restitui, la cerere, dupa
solutionarea prin hotardre definitiva a procesului in legaturd cu care s-a
stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii pentru care
aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in
masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru
plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de
la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declarda in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile
cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”],
coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a
plédngerii, respectiv dupd incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a
cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la
instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Prezenta contestatie vizeaza documentatia de atribuire, publicata de
autoritatea contractanta, in SICAP, odata cu anuntul de participare,
respectiv la data de 18.12.2018.

Nemultumita de anumite cerinte tehnice din caietul de sarcini si de

termenul limita pentru primirea ofertelor, respectiv 17.01.2019, S.C. ...
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S.R.L. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitand
remedierea caietului de sarcini si decalarea termenului de depunere a
ofertelor cu cel putin 15 zile lucratoare.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza documentatia de atribuire, respectiv anumite cerinte
tehnice din caietul de sarcini aferent tuturor loturilor si termenul de
depunere a ofertelor. Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea
contestatiei analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat
documentatia de atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie,
cu luarea in considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor
publice si a argumentelor transmise de catre parti.

Referitor la criticile transmise autoritatii contractante si existente in
contestatie, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza urmatoarele
aspecte tehnice prevazute in caietul de sarcini:

.7.1.2 Bateriile electrice

Bateriile electrice vor avea capacitatea de maxim 120 kWh si vor asigura
autonomia ceruta pentru autobuzele electrice (...).

Bateriile vor fi de ultima generatie, cu tehnologie Lithium, sau echivalent,
cu o densitate mare a energiei inmagazinate, respectiv cu un volum si o
masa minima (maxim 1500 kg) pentru realizarea autonomiei solicitate,
(...).

Bateriile electrice vor permite o incarcare rapida (2 ... 10 minute) si o
incarcare lenta (maxim 6 ore) fara sa isi piarda calitatile functionale”.
7/.1.3 Autonomia autobuzelor electrice

(...). Se solicita adoptarea de catre ofertant a unei solutii pentru
extinderea autonomiei autobuzului electric prin intermediul unei baterii
suplimentare de maximum 15 kWh, separata de sistemul principal de
baterii electrice, care sa fie utilizata doar in situatiile in care capacitatea
bateriilor principale scade sub nivelul de 20 % si care va asigura o
autonomie suplimentara de minim 10 km. Aceasta baterie va fi separata
de sursa principala de energie si va fi mentinuta permanent la un nivel
maxim de incarcare.

7.1.4 Incarcarea bateriilor electrice. Statiile de incdrcare

2.  Statii de incdrcare rapida

(...) Incarcarea rapida a autobuzelor electrice se va realiza prin
intermediul unui pantograf cu constructie speciala montat pe acoperisul
autobuzelor, sau echivalent (...).

Incarcarea in curent continuu se va realiza in modurile Constant Current
(CC), respectiv Constant Voltage (CV)”.

Contestatorul considera ca aceste cerinte tehnice au ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Fata de aceste cerinte tehnice, in punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a precizat:

JPrecizam ca pentru aspectele contestate au fost solicitate clarificari la
care autoritatea contractanta nu a formulat raspuns, pana la aceasta data,
nefiind indeplinit termenul impus de Legea nr. 98/2016".

Tot in punctul de vedere, autoritatea contractanta precizeaza ca va

lua urmatoarele masuri de remediere:
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7.1.2 Bateriile electrice

L,suntem de acord ca o relaxare a constrangerii de maxima autonomie de
120 kWh intr-una orientativd este oportuna, exclusiv insa in conditiile
pastrarii cerintei de masa maxima a bateriei (1500 kg), si in conditiile
J;ustificérii de catre ofertant ca produsul propus nu este unul energofag.

In acest sens autoritatea contractanta urmeaza sa publice o clarificare in
termenul prevazut la art. 161 din Legea nr. 98/2016".

7.1.3 Autonomia autobuzelor electrice

L,autoritatea contractantd este de acord cu propunerea formulata, in
sensul furnizarii unei solutii de tip «baterie de rezerva virtualda» precum
cea descrisa de dvs., in conditiile demonstrarii asigurarii aceleiasi
functionalitati ca cea indicata prin caietul de sarcini, si pastradnd limitarea
globala de masa maxima a ambelor baterii de 1690 kg, respectiv calculatad
proportional din conditiile indicate in caietul de sarcini din produsul (120
kWh + 15 kWh) / 120 kWh * 1500 kg.

In acest sens autoritatea contractanta urmeaza sa publice o clarificare in
termenul prevazut la art. 161 din Legea nr. 98/2016".

7.1.4 Incarcarea bateriilor electrice. Statiile de incarcare

2.  Statii de incarcare rapida

.pentru claritate, autoritatea contractanta este de acord cu eliminarea din
caietul de sarcini a frazelor:

incarcarea in curent continuu se va realiza in modurile Constant Current
(CC), respectiv Constant Voltage (CV);

Tensiunea de iegire a sistemului de incarcare va fi de 400 ... 800 Vcc.

In acest sens autoritatea contractanta urmeaza sa publice o clarificare in
termenul prevazut la art. 161 din Legea nr. 98/2016".

Avand in vedere aceste masuri de remediere, ce vor fi puse in
aplicare de autoritatea contractanta, prin adresa nr. 1939/3639
C5/16.01.2019, Consiliul a solicitat contestatorului urmatoarele:

~Avand in vedere punctul de vedere nr. 1985/08.01.2019, inregistrat
la Consiliu sub nr. 788/08.01.2019, formulat de autoritatea contractanta
ca urmare a contestatiei dvs. referitoare la procedura de atribuire mai
sus-mentionata, va solicitam sa ne precizati daca intelegeti sa va
mentineti integral criticile din cadrul contestatiei”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 11786/17.01.2019,
precizand ca ,avand in vedere (...) punctul de vedere al autoritatii
contractante (...) prin care nu adoptd masuri de remediere, doar
promisiunea ca in acest sens autoritatea contractanta urmeaza sa publice
o clarificare (...) nu renuntam la judecata contestatiei (...), pana la
adoptarea masurilor efective de remediere a documentatiei”.

In acest sens, contestatoarea a solicitat ,modificarea partiala a
documentatiei de atribuire, respectiv a cerintelor tehnice ale caietului de
sarcini (...) conform cererilor formulate prin contestatie si punctului de
vedere comunicat de autoritatea contractanta, prin care declara ca:

1. Cu toate acestea, suntem de acord ca o relaxare a constrangerii
de maxima autonomie de 120 kWh intr-una orientativa este oportuna,
exclusiv insa in conditiile pastrarii cerintei de masa maxima a bateriei
(1500 kg).

2. Referitor la aspectele sesizate la Cap.7.1.3, autoritatea
contractanta este de acord cu propunerea formulata, in sensul furnizarii
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unei solutii de tip «baterie de rezerva virtuala» precum cea descrisd de
dvs., in conditiile demonstrarii asigurarii aceleiasi functionalitati ca cea
indicata prin caietul de sarcini, si pastrdnd limitarea globala de masa
maxima a ambelor baterii de 1690 kg, respectiv calculata proportional din
conditiile indicate in caietul de sarcini din produsul (120 kWh +
15kWh)/120 kWh * 1500 kg.

3. Conform caietului de sarcini (sectiunea 7.1.4. incarcarea bateriilor
electrice. Statiile de incarcare), «tensiunea de alimentare a sistemului de
incarcare va fi de 3 x 400 Vca (+/-) 10%, 50 Hz», atat pentru statiile de
incarcare lenta cét si rapida. Se observa ca este in mod expres specificat
ca statiile de incarcare vor fi alimentate de curent alternativ (3x400 Vca),
si nu continuu.

Cu toate acestea, pentru claritate, autoritatea contractanta este de
acord cu eliminarea din caietul de sarcini a frazelor:

- incdrcarea in curent continuu se va realiza in modurile Constant
Current (CC), respectiv Constant Voltage (CV);

- tensiunea de iesire a sistemului de incarcare va fi de 400...800
Vcc”.

4. autoritatea contractanta va prelungi termenul limita de depunere
a ofertelor corelat cu perioada in care procedura s-a aflat in suspendare”.

Din cele de mai sus reiese ca autoritatea contractanta a achiesat Ia
solicitarile contestatorului, dar avand in vedere faptul ca procedura de
atribuire este suspendata, aceasta nu le-a putut publica in SICAP, motiv
pentru care Consiliul va admite toate criticile contestatorului.

In acest context, Consiliul constata ca pentru respectarea principiilor
transparentei si al tratamentului egal, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si
d) din Legea nr. 98/2016, se impune ca autoritatea contractanta, dupa
reluarea procedurii de atribuire, sa publice in SICAP aceste masuri de
remediere |la care a achiesat.

Referitor la cerinta din caietul de sarcini, respectiv ,Bateriile electrice
vor permite o incarcare rapida (2 ... 10 minute)”, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta sa completeze aceasta cerinta conform celor
precizate in punctul de vedere, pentru a nu se intelege ca este vorba de o
incarcare completa a bateriei, asa cum a inteles contestatorul, respectiv:
,operatorul economic nu a inteles corect urmatorul fapt: durata de
incarcare rapida indicata orientativ (2... 10) minute vizeaza infuzarea unei
energii de «top up» aferentd celei cheltuite pe parcursul a 1...3 curse pe
ruta, si nu_se intentioneaza incarcarea completa a bateriei in sistemul de
incarcare rapida”.

Tot in punctul de vedere, referitor la termenul de depunere a

ofertelor, autoritatea contractanta a precizat:
+Anuntul de participare a fost publicat in SICAP in data de 18.12.2018, cu
un termen limita de depunere a ofertelor in data de 17.01.2019, rezultdnd
un numar de 31 zile calendaristice.
Ulterior, Autoritatea contractanta a transmis spre validare anuntul de tip
erata nr. EN1005813 in data de 27.12.2018, ora:15:36, acesta fiind
publicat in SICAP in data de 01.01.2019, ora:01:54. Prin acest anunt
autoritatea contractanta a prelungit termenul de depunere a ofertelor de
la 17.01.2019 péna la 01.02.2019, fiind astfel 11 zile lucratoare (16 zile
calendaristice) in plus fata de cele existente.
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Mai mult decét atat, in prezent procedura este suspendata din data de
04.01.2019, drept urmare dupa solutionarea de catre CNSC a prezentei
contestatii, autoritatea contractanta va prelungi termenul limita de
depunere a ofertelor corelat cu perioada in care procedura s-a aflat in
suspendare”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca un nou termen de depunere a ofertelor, cu
respectarea celor mentionate in punctul de vedere.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si
va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa publice in SICAP masurile de remediere propuse, in sensul
celor precizate de aceasta in cuprinsul punctului de vedere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa publice in SICAP masurile de remediere propuse, in
sensul celor precizate de aceasta in cuprinsul punctului de vedere.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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