In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1577/C1/1468
Data: 10.07.2023

Prin contestatia nr. 17138/29.05.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29229/30.05.2023,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereneeeny eeeeeeeas ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator, formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1509/24.05.2023, emisa de

catre entitatea contractanta .... ......... cu sediul in ......... ; eeeeeeees
judetul ......... , in cadrul procedurii simplificate online, organizata |n
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
»Servicii de paza pentru Bazele Sportive aflate in
administrarea .... ......... " s-a solicitat:

- admiterea contestatiei formulata impotriva comunicarii nr. 1509/
24.54.2023, in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv
SC ......... SRL, si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin inlaturarea
aspectelor nelegale si continuarea procedurii;

- anularea comunicarii nr. 1509/24.54.2023 privind rezultatul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta declarata castigatoare,
precum si toate actele subsecvente emise de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de remediere in
ceea ce priveste restabilirii legalitatii in procedura de atribuire raportat la
cerintele impuse prin documentatia de atribuire, cu analizarea legala a
tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le implica si care
urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea cerintelor
impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si
deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- reevaluarea ofertei tehnice cat si financiare apartinand SC ......... SRL
sub aspectul respectarii cerintelor din documentatia de atribuire si care
sunt corelate cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea
intocmai a tuturor prevederilor legale in materie de achizitii la
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conformitatea unei oferte, ale Codului muncii, legislatiei salarizarii,
fiscale si celelalte acte normative incidente, in vigoare;

- accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 254/06.06.2023, Iinregistrata la CNSC sub

nr. .o /09.06.2023, SC ... SRL, cu sediul
n ... ) e [ eeeeeeens ) eeeeneens [ eeeeneens , judetul ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata de

administrator, formuleaza cerere de interventie, prin care solicita



admiterea cererii de interventie si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta doreste
achizitionarea unui pachet de servicii care include si servicii de
monitorizare si interventie cu echipaje specializate in conformitate cu
prevederile Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, asa cum se solicita in
caietul de sarcini la pct. 3 lit. i); pct. 4,4.1; pct. 4.2. totodata, face
trimitere si la prevederile draft-ului de contract, art. 4.1, 4.3, 4.4, unde
se mentioneaza ca ofertantii sunt obligati sa asigure inclusiv interventia
cu echipaje specializate la obiectivele caietul de sarcini descrise si in
contract de servicii.

Precizeaza de asemenea ca ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea

contractanta i-a comunicat prin adresa cu nr. 1509/24.05.2023 faptul ca
oferta sa a fost declarata admisibila dar clasata pe locul II in clasament;
oferta castigatoare fiind cea depusa de SC ......... SRL cu un tarif 17,82
lei/ora, in care sunt incluse toate serviciile.
In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, contestatorul considera
ca autoritatea contractanta, nu a tinut cont de cerintele impuse prin
documentatia de atribuire, intrucat aceasta nu poate indeplini cerintele
obligatorii impuse prin caietul de sarcini si contractul de servicii, inclusiv
cele referitoare la obligativitatea detinerii echipajelor avizate de catre
IGPR pentru obiectivele supuse contractarii, intrucadt nu detine aviz
favorabil pentru Judetul ..........

Considera de asemenea ca SC ......... SRL nu poate respecta timpii
impusi de art. 97 din HG nr. 301/2012 iar din inscrisurile transmise de
catre autoritatea contractanta rezulta ca ofertantul declarant castigator
nu a declarat in procedura cu un subcontractant sau asociat.

Totodata, apreciaza ca pretul avansat de catre ofertantul declarat
castigator nu poate acoperi costurile pentru perioada contractuala, acest
tarif de 17,82 lei/ora cu toate costurile incluse fiind unul nereal si
neconcurential.

A ) Propunerea tehnica declarata castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul declarat castigator nu detine
echipaje de interventie avizate de catre IGPR pe raza Judetului .........
astfel ca, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, sunt incidente
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) si 3), lit. a) din HG nr. 395/2016.
Totodata, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada
de maxima vigilenta in ceea ce priveste verificarea existentei tuturor
avizelor, autorizatiilor necesare executarii contractului inclusiv a
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serviciilor de interventie astfel incat sa fie asigurati timpii de interventie
prevazuti in art. 97 din HG nr. 301/2012.

In vederea respectarii celor stabilite in sarcina prestatorului,
ofertantul declarant castigator, trebuia sa faca dovada ca detine masini
si evident echipaje de interventie avizate prin Anexa 1B la ROF al
dispeceratului, dispuse inclusiv pe raza localitatii ......... unde se afla
obiectivele supuse achizitiei, astfel incat sa asigure timpii legali de
interventie, conform cerintelor din documentatia de atribuire dar si a
legislatiei incidente in procedura. In acest sens ofertantul trebuie sa



detina avizele necesare respective, Anexa 1B, avizatda de IGPR cu
dispunerea echipajelor de interventie inclusiv pe raza Localitatii ..........
Lipsa echipajelor avizate in cadrul Anexei 1B, conduce evident la o
imposibilitate de executare in bune conditii a contractului, avand in
vedere ca obiectivele supuse contractarii prezinta o deosebita
importanta, insasi procedura achizitiei intrand sub incidenta prevederilor
Legii nr. 98/2016.

In sustinerea alegatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
CNSC precum si a Curtilor de Apel

B ) Propunerea financiara declarata castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca in cuprinsul propunerii financiare acest
ofertant nu a luat in calcul costurile aferente cu toate serviciile necesare
derularii contractului, costuri care evident ca au condus la un tarif mai
scazut, tarif care a fost intocmit fara includerea unor costuri obligatorii si
absolut necesare asa cum se prevede in documentatie si care trebuie sa
reflecte un tarif real si sustenabil deopotriva.

Astfel, arata ca la simpla comparare a tarifului declarat castigator
(17,82 lei/h) cu valoarea orara a salariului minim garantat in plata, conf.
HG nr. 1477/2022, de 18,145 lei/ora, se constata faptul ca si fara orice
alte sporuri (de noapte, de week- end, de sarbatori legale) si
indemnizatii de concediu, reglementate explicit in Legea nr. 53/2003
(Codul Muncii), tariful ofertat de SC ......... SRL nu are acoperire legala,
respectiv nu respecta prevederile HG nr. 1477/2022 (salariu minim orar
garantat in plata de 18,145 lei/ora), fara a mai adauga alte sporuri.

Apreciaza ca in spetd, oferta trebuia respinsa in temeiul art. 137
alin. (3) lit. ¢) si d) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, considera ca propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator contine preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate.

Astfel, precizeaza ca in tariful orar ofertat nu se regasesc costuri
reale pentru:

- sporurile prevazute de Codul muncii;

- sporurile pentru zilele de sarbatoare legala;

- categoriile de cheltuieli prevazute de legislatia fiscala;

- costurile echipamentelor de serviciu;

- costurile privind dotarea posturilor costurile si comunicarea;

- costurile privind reprezentantul desemnat pentru control;

- cheltuieli cu subcontractarea serviciilor de interventie;

- examenele medicale periodice (conf. F.I.G. nr. 315/2007, Anexa 1,
pct. 2, lit. ¢);
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- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care nu au
domiciliul in localitatile unde se afla obiectivele autoritatii contractante -
sau zonele limitrofe;

- activitatea zilnica de control asa cum se stipuleaza in contract;

- activitatea zilnica de paza si interventie conf. ,Obligatiilor stabilite
in sarcina prestatorului”;

- toate costurile pe care le implica serviciile de interventie inclusiv a
asigurarii serviciilor de interventie permanenta la toate obiectivele



inclusiv cu nr. de agenti de interventie necesari, acestea nefiind
limitative.

De asemenea apreciaza ca era impetuos necesar a se verifica de
catre comisia de evaluare, urmatoarele:

- daca perioada subventionata acopera intreg contractul si daca
modul de calcul al acestei subventii este intocmit in mod corect pentru
total nr. ore contract, raportat la suma invocata /ora si suma total3;

- valabilitate subventiei, anexele de personal, dispozitie de plata;

- daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de securitate;
- sa se asigure ca aceste persoane invocate sunt si cele care vor
presta serviciile de paza;

- dovada ca agentii subventionati nu sunt angrenati in prestarea
serviciilor in alte contracte;

- dovada ca sumele din convenitii sunt fincasate si sunt
indisponibilizate pentru acest contract.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca pentru a beneficia
de o reducere tarifara pana la valoarea de 17,82 lei /ora si in care sa fie
respectata legislatia muncii, legislatia fiscala incidenta, cheltuieli si profit
ofertantul declarat castigator trebuia sa aibd un numar mare de
persoane beneficiare de subventii. In caz contrar diminuarea tarifara s-a
facut in mod artificial iar ofertantul nu respecta legislatia muncii. Prin
acceptarea unui astfel de pret, nejustificat sunt incalcate principiile
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principiul
nediscriminarii, al tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei si proportionalitatii.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa se

asigure, daca ofertantul declarata castigator respecta prevederile art. 78
alin. (2) din Legea nr. 448/2006.
SC ......... SRL formuleaza cerere de interventie prin adresa nr.
254/06.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ......... / 09.06.2023, prin
care solicita admiterea cererii de interventie si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Preliminar precizeaza ca are interes in formularea cererii de
interventie intrucat este ofertant declarat castigator in procedura.

Fata de criticile formulate de contestator, precizeaza ca SC .........
SRL detine dispecerat de monitorizare si interventie sens in care a depus
odata cu oferta avizul favorabil al IGPR cu nr. 2475672/S3/P.S. din
20.01.2023. La depunerea ofertei, in acord cu dispozitiile art. 55 alin 1)
lit. @) si b) si art. 219 din Legea nr. 98/2016, si-a declarat intentia de
subcontractare a serviciului de monitorizare si interventie, depunand o
declaratie in acest sens in cadrul propunerii tehnice.
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Cu privire la oferta financiara depusa, respectiv critica potrivit
careia ,pretul ofertei nu poate acoperi costurile pentru perioada
contractuala pentru ca tariful de 17,82 lei/ora este nereal si
nesustenabil”, intervenientul precizeaza urmatoarele:

- numarul de ore pe total contract indicat de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini este de 13.310; aceasta a estimat un tarif orar de 19
lei/ora. (252.890 lei: 13.310 ore= 19 lei/ord);



- acest tarif estimat de 19 lei/ora a fost acceptat de catre toti ofertantii
din moment ce niciunul nu I-a contestat, neexistand in cadrul procedurii
contestatii formulate la caietul de sarcini;

- raportat la dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, rezulta ca autoritatea contractanta
avea obligatia sa solicite clarificari ale modului de alcatuire al pretului
ofertat doar pentru tarifele aparent neobisnuit de scazute, tarife
considerate astfel cand reprezinta mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv;

- in prezenta speta, puteau fi considerate tarife aparent neobisnuit de
scazute doar cele cu o valoare sub 15,2 lei/ora (19 lei/ora * 80% = 15,2
lei/ora), atat cat reprezinta 80% din valoarea estimata. Dar avand in
vedere ca niciun ofertant nu a avut oferte mai mici de 15,2 lei/or3a,
autoritatea contractanta nu a avut de ce sa solicite justificari ale
preturilor ofertate, acestea nereprezentand preturi neobisnuit de scazute
conform definitiei date de lege;

- tariful de 17,82 lei/ora ofertat, reprezentand un procent de 93,7% din
valoarea estimata de autoritatea contractanta nu poate fi considerat un
tarif neobisnuit de scazut conform celor mai sus aratate si bineinteles
nici un tarif neserios sau subevaluat sau care nu contine toate costurile
prevazute in documentatia de atribuire;

- pretul ofertei de 17,82 lei/ora se bazeaza si pe deducerea subventiilor
obtinute ca ajutor de stat in baza Legii nr. 76/2002

Prin adresa nr. 1647/07.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
30670/08.06.2023, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin Procesul Verbal privind
evaluarea propunerilor tehnice nr. 1364/15.05.2023, consemneaza
Declaratia pe proprie raspundere a ofertantului SC ....SRL in
conformitate cu prevederile art. 55 alin. 1) lit. a) si lit. b) prin care
ofertantul isi declara intentia de a subcontracta serviciile si de a
comunica Acordul de subcontractare si documentele subcontractantului
din care sa reiasa indeplinirea conditiilor de prestare a serviciilor de
monitorizare si interventie.

Prin procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare nr.
1425/18.05.2023, autoritatea contractanta a precizeaza ca a evaluat
propunerile financiare a ofertantilor SC ......... SRL si SC ....SRL, aratand
ca:

- SC ......... SRL a depus o oferta financiara cu un tarif de 18,23
lei/ora/agent (fara TVA) respectiv suma totala a contractului de
206.728,20 lei - oferta financiara pag.209-217;
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- SC ....SRL a depus o oferta financiara cu un tarif de 17,82 lei/ora/agent
(fara TVA) respectiv suma totala a contractului de 202.078,80 lei - oferta
financiara pag. 218-231.

Potrivit criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut/serviciu” oferta

SC ......... SRL a fost declarata castigatoare cu pretul de 17,82
lei/ora/agent (fara TVA).
Precizeaza de asemenea ca SC ......... SRL nu a solicitat accesul la

dosarul achizitiei publice, precum si ca niciun ofertant nu a declarat
oferta ca fiind confidentiala.



Autoritatea contractanta precizeaza ca ambii ofertanti au prezentat
in oferta financiara calculul orar potrivit Legii nr. 76/2022 privind
subventiile din sistemul unitar de pensii publice precum si potrivit art.
210 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu
prevederile art. 138 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta SC ....SRL.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
32315/15.06.2023, autoritatea contractanta transmite o completare a
dosarului achizitiei publice.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 32450/C1/1468/16.06.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 19.06.2023
Prin adresa nr. 17278/20.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
33237/20.06.2023, ......... SRL formuleaza concluzii scrise, precizand ca
argumentele cu privire la oferta declarata castigatoare si mentionate in
cuprinsul contestatiei sunt intemeiate, din urmatoarele considerente:

Propunerea tehnica.

SC ......... SRL nu poate indeplini cerintele obligatorii impuse prin
caietul de sarcini atat referitor la obligativitatea detinerii echipajelor
avizate de catre IGPR pentru obiectivele supuse contractarii, intrucat nu
detine aviz favorabil pentru Judetul ......... , cat si pentru a indeplini
timpii impusi de art. 97 din HG nr. 301/2012; din inscrisurile transmise
de catre autoritatea contractanta nu rezulta ca in prezenta procedura are
un subcontractant/asociat. De asemenea, desi a depus in cadrul
procedurii avizul dispeceratului, aceast inscris nu este indestulator
pentru a putea face dovada ca poate asigura serviciile de interventie cu
echipaje specializate si avizate conform legii, la obiectivele supuse
contractarii.

Apreciaza ca era necesar sa depuna in cadrul procedurii Anexa 1B
la regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului, cu
dispunerea echipajelor de interventie in teritoriu respectiv ca aceasta sa
fie avizata de catre IGPR pentru Localitatea ......... unde se afla
obiectivele supuse achizitiei.

Propunerea financiara.

Contestatorul arata ca personalul propus pentru derularea
contractului are domiciliul in Judetul ...., asa cum reiese din atestatele
atasate ofertei, iar servicile de paza urmeaza a se desfasura in
Judetul ..........

Arata ca, in cadrul propunerii financiare, ofertantul castigator
avanseaza alte cheltuieli in cuantum total de 26.848,20 lei: 13.310 nr.
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total ore contract = 2,01 lei/ora. Astfel, rezulta ca in cadrul propunerii
financiare nu s-au respectat prevederile art. 44 din Codul muncii referitor
la cazare, diurna, transport etc., in situatia in care in Localitatea .........
cea mai ieftina camera de cazare este 170 lei/noapte.

Mai mult solicita Consiliului sa constate si urmatoarele aspecte:

Tariful ofertantului este de: 17,82 lei/ora. Subventii = 6,29 lei/ora.
Total tarif =24,11 lei/ora. Din calculele aplicate in functie de numarul de
ore /contract, ofertantul a efectuat artificii de calcul pentru a putea
diminua pe de o parte tariful si de pe alta parte pentru a nu reliefa



fiecare element orar de cost. Total ore contract =13.310 ore. Valoare
totala servicii paza = 258.318,60 lei : 13.310 ore = 19,40 lei/h.
Cheltuieli - 26.848,20 lei : 13.310 ore = 2,01 lei/h. Profit 700,00 lei :
13.310 ore = 0,05 lei/h. Total tarif nesubventionat (19,40 + 2,01 +
0,05) = 21,46 lei. Subventie 83.788 :133.10 ore - 6,29 lei/h. Total =
15,17 lei/ora.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca oferta
declarata castigatoare trebuia respinsa in temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢)
si d) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 17159/31.05.2023 inregistrata la CNSC sub nr.
30126/07.06.2023 contestatorul, depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209199279/1, tranzactia nr. 1338278180/
63257934 din 31.05.2023, eliberata de CEC Bank Sucursala Victoriei, in
cuantum de 5.058,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

e e in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de paza pentru Bazele

Sportive aflate in administrarea .... ......... ”, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ..../10.04.2023 conform caruia valoarea

estimata a procedurii este de 252.890 lei. Conform cap. II.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru este ,pretul cel mai
scazut”.

In cauza care formeazd obiectul prezentei, SC ......... SRL a
formulat cererea de interventie nr. 254/06.06.2023, inregistrata la CNSC
sub nr. ......... /09.06.2023, care prezinta natura juridica a unei cereri de

interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere, sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
»,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
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incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in data 30.05.2023 ORA 14:31 sub
identificatorul  Document: [..../00028] Contestatie ..... pdf.p7s”
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de
interventie a SC ......... SRL este formulata in cadrul termenului legal.



Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ......... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost calificata iar,
in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a

acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ......... SRL.

Analizand contestatia formulata de SC ......... SRL se retine ca
prima critica are ca scop respingerea ca inacceptabila/ neconforma a
ofertei declarate castigatoare, apartinand SC ......... SRL pe motiv ca nu

poate indeplinii cerintele referitoare la obligativitatea detinerii echipajelor
avizate de catre IGPR pentru obiectivele supuse contractarii, intrucat nu
detine aviz favorabil pentru judetul ......... , nefiind in masura de a
respecta astfel timpii de interventie declarati si nici nu ar fi declarat ca si
subcontractant /asociat alt operator care sa indeplineasca aceste conditii,
motiv pentru care Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
materie.

Astfel, potrivit caietului de sarcini autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze servicii pentru asigurarea pazei
obiectivelor si bunurilor materiale astfel:

- ,pentru Patinoarul Olimpic ......... , Str. Turnului nr.4: un post
temporar de paza , de luni pana duminica, 12 ore/zi, in intervalul orar
20:00 - 08:00;

- pentru Sala Sporturilor ,,D.P. Colibasi" ......... , B-dul Garii, nr.21 si
Bazinul Olimpic de inot ......... , B-dul Garii, nr.21: un post temporar de
paza, de luni padna duminica, 12 ore/zi, in intervalul orar 20:00 - 08:00;

- pentru Stadionul Tineretului ......... , Str. Stadionului, nr. 1: un
post temporar de paza, de luni pana duminica, 12 ore/zi, in intervalul
orar 20:00 - 08:00;

- pentru Stadionul Metrom ......... , Str. Carpatilor, nr.66B: un post
temporar de paza, de luni padna duminica, 12 ore/zi, in intervalul orar
20:00 - 08:00;

pentru Stadionul Carpati, Str. Zizinului nr. 119: un post temporar
de paza, de luni pdnd duminica, 12 ore/zi, in intervalul orar 20:00 -
08:00;

Totalul orelor prestate la obiectivele sus mentionate pentru o
perioada de 8 luni pentru toate posturile este de: 13 310 de ore, din
care 480 de ore pentru zile de sarbatoare si sfarsit de saptaméana
(sédmbata, duminica) si 2 ore neprevazute”,

Pagina 15 din 31



iar

ca cerinte tehnice minime obligatorii a impus:

»,a) Ofertantul va asigura servicii de paza a obiectivelor mentionate
mai sus prin intermediul unui post de paza cu caracter temporar conform
,Descrierii serviciului"

b) Societatile de paza trebuie sa fie constituite si sa functioneze
potrivit legislatiei in domeniu, in vigoare, avandu-se in vedere faptul ca
prestarea serviciilor solicitate este rezervata unei anumite profesii in
conformitate cu dispozitiile legii nr. 333/2003 privind paza



obiectivelor, bunurilor, valorilor si valorilor, cu toate modificarile
ulterioare.

c) Ofertantii vor detine si prezenta Licenta pentru desfasurarea
activitatilor de paza, eliberata de 1.G.P. cu avizul Serviciului Romén de
Informatii conform legii 333/2003, valabila la data deschiderii
ofertelor.

d) Ofertantul va prezenta lista cu mijloacele materiale
obligatorii, tehnice, de transport, de comunicatii, centrele de
supraveghere si dispeceratele, uniforma agentilor de paza si de
interventie si alte mijloace tehnice care fac parte din dotarea
societatii.

e) Ofertantul va prezenta dovada calificarii si atestatul
profesional pentru persoanele care executa activitatile de paza si
protectie la punctul de lucru mentionat de beneficiar.

f) Organizarea, planificarea, conducerea, controlul si garantarea
activitatii de paza de catre personalul propriu al prestatorului de servicii.

h) Durata serviciului pe posturi, traseul de patrulare si frecventa
patrularii, dacd este cazul, amplasarea postului de paza, consemnele
generale si particulare, obligatiile personalului de paza, reguli de acces in
incinta obiectivelor, precum si alte mentiuni, vor fi detaliate in Planul de
paza al obiectivului, care se intocmeste de catre personalul ofertantului
impreuna cu personalul achizitorului si se avizeaza de organele
competente, potrivit legii.

i) Asigurarea pe timpul noptii in parcarea aferenta Bazinului Olimpic
si Salii Sporturilor a unui echipaj cu agenti de interventie dotat cu
autovehicul;

j) Asigurarea patrularii periodice a perimetrului obiectivelor din
consemn (stadioane) cu agenti dotati cu céini de serviciu”,

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus iterate,
rezulta in mod evident ca detinerea de echipaje si interventie / prestarea
serviciilor de dispecerat monitorizare si interventie fac parte din obiectul
contractului ce urmeaza a se incheia, prestarea serviciilor in conditiile
legii urmand a se demonstra de catre ofertanti / asociati sau dupa caz
subcontractanti prin depunerea in cadrul ofertei a licentelor/
autorizatiilor/avizelor ~de functionare in domeniul dispecerat,
monitorizare, echipe de interventie.

Or, este evident ca ofertantii pentru a avea dreptul de a presta
servicii de monitorizare si interventie, trebuie sa indeplineasca conditiile
prevazute de art. 93 alin. (1) si (2) din HG nr. 301/2012 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, care stipuleaza urmatoarele:
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(1) Pentru a dobandi dreptul de a presta servicii de monitorizare si
interventie, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) sa detina statia de dispecerizare necesara receptionarii
semnalelor de la sistemele abonatilor, in conformitate cu standardele
europene sau nationale in vigoare;

b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului;



c) sa dispuna de un sediu inregistrat si autorizat pentru
organizarea administrativa si coordonarea operativa a personalului
angajat care sa corespunda standardelor europene sau nationale in
vigoare in privinta organizarii si functionarii unui centru de monitorizare
Si receptie a alarmelor;

d) sa detind echipamentele de comunicatii si canal de date tip
voce in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si
ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata,

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina politd de asigurare valabila pentru acoperirea riscului
privind activitatea de monitorizare si interventie;

h) sa aiba proceduri de lucru asumate prin regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentului de organizare si functionare,
solicitantul trebuie sa depund la inspectoratul judetean de politie
competent teritorial documentatia prin care sa faca dovada indeplinirii
conditiilor prevazute la alin. (1), iar, cu ocazia verificarilor efectuate de
politisti la locul de functionare, sa faca dovada existentei lor”.

Analizand oferta depusa de SC ....SRL in raport cu cerintele
documentatiei de atribuire, se retine ca acest ofertant a depus in cadrul
documentelor de calificare ,Licenta de functionare nr. 3522/P din
17.11.2021”, emisa de Inspectoratul de General al Politiei Romane din
care rezulta ca acest ofertant este indreptatit sa efectueze doar
urmatoarele activitati:

,Servicii de paza a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si
consultanta;

Servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum si
consultanta;

Servicii de protectie personala specializata si consultantd”,

fara a depune autorizatia/avizul aferent necesar in vederea
desfasurarii serviciilor de dispecerat, monitorizare si interventie conform
cerintelor din cadrul documentatiei de atribuire mai sus iterate.

Consiliul nu poate retine ca pertinent documentul invocat de
intervenient in sustinerea acestei cerinte, in conditiile in care avizul nr.
2.475.672/s3/P.S din 20.01.2023, mentioneaza in mod expres ca
societatea asigura servicii de monitorizare si interventie doar in
localitatile prevazute in anexa 1B, avizata cu nr.2.475.672/20.01.2023,
anexa pe care acesta din urma nu a depus-o in cadrul ofertei.
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Mai mult, in urma solicitarii de clarificari, intervenientul SC ....SRL
recunoaste in cadrul adresei de raspuns nr. 309/11.05.2023, faptul ca
,Societatea noastra in cazul in care va fi declarata castigatoare va
deschide punct de lucru in municipiul ......... " si ca ,la alcatuirea ofertei
societatea noastra si-a declarat intentia de subcontractare a serviciului
de monitorizare si interventie, datele de identificare a subcontractantului
nefiind indicate deoarece nu erau cunoscute la acel moment”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respinge-rea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si



temeinica, sub toate aspectele acesteia, astfel incat ofertantii sa nu
vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea unor servicii incomplete sau
pentru a caror executare nu au indeletnicirea legala/capacitatea tehnica
in baza unor supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele
avute in vedere la elaborarea documentatiei de atribuire cat si legislatia
specifica pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor
propuse in acest sens.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv cerinta expresa din
caietul de sarcini privind prezentarea ,(...) centrelor de supraveghere si
dispeceratelor, (...) de interventie si alte mijloace tehnice care fac
parte din dotarea societatii”) este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o respecte intocmai.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii de paza/
monitorizare/interventie care sa indeplineasca anumite caracteristici si
specificatii tehnice au fost stabilite de autoritatea contractanta, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul acesteia.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca existenta unor licente/avize
pentru serviciile ofertate sunt determinate de natura si specificul
serviciilor ce urmeaza a se presta, nerespectarea cu strictete a acestora
fiind de natura a conduce la probleme care sa pericliteze in mod grav
scopul si eficacitatea achizitiei publice in cauza.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit conti-
nutul Tntregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art.
133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este consideratda o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

De asemenea, nu este lipsit de relevanta faptul ca ofertantul
SC ....SRL trebuia sa probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in
masura sa asigure astfel de servicii fie individual fie prin intermediul unei
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alte persoane, si pe care avea obligatia de a o indica in oferta sa ca
subcontractant, depunand documente pentru acesta, ceea ce nu s-a
intamplat in prezenta procedura.

In conditiile in care un ofertant nu poate si execute el insusi
anumite activitati aferente contractului (avand in vedere dispozitiile
legale specifice) avea posibilitatea de a participa la procedura de
atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in comun cu
alti operatori economici, cum ar fi subcontractarea sau asocierea cu
scopul de a depune o oferta comuna.



Potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 este definita
notiunea de subcontractant ca fiind: ,orice operator economic care nu
este parte a unui contract de achizitie publica si care executa si/sau
furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de
achizitie publica, rdaspunzdnd in fata contractantului de organizarea si
derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Din interpretarea normei juridice anterior retinute, rezulta ca
pentru a fi considerat subcontractant, este necesar ca activitatile
executate de un operator economic nominalizat in cadrul ofertei sa faca
parte din obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, spre deosebire
de notiunea de furnizor definita la art. 3 alin. (1) lit. w) din Legea nr.
98/2016 ca fiind ,entitatea care pune la dispozitia unui contractant
produse, inclusiv servicii de instalare sau amplasare a acestora, daca
este cazul, ori care presteaza servicii catre acesta, care nu are calitatea
de subcontractant”.

Comparand definitia data subcontractantului potrivit prevederilor
legale anterior citate cu activitatile/serviciile care urmeaza a fi prestate
respectiv  dispecerat, monitorizare si interventie, Consiliul retine ca
aceste activitati nu doar ca fac parte din obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit, dar reprezinta si o cerinta importanta a carei
executie nu poate fi facuta decat de persoane autorizate/avizate in
conditiile legii nerespectarea acestor conditii fiind de natura a periclita
intreaga executie a contractului ce urmeaza a se atribui.

Prin aplicarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, Consiliul retine ca aceasta distinctie intre subcontractant si
furnizor poate fi aplicata si in cazul procedurilor proprii, cum este cea
organizata de autoritatea contractanta, sens in care aceasta a prevazut
la pag. 4 din instructiunile pentru ofertanti din documentatia de atribuire
prevederi detaliate cu privire la posibilitatea participarii in comun la
procedura, respectiv documentele care trebuie depuse de operatorii
economici asociati, subcontractanti, terti sustinatori etc.

Dupa cum a fost retinut anterior, diferenta dintre notiunea de
subcontractant si cea de furnizor il constituie masura in care
serviciile/prestarile asigurate de acest operator economic fac parte sau
nu din obiectul contractului.

Cata vreme ofertantul SC ....SRL nu este in masura sa execute
contractul cu resurse proprii, folosirea unor resurse obtinute ,prin
externalizare” reprezinta o subcontractare, cu toate consecintele legale
care decurg din aceasta situatie, conform art. 193 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 potrivit caruia: ,In cazul in care ofertantul/candidatul
intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include
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si informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractatd si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza ofertantul/candidatul
trebuie sa completeze, la rdndul lor, DUAE separat, incluzadnd toate
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele de la alin. (1)
lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se baerazé ofertantul/candidatul in cadrul
procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror



capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai
informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Ori, in lipsa completarii formularelor cu datele subcontractantului,
comisia de evaluare nu a putut verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazuta la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016 in legatura cu acest subcontractant, astfel cum avea obligatia
potrivit propriilor reguli din procedura si nici eventuala incidenta a
prevederilor art. 59 - 60 din acelasi act normativ.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotaradt deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotdararea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sd le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la
latitudinea ofertantului, atingerea scopului mai sus aratat presupune ca
ofertantul sa probeze, la momentul depunerii ofertei (si nu ulterior
atribuirii) ca este in masura sa asigure astfel de servicii fie individual fie
prin intermediul unei alte persoane, si pe care are obligatia de a o indica
in oferta sa ca subcontractant si depuse documente pentru acesta, ceea
ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
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stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale



aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv, o altfel de abordare fiind de natura sa
incalce principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire (fisa
de date si caietul de sarcini) nu au fost impuse participantilor anumite
cerinte tehnice, apartine autoritatii contractante.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii necorespunzatoare a ofertei,
caracterul inacceptabil al ofertei declarate castigatoare, pe motiv ca nu
s-a completat DUAE pentru subcontractant nu poate fi inlaturat printr-o
etapa de clarificare a ofertei, deoarece ar conduce la modificarea si
completarea nepermisa a acesteia.

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciazd oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotarare, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
natura incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

Concluzionand, Consiliul retine ca prin nedeclararea de ofertantul
declarat castigator la momentul depunerii ofertelor a subcontractantului
care urmeaza a presta serviciile de dispecerat, monitorizare si interventie
in judetul ......... , hu s-au respectat cerintele documentatiei de atribuire
si a legislatiei specifice in materie iar prin declararea ca si admisibila a
ofertei criticate autoritatea contractanta a incalcat principiul
tratamentului egal consacrat de Legea nr. 98/2016, raportat la ceilalti
ofertanti care au inteles sa respecte intocmai cerintele autoritatii si au
declarat toti subcontractorii la momentul depunerii ofertelor impreuna cu
costurile suplimentare aferente.

Pagina 27 din 31



Prin urmare, declararea unui subcontractant nu este lasata la
latitudinea ofertantului deoarece obligatia aceasta se regaseste si in
cuprinsul documentatiei de atribuire, la sectiunea III.1 - ,Conditii de
participare”, unde se stipuleaza in mod expres ca: ,Ofertantii, tertii
sustinadtori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile
prevazute la art.164, 165, 167 din Legea nr.98/2016. Modalitatea prin
care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de
catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care



probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit Ila
finalizarea evaluarii ofertelor”.

Atingerea scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa
probeze, la momentul depunerii ofertei, ca este in masura sa asigure
astfel de servicii (dispecerat, monitorizare si interventie), fie individual
fie prin intermediul unei alte persoane, situatie in care are obligatia de a
o indica in oferta sa ca subcontractant si depuse documente DUAE
pentru acesta, ceea ce nu s-a intamplat in prezenta procedura.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si de stabilire a
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f) si j) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul constata ca aceasta verificare in cadrul procedurii de atribuire
in discutie nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertei declarate castigatoare sunt intemeiate, urmand sa fie
admise. Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai analizeaza
restul criticilor din contestatie, cata vreme indiferent de natura acestora
nu poate fi inlaturat caracterul neconform/inacceptabil al ofertei SC
....SRL, rezultatul fiind acelasi.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .... ......... , va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand SC ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire a
legislatiei incidente si a consideratiilor din motivarea prezentei iar, pe
cale de consecinta va respinge ca nefondata cererea de interventie
formulata de SC ....SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de catre de SC ......... SRL 1in
contradictoriu cu .... ......... , anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
apartinand SC ....SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a consideratiilor din motivarea prezentei in termen
de 10 zile de la comunicare, iar pe cale de consecinta respinge ca
nefondata cererea de interventie formulata de SC ....SRL.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini
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