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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr...., formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ...,
reprezentata legal de administrator ..., si conventional de avocat ...,
avand sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de
avocat ..., ITmpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr.3633/18.12.2017, respectiv a adresei nr.25/04.01.2018
privind raspunsul la notificarea prealabila, emise de ..., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o
singura etapa, desfasurata online, in vederea atribuirii contractului
sectorial de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV: ... (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

,- anularea hotararii de respingere ca inacceptabila a ofertei
subscrisei referitoare la procedura de atribuire a contractului sectorial
avand ca obiect (...);

- obligarea ... la reluarea procedurii de atribuire din faza anterioara
descalificarii subscrisei din aceasta procedura de achizitie”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr.3633/18.12.2017, respectiv adresa nr.25/04.01.2018 privind
raspunsul la notificarea prealabila, emise de ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
desfasurata online, in vederea atribuirii contractului sectorial de furnizare
avand ca obiect ,,...”, cod CPV: ... (Rev.2), solicitand urmatoarele:

,- anularea hotararii de respingere ca inacceptabila a ofertei
subscrisei referitoare la procedura de atribuire a contractului sectorial
avand ca obiect (...);

- obligarea ... la reluarea procedurii de atribuire din faza anterioara
descalificarii subscrisei din aceasta procedura de achizitie”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. arata ca, prin adresa
nr.3633/18.12.2017, a fost incunostiintat ca oferta sa a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul prevederilor art.143 alin.2 lit.j din H.G.
nr.394/2016.

Contestatorul precizeaza ca a indeplinit procedura notificarii
prealabile a entitatii contractante, raspunsul acesteia fiind in sensul ca
nu intelege sa adopte masuri de remediere.

Fata de raspunsul la notificarea prealabila, pe care il considera
nelegal, contestatorul sustine ca, atat oferta pe care a depus-o, céat si
documentele ce o insotesc, contineau semnatura electronica extinsa a
reprezentantului legal dl. ..., in calitate de administrator, semnatura
electronica extinsa valida, care are la baza un certificat calificat,
respectiv certSIGN Qualified_CA Class 3 G2, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conformitate cu Legea nr.455/2001,
respectiv CertSIGN.

Precizeaza ca, prin corespondenta e-mail, la data de 19.12.2017,
furnizorul CertSIGN i-a confirmat legalitatea semnaturii electronice
validate de catre acesta si legalitatea certificatului emis, mai mult, i-a
confirmat existenta a doua posibilitati de semnare a documentelor cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, si anume:

- In interiorul documentelor, atunci cand documentele sunt
transmise in format electronic PDF;

- in exteriorul documentelor, in cazul utilizarii tuturor tipurilor de
documente, prin folosirea aplicatiei clickSIGN, care schimba extensia
documentelor in p.7s.

Sustine ca, in lipsa unei interdictii sau prevederi exprese contrare,
ambele modalitati de semnare a documentelor cu semnatura electronica
extinsa bazata pe un certificat calificat sunt valabile si permise, atat de
SEAP, cat si de legislatia achizitiilor publice.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a apreciat eronat ca
aplicarea semnaturii electronice extinse in cadrul unui document PDF nu
poate fi considerata ca fiind valida, in conditiile in care interfata SEAP
permite incarcarea documentelor in acest format.



In conditiile in care, dupd cum sustine, prin fisa de date nu se
prevede in mod expres formatul documentului ce urmeaza a fi transmis
prin SEAP, autoritatea contractanta a adaugat la conditiile prevazute de
lege si documentatia de atribuire, prin impunerea in sarcina societatii
sale a folosirii unui anumit format de document electronic si excluderea
celui folosit, respectiv PDF, astfel ca masura declararii inacceptabile a
ofertei este nelegala.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile art.8 alin.1 lit.b din
Legeaﬂnr.101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.328/16.01.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr...., ... a solicitat respingerea contestatiei, ca neintemeiata.

Entitatea contractanta sustine ca oferta contestatorului a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor art.143 alin.2 lit.j din
H.G. nr.394/2016, deoarece oferta si documentele care o insoteau nu
erau semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat,
rezultat comunicat cu adresa nr.3633/18.12.2017.

Invocand prevederile din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.3) -
~Modul de prezentare a ofertei”, si dispozitiile art.67 alin.1 si alin.4, art.
129 alin.2 si alin.3, art.131, respectiv art.143 alin.1 si alin.2 din H.G.
nr.394/2016, precum si pe cele ale art.228 alin.4 din Legea nr.99/2016,
entitatea contractanta apreciaza ca, in mod legal, a procedat la
respingerea ofertei contestatorului.

Sustine ca a analizat documentele depuse de catre contestator, si
acestea nu poarta semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, asa
cum a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Conform instructiunilor prezentate pe site-ul
https://www.certsign.ro/certsign/resurse/utilizarea-certificatului-
digital/semnarea-electronica-a-documentelor, dupa cum se arata,
documentele semnate electronic primesc extensia .p7s sau .p7m care se
adauga la cea a documentului initial, rezultand astfel documente cu
extensie de forma .doc.p7s sau .doc.p7m.

Apreciaza entitatea contractanta ca motivul lipsei extensiei .p7s
sau .p7m a fisierelor incarcate in SEAP de catre contestator, ar putea fi
cauzat de un mod incorect de aplicare a instructiunilor privind semnarea
electronica a documentelor.

Astfel, dupa cum se arata, desi societatea contestatorului apare ca
participant la procedura simplificata in vederea atribuirii contractului
sectorial, in etapa de evaluare aceasta nu se mai regaseste ca ofertant.

Sustine ca in astfel de situatii, cand ofertantul procedeaza la
incarcarea in SEAP a unor documente care nu beneficiaza de semnatura
electronica (acesta neverificand documentele incarcate), este mai mult
decat evident ca riscul respingerii ofertei cad in sarcina sa, conform
art.67 coroborat cu art.131 din Normele metodologice.
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https://www.certsign.ro/certsign/resurse/utilizarea-certificatului-digital/semnarea-electronic%C4%83-a-documentelor
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Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia ,documentele
ce o insotesc contineau semndatura electronica extinsd a reprezentatului
legal al subscrisei, dl. ... in calitate de administrator. Semnatura
electronica extinsa este una valida, are baza un certificat calificat,
respectiv certSIGN Qualified_CA Class 3 G2, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat, respectiv CertSIGN”, entitatea
contractanta considera ca faptul ca detine un contract- cadru de
furnizare servicii de certificare incheiat cu CertSIGN si certificat digital
eliberat d-nului ..., nu prezinta relevanta, deoarece detinerea Iui nu
reprezinta o garantie in legatura cu operarea semnaturii electronice, in
mod corect, la postarea in SEAP a documentelor.

Concluzionand, entitatea contractanta subliniaza caracterul
temeinic si legal al deciziei sale, in concordanta cu dispozitiile art.143
alin.2 lit.j din H.G. nr.394/2016, si solicita respingerea contestatiei.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.143 alin.2 lit.j din H.G.
nr.394/2016, cele ale art.228 alin.4 din Legea nr.99/2016, cele ale
art.129 din H.G. nr.394/2016, respectiv cele ale art.18 si urm. din Legea
nr.101/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri din dosarul
achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, S.C. ...
S.R.L. a depus concluzii scrise, prin care a reiterat cele aratate prin
contestatie.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

a initiat procedura simplificata - 1intr-o singura etap3,
desfasurata online, pentru atribuirea contractului sectorial de furnizare
avand ca obiect ,,...”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr...., in data de ....

Valoarea estimata a contractului este de ... EUR, fara TVA,
respectiv ... lei, fara TVA, la curs BNR din data de 29.11.2017, iar
criteriul de atribuire stabilit este "...”.

Au fost depuse doua oferte, care au fost vizualizate in SEAP la data
de 15.12.2017, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.92.1.

In cadrul procesului-verbal mentionat, entitatea contractanta a
consemnat faptul ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost
respinsa, ca inacceptabild, potrivit dispozitiilor art.143 alin.2 lit.j din H.G.
nr.394/2016.

Impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, despre care a luat
cunostinta din adresa nr.3633/18.12.2017, dupa parcurgerea procedurii
prealabile a notificarii entitatii contractante, S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit procesului-verbal de vizualizare a ofertelor
nr.92.1/15.12.2017, oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca
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inacceptabila, in temeiul art.143 alin.2 lit.j din H.G. nr.394/2016,
deoarece acesta ,a incarcat in SEAP oferta si documentele care o
insotesc nesemnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat”.

Pentru a decide astfel, comisia de evaluare a avut in vedere, dupa
cum rezulta din acelasi proces-verbal, faptul ca:

»... S.R.L. a incarcat in SEAP urmatoarele fisiere:

1. [Documente de inscriere / ...] Fisier 1 - Documente de
inscriere .pdf;

2. [Documente de calificare / ...] DUAE .pdf;

3. [Propunere tehnicad / ...] - Propunere tehnica.pdf.”

Asadar, ceea ce imputa entitatea contractanta contestatorului consta
in faptul c@ nu a transmis documentele ofertei semnate cu semnatura
electronica extinsa.

In analiza legalitatii motivului de respingere a ofertei, relevante sunt
prevederile de la cap.IV.4.3) - ,Modul de prezentare a ofertei” din fisa
de date, potrivit cu care:

,Ofertele vor fi depuse numai online folosind facilitatile
oferite in acest sens de SEAP, in sectiunile respective, atasat
prezentei proceduri de achizitie pe site-ul www.e-licitatie.ro. Ofertantii
vor trebui sa fie inregistrati in SEAP, iar documentele transmise sa fie
semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat in conditiile legii. Toate documentele care fac parte din
oferta candidatilor vor purta in mod obligatoriu semnatura
electronica extinsa. (...)"”

De asemenea, la cap.VI1.3) - ,Alte informatii” din fisa de date, se
regaseste prevederea ,, 8. Documentul unic european al achizitiei
(duae) se acceseaza folosind urmatorul link:
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter”

Obligatia ofertantilor de a transmite documentele ofertei semnate cu
semnatura electronica extinsa, explicit prevazuta in fisa de date, retine
Consiliul ca se regaseste si la art.129 alin.2 si 3 din H.G. nr.394/2016,
dupa cum urmeaza:

~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele
de calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin
mijloace electronice atunci cand participa la o procedura de
atribuire care se desfasoara prin intermediul SEAP.

(3) Documentele prevazute la alin.2 se semneaza cu
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentand
documente originale.”

Asadar, cerinta depunerii documentelor ofertei purtand semnatura
electronica extinsa a fost impusa prin fisa de date si, totodata, constituie




o obligatie legala de la respectarea careia contestatorul nu se poate
sustrage, stiut fiind ca ,nimeni nu poate invoca necunoasterea legii”.

Dupa cum rezulta din contestatie, S.C. ... S.R.L. afirma ca
documentele ofertei pe care a depus-o, aveau atasata semnatura
electronica extinsa a reprezentatului legal dI.....

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, intr-adevar, pe DUAE si alte documente din oferta contestatorului, se
regaseste aplicata semnatura electronica extinsa a reprezentatului legal

Prin urmare, contestatorul a atasat pe documentele transmise in
format .pdf, semnatura electronica extinsa, cerinta documentatiei de
atribuire, dar si cea legala mai sus enuntata, fiind indeplinita.

Relevanta in solutionare se retine a fi, In contextul in care
documentele din oferta contestatorului apar a fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, si corespondenta purtata de contestator cu CertSIGN
in legatura cu valabilitatea semnaturii electronice a acestuia, dar si
afirmatiile acestui organism legate de existenta a doua posibilitati de
semnare a documentelor cu semnatura electronica extinsa, in discutie
aflandu-se modalitatea semnarii documentelor .pdf in interiorul lor.

Astfel, apararile entitatii contractante vor fi respinse, aceasta fiind
tributara unei interpretari excesiv de formaliste a propriei documentatii
de atribuire.

Mai mult, din raspunsul la notificarea prealabila si punctul de
vedere referitor la contestatie, entitatea contractanta pare sa aiba o
problema cu transmiterea documentelor in format .pdf, iar nu ca ar fi
lipsite de semnatura electronica extinsa, aspect care, insa, excede
motivului de respingere expres prevazut de art.143 alin.2 lit.j din H.G.
nr.394/2016.

Astfel fiind, retinand ca decizia de respingere a ofertei
contestatorului este una nelegala, Consiliul, in temeiul art.26 alin.2 si 5
din Legea nr.101/2016, va admite contestatia, va anula procesul-verbal
de vizualizare a ofertelor nr.92.1/15.12.2017 in ceea ce priveste decizia
de respingere a ofertei contestatorului precum si actele subsecvente,
entitatea contractanta urmand sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., anuleaza procesul-verbal de



vizualizare a ofertelor nr.92.1/15.12.2017 in ceea ce priveste decizia de
respingere a ofertei contestatorului precum si actele subsecvente.

Entitatea contractanta va reevalua oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,

Redactata in 4 exemplare originale, contine ... pagini.



