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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | Y AT [ annnnnnan R
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oveiiiins , inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , formulata de SC ......... SA, cu sediul social
in ... , ..., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand
CUI ......... , reprezentata legal prin domnul ......... , administrator si
conventional prin SCA ,..", cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ......... , .., formulata impotriva rezultatului procedurii de
atribuire si a raspunsului la notificarea prealabila, emis de catre ......... ,
cu sediul in B-.., ......... ) e , In calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Delegarea de
gestiune pentru prestarea serviciilor privind «Salubrizarea (inclusiv
deszapezirea) pe raza ... al Municipiului ......... »”, cod CPV 90511000-2,
90511200-4, 90512000-9, 90610000-6, 90620000-9, s-a solicitat
anularea masurii adoptate prin adresa nr. P.7.5/2028/26.09..........
privind Tinlocuirea tertului sustinator; anularea adresei nr. P.7.5 /
2028/26.09.......... ; anularea adresei nr. P.7.5 /2131/05.10.......... ;
anularea actelor care au stat la baza actelor mentionate mai sus la pct.
1, 2 si 3, precum si a celor subsecvente; anularea raspunsului autoritatii
contractante nr. P.7.5/2141/09.10.......... , la Notificarea prealabila nr.
82/06.10.......... ; obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii
ofertei depuse, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

Prin contestatia nr. ......... [eiiinn. , inregistrata la CNSC sub
o] P [oviiiinn , formulata de Asocierea ......... SA- ... ... ... BUZAU
SA, cu sediul in ......... , .., Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o , avand CUI RO ......... , reprezentata prin Liviu Birau, in
calitate de director general, si conventional prin ......... , cu sediul
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(12 P , impotriva comunicarii nr. P.7.5/2029/ 26.09.......... , emisa
de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat
anularea adresei nr. P.7.5/2029/ 26.09.......... , anularea raspunsului
autoritatii contractante la notificarea prealabila, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea
ofertelor si luarea in considerare a ofertei depuse de Asociere, anularea
raportului procedurii si actelor subsecvente acestuia.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ sinr......... [oinnnnn au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eviannnn , inregistrata la CNSC sub
o] S [ooiiiiins , formulata de SC ... - ... SA, formulata impotriva
rezultatului procedurii de atribuire si a raspunsului la notificarea
prealabila, emis de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect: ,Delegarea de
gestiune pentru prestarea serviciilor privind «Salubrizarea (inclusiv
deszapezirea) pe raza ... al Municipiului ......... »”, cod CPV 90511000-2,
90511200-4, 90512000-9, 90610000-6, 90620000-9, s-a solicitat
anularea masurii adoptate prin adresa nr. P.7.5/2028/26.09..........
privind Tinlocuirea tertului sustinator; anularea adresei nr. P.7.5 /
2028/26.09.......... ; anularea adresei nr. P.7.5 /2131/05.10.......... ;
anularea actelor care au stat la baza actelor mentionate mai sus la pct.
1, 2 si 3, precum si a celor subsecvente; anularea raspunsului autoritatii
contractante nr. P.7.5/2141/09.10.......... , la Notificarea prealabila nr.
82/06.10.......... ; obligarea autoritatii contractante la reluarea evaluarii
ofertei depuse, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile.

In fapt, contestatorul arata ca procedura de atribuire a fost
demarata de autoritatea contractanta prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... /23.03.......... , valoarea estimata a acordului-
cadru ce urmeaza a fi incheiat cu un singur operator este cuprinsa intre
202.855.948,44 lei si 391.128.727,08 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv:

a. ... SA, avand ca tert sustinator pe ... ... &C SRL;

b. Asocierea ,,......... SA - ... ...... BUZAU SA";

C. ...SA.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta i-a cerut prin
adresa nr. P.7.5/2028/26.09.......... , in baza art. 183 alin. (2) din Legea
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nr. 98/2016, ca pana la data de 02.10.......... ofertantul sa procedeze la
inlocuirea tertului sustinator, motivat de faptul ca acesta se afla in cazul
de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.
Desi in cuprinsul adresei autoritatii contractante nr. P.7.5/2028/

26.09.......... s-a facut referire la dispozitile art. 171 din Legea nr.
98/2016, acestea au fost gresit interpretate si au ramas practic
neaplicate.

Prin raspunsul nr. 78/02.10.......... , sustine contestatorul, a aratat

ca tertul sustinator nu se afla in cazul de excludere invocat de
autoritatea contractanta neimpunandu-se inlocuirea acestuia, deoarece,
acesta a fost declarat castigator in ultima perioada a numeroase
proceduri de achizitii publice (pentru servicii similare celor care fac
obiectul prezentei proceduri, si avand o valoare cumulata de peste 100
milioane EUR) derulate in Italia, stat al Uniunii Europene care a
implementat intr-o maniera similara Romaniei dispozitiile Directivei
24/2014 privind cazurile de excludere.

Prin adresa nr. P.7.5/2131/05.10.......... (Anexa 8), autoritatea
contractanta a comunicat respingerea ofertei ca inacceptabila, potrivit
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de motivele pentru care autoritatea contractanta a apreciat ca
tertul sustinator se afla in ipoteza de excludere reglementata de art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, contestatorul arata ca, referitor la

primul motiv de excludere, la data de 05.02.2014, Primaria din ... a
demarat procedura de reziliere a contractului pentru un litigiu ivit intre
parti cu privire la cantitatea de deseuri eliminatd de .... Ins3, afirma
contestatorul:

a. Acest litigiu are la baza factura emisa de ... la data de
31/03/2013 (factura nr. 430, mentionata la primul punct din adresa din
05.02.2014), in care, in opinia Primariei ..., suma indicata nu

corespundea cu cantitatea ...itatii efectiv executate;

Prin Memoriul transmis la data de 24.02.2014, ... a contestat platile
si sustinerile Primariei ... iar, prin Hotarédrea nr. 470/21.03.2014,
mentionata si in cuprinsul DUAE depus in cadrul prezentei proceduri de
atribuire si depusa ca atare in cadrul Anexei 2 la DUAE completat de
tertul sustinator, Primaria ... a dispus rezilierea contractului pentru
serviciul de transport si eliminare a deseurilor depozitate in zonele
localitatii cuprinse intre strazile Stucchi, Ercolano, Pompei si Adda.

Prin  documentul finregistrat sub nr. 0156415/24.10.2016,
Autoritatea Nationala Anticoruptie a comunicat tertului si Primariei ...
demararea procedurii de inscriere a societatii in Cazierul Informatic, care
contine numele operatorilor economici impotriva carora au fost emise
,masuri de reziliere” de catre autoritatile contractante cu care operatorii
au avut incheiate contracte, si fata de care Autoritatea Nationala
Anticoruptie nu are libertate de decizie. De asemenea, arata
contestatorul, aceasta procedura a fost initiata ca urmare a adresei
Primariei ..., inregistrata la ANAC sub nr. 112760/25.07.2016.



Prin adresa ANAC s-a precizat ca in cazul semnalarii din partea unei
autoritati contractante a unei neindepliniri a unui contract (de achizitie
publica), care a condus la rezilierea contractului, Autoritatea Nationala
Anticoruptie este obligata sa inscrie mentiunea aferenta in cazierul
informatic. Ca urmare a accesului la documente, permis tocmai prin
adresa mentionata a Autoritatii Nationale Anticoruptie, ... a aflat ca
Primaria din ..., pe baza indicatiei ANAC-ului, a recalificat modul de
incetare a contractului, fara notificarea prealabila, motiv pentru care a
formulat recurs in fata Tribunalului Administrativ Regional din
Lombardia, solicitand anularea adresei Autoritatii Nationale Anticoruptie
si a tuturor documentelor privind inscrierea firmei in Cazierul Informatic,
precum si a celor privind incetarea contractului, dispusa prin Hotararea
nr. 470/21.03.2014. Acest litigiu nu este inca solutionat, urmatoarea
sedinta de audiere fiind stabilita pentru data de 08.02.2018.
Contestatorul precizeaza ca, prin recursul mentionat la pct. 19 de mai
sus, este inclusiv schimbarea unilaterala de catre Primaria ... a modului
de incetare a contractului incheiat cu ..., fara respectarea normelor
legale aplicabile.

Insa, sustine contestatorul, ceea ce este important in analizarea
incidentei cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016, este faptul ca situatia litigioasa dintre ... si
Primaria ... nu a impiedicat aceasta autoritate sa considere operatorul ...
ca fiind unul fiabil, integru si avand capacitatea profesionala necesara
indeplinirii unui contract similar celui care fusese incheiat intre aceste
parti in anul 2012, motiv pentru care a fost invitat la procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica privind serviciul de purjare si
curatare a foselor septice ale cladirilor publice.

In cuprinsul acestei invitatii din 22.06.......... (lit. g), ulterioara
ce...ii transmise de catre Primaria ... catre Autoritatea Nationala
Anticoruptie, se arata ca operatorul t...ie sa indeplineasca conditiile art.
80 din Decretul legislativ nr. 50/2016. Or, arata contestatorul, art. 80
alin. (5) lit. ¢) din Decretul legislativ nr. 50/2016 prevede in mod explicit
excluderea de la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica a operatorilor economici vinovati de abateri profesionale grave,
care le pun la indoiald integritatea sau increderea. Mai mult, acest text
legal - art. 80 alin. (5) lit. ¢) din Decretul legislativ nr. 50/2016 - t...ie
interpretat in lumina practicii CJUE, invocata in cele ce urmeaza si avand
relevanta atat in privinta primului motiv de excludere retinut de
autoritatea contractanta ..., cat si in privinta celui de-al doilea.

Contestatorul sustine ca, la aceasta solicitare a Primariei ..., ... a
raspuns prin Declaratia din 05.07.......... a Presedintelui Consiliului de
Administratie, Cesare Spreafico, mentionat si in cuprinsul DUAE
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completat de tertul sustinator si in Anexa 1 la DUAE, anexand aceleasi
documente care au fost depuse si in cadrul licitatiei de fata.
Contestatorul precizeaza ca primaria a certificat executarea de catre
firma ... S.r.l, in conformitate cu cele mai bune practici in domeniu, a
unei achizitii pentru servicii de igiena urbana.

Contestatorul subliniaza ca, intrucat operatorului ... nu i-a fost
aplicata printr-o ,hotdrdre definitivd a unei instante de judecata
interdictia de a participa la proceduri de atribuire a unui contract de
achizitie publicd/ acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o
anumita perioada", in cauza sunt incidente dispozitiile art. 171 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de excludere invocat de
autoritatea contractanta, respectiv excluderea la data de 07.07.2016 a
tertului din procedura de atribuire a contractului aferent ,serviciului de
curatare a grilajelor amplasate pe cursurile de apa curgatoare de pe
teritoriul municipalitatii orasului ..."”, contestatorul sustine ca, potrivit
inscrisurilor anexate contestatiei, aceasta excludere a fost contestata in
fata Tribunalului Administrativ Regional din Lombardia, aratandu-se ca
cercetarile penale la care se referea autoritatea contractanta (...) erau
aferente unor fapte intamplate in anul 2013, care pot fi atribuite
persoanelor care nu mai ocupa pozitia de administrator sau reprezentant
al societatii.

Potrivit declaratiei din 21.11.2016 (pag. 1, pct. 4) si a celei din
25.08.......... , »judecatorii administrativi au recunoscut in mod pasnic si
fara echivoc adoptarea, din partea societatii ..., a unor acte de completa
si eficienta separare de conduita sanctionata penal (...), prin revocarea
procurilor si a atributiilor fincredintate (...)". Aceste declaratii se
coroboreaza si cu finscrisurile depuse in cadrul Anexelor la DUAE,
incluzand Procesul-verbal al Consiliului de Administratie al ... din 1 iulie
2015.

Mai mult, arata contestatorul, din aceleasi documente rezulta ca ...
a fost condamnata doar la plata valorii a 140 de actiuni, totalizand
140.000 Euro, sentinta neprevazand interdictii de participare la proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitie publica. Potrivit declaratiei din
05.07.......... , coroborate cu inscrisul depus in cadrul Anexei B.13 la
DUAE rezulta ca ... a si predat cecurile pentru despagubire.

Recursul mentionat anterior la pct. 29 formulat impotriva excluderii
dispuse la data de 07.07.2016 are ca scop stabilirea faptului ca tertul
are o alta conducere si ca indeplineste conditiile legale pentru a nu-i fi
aplicabile dispozitiile privind excluderea din cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica (similare celor cuprinse in
Legea nr. 98/2016), fapt care a si permis Administratiei ... sa continue
relatia contractuala derulata in baza contractului precedent. Acest recurs
face obiectul procedurii RG nr. 1873/2016, a avut sedinta de audiere
(terminologia utilizata este specifica legislatiei italiene), iar solutia
urmeaza a fi pronuntata intr-un termen de recomandare de 45 de zile.



Contestatorul precizeaza ca, din adresa Administratiei ... din
07.07.2016, coroborata cu Declaratia Presedintelui de Administratie al ...
din 25.08.......... , rezulta ca excluderea s-a raportat la contracte
incheiate de aceasta autoritate contractanta cu tertul sustinator in
perioada 2008-2013 si are la baza ,anularea relatiei de incredere”.

Contestatorul invoca in acest sens jurisprudenta CJUE.

In afara de cele aratate mai sus, arata contestatorul, si care privesc
cel de-al doilea motiv invocat de catre autoritatea contractanta in
sustinerea excluderii tertului sustinator, intemeiate pe dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu este vorba
despre un motiv de excludere reglementat de art. 164 din Legea nr.
98/2016 si nici situatia in care operatorului economic sa-i fi fost aplicata
prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura de interdictie
de a participa la o procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica, sunt aplicabile dispozitiile art. 171 alin. (5) lit. b) din acelasi act
normativ, invocate si anterior, precum si dispozitiile art. 171 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, contestatorul solicita sa se aiba in vedere ca art. 171
din Legea nr. 98/2016 reprezinta maniera in care legiuitorul national a
inteles sa transpuna in legislatia nationala dispozitiile art. 57 alin. (6) si
(7) din Directiva nr. 24/2014. De asemenea, interpretarea dispozitiilor
invocate ale Directivei 24/2014 t...ie facuta prin prisma considerentelor
(101) si (102) din aceeasi directiva, in opinia contestatorului.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] P [oviiiinns , formulata de Asocierea ......... SA-... ...... BUZAU SA,
impotriva comunicarii nr. P.7.5/2029/26.09.......... , emisa de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de mai sus, s-a solicitat anularea
adresei nr. P.7.5/2029/26.09.......... , anularea raspunsului autoritatii
contractante la notificarea prealabila, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertelor si luarea in
considerare a ofertei depuse de Asociere, anularea raportului procedurii
si actelor subsecvente acestuia.

Prin adresa contestata, arata contestatorul, in baza dispozitiilor art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, oferta depusa i-a fost declarata inacceptabila, pe motiv ca, in
ceea ce priveste ..., ar fi incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si
g), alin. (3) si alin. (8) din Legea nr. 98/2016, deoarece ,in derularea
contractului invocat ca experienta similara - respectiv cel derulat de
prestator denumit in continuare SC ... ...... ......... - ... SA si
Primaria ... ......... (valabil pana in 10.04.......... ", ar fi intervenit o serie
de nereguli si incalcari ale obligatiilor contractuale.



Contestatorul precizeaza ca in justificarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, a invocat Contractul de prestari servicii din
data de 10.01.1997, incheiat intre Consiliul General al
Municipiului ......... Si ...-RWE ...... ......... SA, actualmente ..., avand ca
obiect colectarea deseurilor menajere si stradale, transportul,
depozitarea si neutralizarea acestora si curatenia stradala, deszapezirea
si combaterea poleiului , contract amendat printr-o serie de acte
aditionale, respectiv, Actul aditional nr. 3571/17.05.2004, prin care, in

contextul Hotararii Consiliului General al Municipiului ......... nr.
141/05.07.2001 si a Dispozitiei Primarului General al Municipiului .........
nr. 16661/18.07.2001, Primaria ... ......... a preluat drepturile si

obligatiile ce decurg din Contractul de prestari servicii .
In acest sens, prin Hotardrea Consiliului General al

Municipiului ......... nr. 141/05.07.2001, s-a decis ca, din semestrul II al
anului 2001, incepand cu luna august trec din finantarea Consiliului
General al Municipiului ......... in finantarea bugetelor Consiliilor

sectoarelor, printre altele, cheltuielile pentru serviciul de ... (art. 3). Mai
mult, potrivit art. 1 din Dispozitia Primarului General al
Municipiului ......... nr. 16661/18.07.2001, ,incepand cu luna august
2001 autoritatile administratiei publice locale ale sectoarelor 1 - 6 vor
asigura finantarea serviciilor de ...".

Concret, arata contestatorul, potrivit Actului aditional nr.
3571/17.05.2004, obiectul contractului de prestari servicii era
reprezentat de curatirea cailor publice, colectarea si transportul
deseurilor voluminoase de la populatie, a deseurilor menajere si
asimilabile acestora, a deseurilor industriale, a deseurilor rezultate din
constructii, a deseurilor de la institutiile publice, serviciul de iarna,
colectarea (preselectarea) diferentiata a materialelor recuperabile,
urmand a fi platita pentru prestatiile efectuate. Prin Actul aditional nr.
2/29.12.2016, Contractul de prestari servicii a fost prelungit pana la data
de 10.04...........

Contestatorul subliniaza ca a notificat autoritatea contractanta in
data de 06.10.......... , autoritatea contractanta raspunzand ca nu va
efectua remedieri.

Contestatorul invoca urmatoarele dispozitii considerate relevante
din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 215 alin. (4), art. 167 alin. (1) lit.
c) si g), art. 167 alin. (3); art. 167 alin. (8), iar din HG nr. 395/2016,
art. 137 alin. (2) lit. b).

Prin adresa contestata, arata contestatorul, se retine ca, in ceea ce
priveste ..., cu referire la contractul invocat drept experienta similara
(Contractul de prestari servicii), ar fi existat o serie de pretinse nereguli
si Tncdlcari ale obligatiilor contractuale, care ar atrage incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) si g) din Legea nr. 98/2016, insa
aspectele invocate sunt pur si simplu expuse, fara a fi insotite de vreun
document probator si fara a fi motivata in vreun fel pretinsa incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016



in raport de situatia de fapt retinuta. Mai mult, autoritatea contractanta
nu si-a motivat in vreun fel punctul de vedere, aratand numai ca ,nu
urmeaza sa adopte masuri de remediere, evaluarea ofertei depuse s-a
realizat cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare si, pe cale de
consecinta, critica societatii nu este fondata".

Ca atare, din perspectiva incidentei dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
c) si g) din Legea nr. 98/2016, cu referire la pretinsa ,abatere
profesionala grava", respectiv la pretinsele ,incdlcari grave sau repetate
ale obligatiilor principale, incalcari care sa fi atras incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile", autoritatea contractanta nu a motivat adresa contestata,
dupa cum nu a motivat nici decizia contestata.

In cauza, sustine contestatorul, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, nu sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, deoarece contractul de prestari servicii nu a incetat
anticipat, ci a fincetat prin ajungere la termen (10.04.......... ) si
Societatea nu a fost obligata la plata de daune - interese sau la alte
sanctiuni comparabile, nefiind pronuntata vreo hotarare judecatoreasca
in acest sens.

In al doilea rand, arata contestatorul, aceeasi autoritate
contractanta nu numai cd nu a solicitat incetarea anticipata a
Contractului de prestari servicii, dar a si dispus prelungirea succesiva a
acestui contract pana la data de 10.04........... Desigur, in masura in
care ar fi fost realmente incidente nereguli si incalcari ale obligatiilor
contractuale, asa cum acrediteaza autoritatea contractanta, aceasta nu
ar fi procedat la prelungirea succesiva a Contractului de prestari servicii,
motiv pentru care orice sustineri ale autoritatii in acest sens sunt facute
pro causa, strict in ideea de a exclude asocierea din cadrul procedurii de
atribuire.

In al treilea rand, pana in anul ......... , desi Contractul de prestari
servicii dateaza inca din anul 1997, respectiv au fost incheiate pe
parcursul timpului mai multe acte aditionale, autoritatea contractanta nu
a invocat niciun moment ca contestatorul nu si-ar fi indeplinit obligatiile
contractuale asumate in baza acestui act juridic, aspect care intareste
ideea mai sus expusa in sensul ca sustinerile autoritatii in acest sens
sunt facute pro causa, strict in ideea de a exclude asocierea din cadrul
Procedurii de atribuire.

Aceeasi autoritate contractanta, arata contestatorul, nu numai ca
nu a contestat/criticat modalitatea in care ... si-a indeplinit obligatiile
contractuale asumate, dar, in plus, a si dat, pe parcursul derularii
Contractului de prestari servicii, o serie de recomandari privind calitatea



serviciilor prestate de ..., recomandari ce contineau calificativul ,foarte
bun" si le enumera.

Contestatorul subliniaza ca niciuna dintre recomandarile de mai sus
nu contin vreo mentiune privind ,neconformitati care au condus la
refaceri partiale sau totale de servicii”, sens in care sunt infirmate, inca o
data, sustinerile autoritatii contractante in sensul ca ... nu si-ar fi
indeplinit obligatiile asumate in temeiul contractului de prestari servicii.

Cu referire la Contractul de prestari servicii, contestatorul considera
ca, autoritatea contractanta este cea care si-a indeplinit in mod
necorespunzator obligatiile de plata asumate in temeiul acestui act
juridic, motiv pentru care ... a initiat, atat ordonanta de plata ce a facut

obiectul dosarului nr. 17333/3/......... al Tribunalului ......... , cat si
ce...ea de chemare in judecata ce face obiectul dosarului nr.
19355/3/......... al  Tribunalului .......... Concret, dosarul nr.
17333/3/......... al Tribunalului ......... are ca obiect ce...ea de emitere a
ordonantei de plata formulate de ..., in contradictoriu cu ... al
Municipiului ......... si Primaria ... al Municipiului .......... Mai mult,
dosarul nr. 19355/3/......... al Tribunalului ......... are ca obiect ce...ea de
chemare in judecata, formulata de ..., in contradictoriu cu ... al
Municipiului ......... si Primaria ... al Municipiului ......... , prin care s-a
solicitat:

(a) obligarea péaratilor la plata sumei de 6.986.160,38 lei,
reprezentand penalitati de intarziere calculate intre data scadentei
fiecarei facturi fiscale si data achitarii acestora, respectiv pana la data de
05.05.......... , In temeiul Contractului de prestari servicii, astfel cum a
fost amendat prin Actul aditional nr. 3571/17.05.2004, precum si in
continuare pana la data platii efective;

(b) obligarea paratilor la plata cheltuielilor de judecata antrenate
de solutionarea acestui litigiu.

De asemenea, arata contestatorul, o confirmare a faptului ca ... si-
a indeplinit obligatiile contractuale asumate in temeiul Contractului de
prestari servicii este si faptul ca autoritatea contractanta a returnat in
fiecare an garantia de buna executie si in fiecare an a platit pentru
serviciile prestate.

Mai mult, afirmatiile autoritatii privind faptul ca neindeplinirea
obligatiilor contractuale ar rezulta din existenta diferentelor intre lucrarile
programate si cele realizate sunt, in egala masura, nefondate, deoarece,
procentul de 100% aferent lucrarilor programate este unul pur teoretic si
are la baza ipoteze ideale privind conditiile meteorologice, inexistenta
unor drumuri in reparatii, inexistenta unor amenajari stradale etc. Cu
alte cuvinte, lucrarile de salubrizare realizate efectiv in teren depind de o
serie de facturi externi, precum cei mentionati mai sus (factori
meteorologici, drumuri in reparatii, amenajari stradale si, nu in ultimul
rand, bugetul primariei in functie de care erau aprobate situatiile de
lucrari, in procentele cenzurate, chiar si dupa 3 luni de la inaintarea



situatiilor de lucrari catre primarie), care astfel fac imposibil obiectiv
realizarea procentului de 100%.

De asemenea, arata contestatorul, in cauza, contrar sustinerilor
Autoritatii contractante, nu sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In cauza, nu sunt incidente situatile prevazute cu titlu
exemplificativ de art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv fata
de ... nu s-au retinut incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel
care vizeaza trucarea licitatiilor sau fincalcari ale drepturilor de
proprietate intelectualda. De asemenea, arata contestatorul, nu exista
vreo hotarare judecatoreasca definitiva sau vreo decizie a unei autoritati
administrative care sa confirme, asa cum sustine autoritatea
contractanta, ca ar fi comis vreo abatere profesionala grava.

Cu referire la procesele-verbale de constatare a contraventiei la
care se refera autoritatea, procese-verbale care emana de la insasi
autoritatea contractanta, contestatorul mentioneaza ca acestea au fost
contestate de ..., nefiind inca solutionate in mod definitiv aceste cauze.
Prin urmare, nu exista hotarari judecatoresti sau decizii ale autoritatilor
administrative definitive care sa retina pretinse abateri profesionale
grave, asa cum sustine autoritatea contractanta. Mai mult, aceste
procese-verbale, intocmite, pro causa, retin nesalubrizarea punctuala a
unor locatii, nicidecum abateri profesionale grave. Contestatorul
subliniaza ca, pana la acest moment, au fost solutionate 25 de plangeri
contraventionale, dintre care 18 au fost admise. De altfel, instanta de
judecata in cuprinsul unor hotarari judecatoresti a retinut ca ,in
conformitate cu acelasi art. 4 din contractul partilor ar fi t...it efectuata
lucrarea la solicitarea primdariei intr-un termen stabilit de comun acord si
nu in termenul unilateral impus de intimata conform art. 10 din actul
aditional, asa cum tot ea recunoaste".

Contestatorul invoca in acest sens decizia Curtii de Justitie a Uniunii
Europene pronuntatd in cauza C-485/11 Forposta S.A.

In decizia Curtii, arata contestatorul, se face trimitere la notiunea
de ,calitate profesionala". Or, ... a primit recomandari din partea
aceleiasi autoritati contractante, recomandari din care rezulta ca si-a
indeplinit obligatiile asumate ,foarte bine". De altfel, prin Documentul
constatator nr. P.7.5/13.02.......... , autoritatea contractanta a confirmat
indeplinirea obligatiilor contractuale asumate in baza Contractului de
servicii nr. 15581/30.03.2016 ce avea obiect ,Serviciul de colectare
selectiva a deseurilor menajere". Tot cu referire la aceasta decizie, in
opinia autoritatii contractante, este irelevanta Nota de control din data
de 25.03.2016, emisa de ANRSC, intrucat aceasta a fost adresata
Autoritatii contractante.
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Contrar sustinerilor autoritatii contractante, prin Nota de constatare
nr. 104/07.04.......... , emisa de Garda Nationala de Mediu - Comisariatul
Municipiului ......... , Nhu s-au constatat deficiente in derularea
Contractului de prestari servicii, respectiv nu au fost aplicate sanctiuni.
Punctual, aceasta nota, face referire la obligatia ... de a efectua
,continuarea colectarii si transportului deseurilor menajere si stradale pe
raza ... precum si ridicarea pubelelor si a punctelor de colectare selectiva
a societatii", conform Contractului de prestari servicii, ce urma sa
inceteze la data de 10.04...........

Contestatorul subliniaza ca ... are un drept de proprietate asupra
cosurilor, pubelelor si recipientelor de colectare selectiva utilizate pentru
aducerea la indeplinire a obligatiilor asumate potrivit Contractului de
prestari servicii, in baza art. 935 si 936 C.civ. (in cauza nefiind incidente
dispozitiile art. 25 alin. (5) din Legea nr. 51/2006), aspect retinut
implicit de catre Tribunalul ......... - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. .../.........

Chiar autoritatea contractanta a recunoscut ca contestatorul este
titulara dreptului de proprietate asupra acestor bunuri, prin urmare
invocarea oricarui prejudiciu pretins cauzat prin ridicarea acestora nu
poate fi retinut. Astfel, prin adresa nr. P1/59/09.03.......... , autoritatea
contractanta, precizand in mod expres faptul ca ,proprietarul cosurilor de
gunoi, a pubelelor si a punctelor de colectare selectiva, este societatea
dumneavoastra", a solicitat ,sa ne prezentati graficul de ridicare al
acestora, astfel incat sa corelam ridicarea lor cu montarea noilor

cosuri/pubele/puncte de colectare selectiva apartinand ... al
municipiului ......... ",

Mai mult, arata contestatorul, Si prin adresa nr.
P1/64/20.03.......... , emisa de ... al Municipiului ......... - Cabinet primar,
autoritatea a recunoscut, implicit, dreptul de proprietate al ... asupra

bunurilor, cata vreme a solicitat ca, in termen de 3 zile de la primirea
acestei adrese, ,sa ne puneti la dispozitie graficul de ridicare al
cosurilor / pubelelor / punctelor de colectare selectiva din ... al
municipiului ......... si documentatia aferenta [...]".

Prin urmare, aspectele mentionate de autoritatea contractanta
privind faptul ca ... nu ar fi avut dreptul sa ridice cosurile/ pubelele/
punctele de colectare selectiva si prin aceasta ar fi creat un prejudiciu
sunt total nefondate, orice pretinse inconveniente intervenite ulterior

datei de 10.04.......... fiind imputabile exclusiv autoritatii contractante,
care are competenta de a gestiona serviciul de salubrizare pe raza ... al
Municipiului ..........

Prin adresa nr. 44599/......... fereeeaann rreeee /20.10.......... , Consiliul

solicita autoritatii contractante dosarul achizitiei si DUAE contestatori,
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa nr. 58330/26.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
45576/27.10.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de contestatia depusa de SC ... ... SA, si solicita respingerea
acesteia ca nefondata.

In fapt, arata autoritatea contractanta, in vederea indeplinirii
obligatiei legale de asigurare a serviciilor de ... pe raza administrativ
teritoriala a UAT ......... .ooo.... , autoritatea contractanta a initiat
procedura de achizitie publica avand ca obiect atribuirea unui acord -
cadru privind ,Salubrizarea (inclusiv deszapezirea) pe raza ... al
Municipiului ......... ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] R [eoiiiiins , procedura fiind licitatia deschisa desfasurata integral
prin mijloace electronice, cu faza finala de licitatie electronica iar oferta
castigatoare urmand sa fie stabilita pe baza criteriului de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret”. Valoarea estimata publicata la nivelul
documentelor achizitiei aferenta perioadei de derulare a acordului -
cadru este intre 202,855,948.44 si 391,128,727.08 Ron, fara T.V.A.

La data limita de depunere a ofertelor - 28.08.......... , au fost
prezentate/depuse trei oferte, respectiv:

1. Oferta individuala depusa de ... ... SA avand tert sustinator
entitatea ...... &C. S.R.L.;

2. Oferta depusa de Asocierea ,,......... SA-......... Buzau SA";

3. Oferta individuala depusa de ...SA.

Pe fondul criticilor autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
Cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Cerinta
nr. 3 din Fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit
urmatorul criteriu calificare: ,Cerinta nr. 3

Ofertantul sau dupa caz, ofertantul asociat, tertul sustinator,
subcontractantul declarat nu t...ie sa se incadreze in situatiile prevazute
de art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Pana la data limita de depunere a ofertelor se va prezenta DUAE
contindnd Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 167 din
Legea nr. 98/2016".

Procedand la analiza documentelor prezentate a rezultat ca
contestatorul invoca sustinerea acordata de societatea ...... &C SRL
pentru a face dovada indeplinirii mai multor criterii de calificare privind
capacitatea. Analizand DUAE depus de ... s-a luat act de faptul ca, la
sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE
SAU ABATERI PROFESIONALE, acesta a declarat urmatoarele:

»~Operatorul economic se afla intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
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anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile in legatura cu respectivul contract anterior".

Totodata, la aceeasi rubrica este indicata si Decizia nr. 470/2014
din 21.03.2014 a Primariei ... privind rezilierea contractului in baza art.
134 din Decretul Legislativ nr. 163/2006. Ca urmare a Vverificarii
documentelor suport prezentate in Anexa nr. 2 la DUAE, comisia de
evaluare a stabilit ca ofertantul nu a furnizat dovezi concludente prin
care sa-si demonstreze credibilitatea tertului sustinator, constatandu-se
ca acesta din urma se incadreaza in criteriul de excludere prevazut la
art. 167 alin. (1) li.t g) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, tinand seama de dispozitiile art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. P.7.5/2028/26.09.......... autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului sa procedeze la inlocuirea tertului
sustinator ... cu un alt tert, urmand sa prezinte documentele specifice
pana la data de 02.10...........

In raspuns la solicitarea autoritatii, prin adresa nr. 78/02.10..........
contestatorul a comunicat faptul ca nu se afla in situatia de inlocuire a
tertului sustinator intrucat nu se poate retine incidenta vreunui criteriu
de excludere.

Avand in vedere faptul ca, pana la data de 02.10..........
contestatorul nu a furnizat documente edificatoare prin care sa probeze
imprejurarea ca a procedat la inlocuirea tertului sustinator prin adresa
nr. P.7.5/2131/05.10.......... s-a comunicat ca oferta acesteia a fost
respinsa ca inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu poate accepta criticile
formulate intrucat ofertantul nu a furnizat dovezi edificatoare prin care
sa probeze credibilitatea tertului sustinator, astfel incat sa poata invoca
exceptia prevazuta la art. 171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul se subscrie ipotezei de lucru prevazuta la art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Procedand la analiza informatiilor si documentelor furnizate de
ofertant in Anexa nr. 2 la DUAE aferent tertului ... a rezultat ca, in
perioada ultimilor 3 ani acesta si-a incalcat in mod grav obligatiile
contractuale imprejurare care a condus atat la incetarea anticipata a
contractului cat si la plata unor sanctiuni financiare (comparabile cu
daunele interese). In acest sens, s-au avut in vedere contractele
incheiate cu Primaria ... si cu Administratia din ... stabilind ca ambele se
subscriu criteriului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

Verificarile comisiei au avut drept obiectiv principal - Motive legate
de insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, cu privire la
tertul sustinator ...... &C. SRL, constatdndu-se ca, potrivit informatiilor
completate de tertul sustinator la nivelul DUAE acesta se afla intr-o
situatie in care un contract de achizitii publice anterior, un contract
anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de
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concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul
contract anterior.

Din analiza DUAE si a anexei 2 la DUAE depuse de tertul sustinator
reies urmatoarele informatii relevante: tertul sustinator mentioneaza ca
se afla in situatia rezilierii anticipate - invocand Decizia nr. 470/2014 din
21.03.2014 a Primariei ... privind rezilierea contractului in baza art. 134
din Decretul Legislativ nr. 163/2006, insa incetarea contractului a fost
ulterioara acestei date. Conform informatiilor prezentate, in data de
06.06.2014, prin nota nr. 014143, se comunica operatorului economic
initierea procedurii cu privire la retragerea din contractul de servicii.
Totodata, incetarea contractului apare ca fiind cel mai devreme incepand
cu data de 20.07.2016, astfel cum reiese din Notificarea Responsabilului
de procedura Arh. ... inregistrata in data de 25.07.2016 la Autoritatea de
Supraveghere a Contractelor Publice privind inscrierii rezilierii
contractului in cazierul societatii (astfel data incetarii contractului se
situeaza in interiorul perioadei de 3 ani prevazuta la art. 171 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016).

Prin sentinta nr. 263/2015 a Tribunalului din ... este condamnat
tertul sustinator la plata valorii reprezentdand 140 de actiuni, totalizand
140.000 euro pentru comportament ilicit al administratorilor/
imputernicitilor in contracte de achizitie, iar in data de 07.07.2016 este
exclus din procedura de atribuire a contractului aferent ,serviciului de
curatare a grilajelor amplasate pe cursurile de apa curgatoare de pe
teritoriul municipalitatii orasului ...".

Entitatea beneficiara (Administratia ...) a luat decizia excluderii ca
urmare a incalcarii obligatiei de diligenta de natura a anula ,relatia de
incredere” cu entitatea beneficiara avand in vedere contractele derulate
de tertul sustinator in perioada 2008-2013.

Entitatea beneficiara mentioneaza faptul ca in procedura penala nr.
37402/20104 RGNR - nr. 1021/2015 Registrul Fiscal General, a luat la
cunostinta abia in intervalul decembrie 2015 si ianuarie 2016 despre
declaratiile de recunoastere facute, in calitate de acuzati pentru
infractiunile corelate, de catre membrii familiei ..., care in perioada
respectiva erau reprezentanti si/sau imputernicitii Companiei ... ... &..C
SRL.

Chiar daca printre motivele invocate se regaseste si faptul ca au
existat Tmputerniciti ai tertului care au fost arestati si condamnati,
persoane cu privire la care tertul sustinator mentioneaza ca nu se mai
afla in functie, din documentul emis de Administratia ... reiese ca exista
proceduri penale privind executarea contractelor in sectorul deseurilor in
Lombardia si ca in baza probelor concrete si obiective obtinute de
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Administratie, societatea tertului sustinator a incalcat obligatia de
diligenta in executia prestatiilor realizate prin modalitati calificate de o
atitudine psihologica intentionata.

Autoritatea contractanta are obligatia in temeiul dispozitiilor art.
183 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 de a verifica daca tertul/tertii care
asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art.
164, 165 si 167.

Fata de continutul documentelor antementionate decizia unanima a
comisiei de evaluare a fost aceea ca tertul sustinator se incadreaza in
motivele de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Potrivit actului normativ invocat, excluderea in baza acestuia nu
impune obligativitatea pronuntarii unei decizii definitive a unei instante
de judecata, astfel cum sustine contestatarul, la nivelul textului de lege
neexistdnd o asemenea impunere. Tertul sustinator a bifat DA la motivul
de excludere referitor la incetarea anticipata a unui contract.

Avand in vedere incadrarea tertului sustinator in prevederile art.
167 alin. (1), lit. g) din Legea nr.98/2016, nu a mai fost facuta analiza
cu privire la comiterea sau nu a unei abateri profesionale grave.

La nivelul procesului de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a luat decizia de incadrare a tertului in motivele de
excludere prin raportare si la prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016,
fara insa a considera aplicabilitatea acestei norme in raport de situatia
expusa.

Astfel in temeiul dispozitiilor art. 183 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a luat decizia sa solicite ofertantului
inlocuirea tertului prezentat ...... &C. S.R.L., avand in vedere incadrarea
acestuia in motivul de excludere prevazut la art. 167 alin. (1), lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In acest sens, in cadrul sedintei de evaluare nr. 4, desfasurata in
data de 26.09.......... s-a luat decizia adresarii catre contestator a
solicitarii de a finlocui tertul sustinator, in baza art. 183 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, luand in considerare prevederile art. 167 alin. (1), lit.
g), dar si pe cele ale art. 171 din Legea nr. 98/2016. Tertul sustinator se
incadreaza in motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1), lit. g)
din Legea nr. 98/2016, dovezile furnizate nu demonstreaza in concret
credibilitatea, gravitatea faptelor de la nivelul contractelor anterioare,
respectiv rezilierea contractului, conducand in mod evident la incadrarea
in motivul de excludere mai sus mentionat. Totodata, ca urmare a
inlocuirii tertului sustinator s-a solicitat ofertantului prezentarea unui
DUAE revizuit odata cu DUAE al noului tert sustinator.

Prin adresa nr. 58331/26.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
45573/27.10.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fata de ASOCIEREA ......... SA - ... ...... BUZAU SA.
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Pe fondul criticilor, autoritatea contractanta precizeaza «c3,
procedand la analiza DUAE depus de ofertantul asociat ......... SA s-a
luat act de faptul ca, la sectiunea C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, acesta a declarat
ca nu se incadreaza in vreuna dintre situatiile prevazute de art. 167 din
Legea nr. 98/2016 care atrag excluderea ofertantului din procedura de
atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta dispunea de informatii
care evidentiau faptul ca ... se afla in una sau mai multe dintre situatiile
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016 si, coroborat cu lipsa
compLetérii corespunzatoare a DUAE, s-a procedat la respingerea ofertei.

In acest sens, arata autoritatea contractanta, prin adresa nr.
P7.5/2029/26.09.......... a comunicat contestatorului ca oferta sa a fost
considerata inacceptabila intrucat se incadreaza in situatiile prevazute la
art. 167 alin. (1) lit. ¢) si g) din Legea nr. 98/2016 iar pe cale de
consecinta aceasta a fost respinsa din procedura de atribuire in temeiul
dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2),
lit. b) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, prin adresa de comunicare autoritatea contractanta
a adus la cunostinta ofertantului motivele de fapt si de drept care au
condus la respingerea ofertei sale, si le detaliaza.

e In derularea contractului invocat ca experienta similara -
respectiv cel derulat de prestator denumit in continuare ... ...... .........
- ... SA si Primaria ... (valabil pana in 10.04.......... ) au intervenit
urmatoarele nereguli si incalcari ale obligatiilor contractuale de natura sa
atraga incidenta art. 167 mai sus mentionat:

1. Pe perioada executarii contractului ca urmare a neexecutarii
obligatiilor contractuale legate de neridicarea deseurilor diverse de pe

domeniul aferent zonei ..., in anul ......... , au fost aplicate amenzi
maxime pentru contraventii prevazute de legislatia in domeniu,
2. Neexecutarea/efectuarea defectuoasa a obligatiilor

contractuale s-a manifestat printr-un caracter repetat concretizat intr-un
numar de 42 de procese-verbale contraventie

Procesele-verbale pentru care instanta s-a pronuntat in sensul
mentinerii lor, sunt identificate ca fiind procesele verbale seria C nr.
008/......... , 009/......... cu privire la care la nivelul motivarii hotararilor
civile ale Judecatoriei ... (nr. 9530/......... si nr. 9528/......... ) retinandu-
se urmatoarele aspecte relevante:

- Instanta retine ca in zonele descrise in procesele-verbale nu au
fost ridicate deseurile de ... ...... ......... -... SA, desi avea o astfel de
obligatie conform contractului modificat (prin actele aditionale),

- Raspunderea petentului (ofertantului) este contraventionala.
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- Nerespectarea constituie o fapta contraventionala ce aduce
atingere valorilor sociale protejate de HCLS 4 nr. 22/2007, al carei scop
este de a organiza serviciul public de salubrizare pentru satisfacerea
nevoilor populatiei, ale institutiilor publice si ale agentilor economici de
pe teritoriul Municipiului ..........

- Cuantumul pedepsei aplicate a fost maximul permis de
legislatie, prin raportare la gravitatea faptei, respectiv gradul de pericol
social al faptei savarsite.

3. Din centralizatoarele pentru prestatia ... aferenta perioadei
martie 2016 - aprilie ......... , documente semnate atat de autoritatea
contractanta cat si de prestator (... ...... ......... - ... S.A)) reiese ca

prestatorul nu si-a executat integral obligatiile contractuale cu privire la
prestarea serviciilor, serviciile ce fac obiectul contractului invocat ca
experienta similara nefiind prestate in procent de 100% (intre ...itatile
programate si cele realizate fiind diferente).

4. Urmare a actiunii de control efectuata de catre Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice (ANRSC) si a Notei de control incheiata in data de 25.03.2016,
au fost stabilite unele masuri cu termen de aducere la indeplinire, printre
care si solicitarea fundamentarii tarifelor practicate (conform Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
...itatile specifice serviciului de salubrizare a localitatilor aprobate prin
Ordinul Presedintelui ANRSC nr. 109/2004). Autoritatea contractanta a
facut in mod repetat demersurile necesare catre ... ..... ......... - ... SAin
vederea indeplinirii masurilor dispuse de organismul de control insa
operatorul economic nu a raspuns solicitarilor autoritatii, respectiv nu a
transmis fundamentarea solicitata.

5. Garda Nationala de Mediu - Comisariatul Municipiului ......... a
dispus un control tematic neplanificat cu privire la verificarea starii de
salubrizare a localitatilor si cailor de comunicatie, control ce a vizat si

salubrizarea domeniului public pe raza teritorialda a .... Prin nota de
constatare nr. 105/10.04.......... reprezentantii Garzii Nationale de Mediu
- Comisariatul Municipiului ......... au semnalat deficiente in derularea
contractului incheiat cu ... ...... ......... - ... SA

6. Directia Generala de Gospodarire Locala ......... a comunicat

depozitele de deseuri cu privire la care ulterior comunicarilor si depasirii
termenelor in care t...ia remediata situatia s-a constatat cd nu s-au
respectat de prestator termenele de ridicare acordate/asumate, conform
contractului.

7. Directia Generala de Politie Locala ......... a raportat constatarea
unor aspecte neconforme privind salubrizarea stradala, informand
autoritatea  contractanta  prin  adresa  inregistrata sub  nr.

5042/08.03.......... asupra faptului ca ,In urma centralizarii datelor
colectate in perioada 12.10.2016 - 06.03.......... a rezultat faptul ca
...itatea desfasurata de ... ...... ......... -... SA a fost deficitara si
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ineficienta, politistii locali constatand, intre altele, faptul ca exista locatii
nesalubrizate timp de 2-3 zile consecutiv”.

8. Asociatii de Proprietari, cetateni ai ... au sesizat Primaria ... si
Primaria Municipiului ......... cu privire la modul defectuos in care
prestatorul ... ...... ......... - ... SAisi indeplineste obligatiile contractuale.

9. In data de 05.04.......... Comitetul Local pentru Situatii de
Urgenta ......... s-a intrunit in sedinta extraordinara pentru a analiza si
solutiona situatia de risc ca urmare a incetarii prestarii ...itatii de
salubrizare in ... de catre prestator/ofertant inainte de expirarea

contractului, precum si luarea tuturor masurilor pentru preintampinarea
epidemiilor in randul populatiei, solicitand:

- Directiei de Sanatate Publica ......... evaluarea situatiei create prin
efectuarea unor controale si analize specifice ...itatii institutiei

- Politiei ......... sa ia masurile legale de a nu se mai ridica pubele
de pe raza ... de catre prestator/ofertant si sa identifice adresele
locatiilor unde lipsesc pubele, pentru a fi inlocuite cu alti recipienti

- Amenajarea Domeniului Public 4 S.A., incepadnd cu data de
07.04.......... sa asigure intregul echipament din dotare, atat utilaje cat
si personal pentru intrarea in normalitate in ceea ce priveste asigurarea
continuitatii serviciului de salubrizare la nivelul ....

10. in data de 06.04.......... Comitetul Local pentru Situatii de
Urgenta ......... s-a intrunit in sedinta extraordinara ordinea de zi fiind
urmatoarea:

- Discutii legate de necesitatea declararii starii de alerta pe raza
teritoriala a ... al municipiului .........

- Situatia actuala cu privire la desfasurarea serviciului de
salubrizare (menajer si stradal)

- Propunerea unui Protocol incheiat intre ... ...... ......... - ... S.A,
Amenajarea Domeniului Public 4 S.A. si ... al Municipiului ......... , pentru
asigurarea continuitatii serviciului public de salubrizare pe raza ... si

pentru perioada de mobilizare a operatorului economic desemnat prin
HCL S4 nr. 54/..........

S-a consemnat luarea masurilor de urgenta de catre Politia .........
(de a nu se mai ridica pubelele, de a identifica locatiile unde lipsesc
pubelele), de catre Amenajarea Domeniului Public 4 SA (incepand cu
data de 07.04.......... sa asigure intregul echipament din dotare, atat
utilaje cat si personal pentru intrarea in normalitate in ceea ce priveste
asigurarea continuitatii serviciului de salubrizare la nivelul ...), de catre
Directia de Sanatate Publica ......... si Agentia pentru Protectia Mediului
(de a face verificari in vederea depistarii depozitelor de gunoi care pot
afecta sanatatea populatiei), agreandu-se semnarea unui protocol cu
prestatorul pentru asigurarea de catre acesta a continuitatii serviciului de
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salubrizare la parametrii calitativi si cantitativi (respectiv pana la
finalizarea contractului, aspect ce pare a fi nerespectat de prestator prin
prisma amenzilor aplicate si ulterior datei de 06.04.......... ).

Autoritatea contractanta invoca 1in acest sens motivarea
interpretarii date de Curtea Europeana de Justitie in cauza C 465/11
FORPOSTA SA.

Decizia unanima a membrilor comisiei de evaluare fata de
aspectele mentionate mai sus a fost ca, prin nerespectarea obligatiilor
contractuale care a condus la aplicarea unor amenzi contraventionale
(comparabile cu daunele-interese/incetarea anticipata a contractului,
ambele avand natura juridica a unui regim sanctionatoriu ca urmare a
unei atitudini necorespunzatoare culpabile a prestatorului), coroborat cu
gradul de pericol social ridicat al faptelor savarsite (aspect retinut si de
instanta de judecatad), pentru ofertantul asociat lider se constata
incidenta prevederilor art. 167 alin. (1), lit. ¢) si g) din Legea nr.
98/2016.

Aceste prevederi devin aplicabile in speta prin prisma abaterii
profesionale grave care ii pune in discutie ofertantului integritatea cu
privire la posibilitatea derularii corespunzatoare a unui nou contract
tinand seama de faptul ca, la nivelul contractului anterior acesta si-a
incdlcat grav obligatiile contractuale, imprejurare ce a condus la
aplicarea unor sanctiuni contraventionale dar si la crearea unui prejudiciu
autoritatii contractante, concretizat in neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiei legale de salubrizare a zonei aflate in administrarea sa cu
impact direct asupra sanatatii cetatenilor si a mediului inconjurator dar si
la efectuarea unor cheltuieli necesare inlocuirii recipientelor de colectare
a deseurilor ridicate de ... Tnainte sa expire durata de derulare a
contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul comunicarii a adus
la cunostinta Asocierii ... atat motivele de fapt cat si temeiurile de drept
in raport de care s-a adoptat decizia respingerii ofertei sale.

Motivarea este adecvata actului emis si prezinta de o maniera clara
si neechivoca logica urmata de catre comisia de evaluare in ceea ce
priveste adoptarea deciziei de respingere a ofertei.

Referitor la imprejurarea ca autoritatea contractanta nu ar fi pus la
dispozitia contestatorului ,documentele suport” invocate in cadrul
comunicarii, autoritatea contractanta mentioneaza ca legiuitorul nu
impune in sarcina autoritatii o asemenea obligatie. Unica obligatie pe
care o0 are autoritatea este aceea de a motiva actul, respectiv de a
informa ofertantul cu privire la temeiurile de fapt si de drept care au stat
la baza respingerii ofertei sale. Or, din simpla lecturare a actului atacat
se observa cu claritate ca acesta nu cuprinde vicii referitoare la
motivarea deciziei adoptate.

Mai mult, contestatorul chiar se gdseste in posesia unora dintre
actele/informatiile la care face referire (Procesele verbale de constatare a
contraventiilor, Masurile dispuse de A.N.R.S.C., Situatia serviciilor
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prestate in perioada 2016-......... - aceasta fiind elaborata si prezentata
chiar de catre ..., contestatoarea a fost prezenta la sedintele Comitetului
Local pentru Situatii de Urgenta).

Referitor la incidenta criteriului de excludere stabilit prin dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
considera ca este necesara indeplinirea a doua conditii cumulative, dupa
cum urmeaza:

a) o prima conditie ce t...ie indeplinita o reprezinta existenta
unor incalcari grave sau repetate de catre operatorul economic a
obligatiilor principale dintr-un contract de achizitii publice.

Cu privire la acest aspect precizeaza ca, contestatorul a prestat

...itati de salubrizare pe raza ... al Municipiului ......... in baza unui
contract incheiat la data de 10.01.1997. Potrivit art. 2 din contract,
obiectul acestuia il constituia prestarea de catre ... a urmatoarelor

...itati: ,(1) Colectarea deseurilor menajere si stradale, transportul,
depozitare si neutralizarea lor corespunzator Caietului de sarcini.

(2) Curatenia stradala precum si deszapezire si combaterea
poleiului. Acestea se vor efectua pe caile publice deschise circulatiei,
accesibile in mod normal autovehiculelor in conformitate cu definirea
lucrarilor conform caietului de sarcini”.

Pe parcursul executiei contractului ... a incalcat grav si repetat
obligatiile principale de salubrizare a locatiilor aflate in administrarea ...,
dovada existentei acestor incalcari rezultand din cele mentionate mai jos.

b) O a doua conditie ce t...ie indeplinita cumulativ cu prima
conditie mentionata la punctul a) este aceea ca incalcarile grave sau
repetate sa fi condus la rezilierea contractului, plata de daune interese
SAU aplicarea de alte sanctiuni comparabile.

Prin argumentele furnizate in cadrul pct. 33 din contestatie,
contestatorul interpreteaza trunchiat, in opinia autoritatii contractante
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 incercand sa
creeze impresia ca acest caz de excludere ar fi incident doar daca
nerespectarea obligatiilor contractuale ar fi condus la Tindeplinirea
cumulativa a altor doua conditii, respectiv incetarea anticipata a
contractului cumulat cu plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Argumentul nu poate fi primit intrucat interpretarea gramaticala a
normei legale conduce la concluzia ca legiuitorul prevede doar o
enumerare a unor elemente care t...ie indeplinite alternativ, respectiv:
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile.

Autoritatea contractanta a retinut indeplinirea conditiei aplicarii
unor ,sanctiuni comparabile", agentii constatatori din cadrul Primariei ...
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procedand la aplicarea unui numar de 42 de sanctiuni contraventionale
acestuia, datorita neindeplinirii contractuale.

Argumentul potrivit caruia aceste sanctiuni ar fi fost aplicate de
autoritatea contractanta iar Procesele - verbale sunt intocmite pro causa
nu poate fi primit intrucat arata autoritatea contractanta, este singura
entitate recunoscuta de legiuitor ca avand atributia de a sanctiona
contraventional acele fapte licite rezultate din Tindeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor contractuale. De asemenea, aceste
Procese-verbale nu au fost intocmite in cursul desfasurarii procedurii de
atribuire ci anterior acesteia, constituind tocmai fundamentul deciziei de
respingere a ofertei.

Aplicarea unor amenzi contraventionale nu reprezinta doar o
sanctiune comparabila cu incetarea anticipata a unui contract sau cu
plata unor daune interese ci, dimpotriva, data fiind natura sanctiunii
aceasta t...ie considerata chiar mai grava. Astfel, contraventia reprezinta
o fapta prin care se cauzeaza o vatamare unui subiect de drept sau se
pune in pericol ordinea sociala. Asadar, contraventia ia nastere prin
vointa exclusiva a legiuitorului de a sanctiona acele fapte ilicite savarsite
de anumiti subiecti de drept si care lezeaza valorile sociale. Cu alte
cuvinte, persoanele carora li se adreseaza legea contraventionala nu pot
deroga de la obligatiile pe care sunt tinuti sa le respecte, in schimb,
incetarea anticipata a unui contract sau plata unor daune interese
reprezinta situatii care pot fi convenite prin acordul de vointa al partilor
contractante si, prin urmare, acestea pot chiar sa nu existe daca partile
convin asupra acestei posibilitati.

Sub acest aspect, este evident ca aplicarea unei amenzi
contraventionale reprezinta cel putin o sanctiune comparabila cu
incetarea anticipata a unui contract sau cu plata unor daune interese. Un
alt aspect care se impune a fi retinut este acela ca amenzile aplicate
societatii ... au fost in cuantumul maxim prevazut de lege ceea ce releva
un pericol social ridicat al faptei savarsite. In acest sens, autoritatea
contractanta precizeaza ca, pana la acest moment instanta de judecata a
mentinut un numar de opt amenzi contraventionale aplicate (doua dintre
acestea au fost diminuate) ceea ce evidentiaza, pe de o parte ca ... si-a
incalcat in mod repetat obligatiile contractuale; pe de alta parte ca
gradul de pericol social al faptelor savarsite este unul ridicat iar aplicarea
sanctiunii contraventionale la nivelul maxim prevazut de actele
normative este pe deplin justificata. Gradul ridicat de pericol social al
faptelor savarsite este evidentiat si de faptul ca ...itatea de salubrizare
fata de cetateni sau conservarea si protectia mediului inconjurator, asa
cum sunt prevazute la art. 3 lit. a), c¢) si d) din Legea nr. 101/2006.

Referitor la recomandarile emise de autoritatea contractanta si
invocate de contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca, acestea
sunt anterioare majoritatii incalcarilor culpabile si abaterilor profesionale
retinute de autoritatea contractanta ca temeiuri pentru incadrarea in
motivele de respingere. De asemenea, imprejurarea ca ofertantul a
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primit una sau mai multe recomandari favorabile, nu este de natura sa
creeze o prezumtie absoluta asupra faptului ca operatorul economic si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatiile contractuale, ultima
recomandare favorabila de la ofertant fiind din anul 2015. Un document
de natura recomandarii nu poate avea o forta mai mare decat un proces
verbal prin care se constata savarsirea unei fapte contraventionale si
prin care se aplicd o amenda contraventionalda. Procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiilor este un act cu regim special,
reglementat prin OG nr. 2/2001, un inscris oficial deoarece este intocmit
de catre un agent public aflat in exercitiul functiunii in calitate de
reprezentant al statului.

Procesul verbal se bucura de o prezumtie de adevar care, pana la
aceasta data, a si fost confirmata de instanta de judecata, sens in care
autoritatea contractanta prezinta situatia actuala a plangerilor

solutionate de Judecatoria ... in sensul mentinerii sanctiunilor
contraventionale aplicate:
> Dosar nr. ../.........: Tip solutie: Respinge plangere
> Dosar nr. ../......... Tip solutie: Respinge plangerea
Document: Hotarare ../......... 29.09..........
> Dosar nr. ../......... Tip solutie: Respinge plangerea
Document: ../......... 29.09..........
> Dosar nr. ../......... Tip solutie: Respinge plangerea
Document: Hotarare ../......... 29.09..........
Document: Hotarare ../......... 29.09..........
> Dosar nr. ../......... Tip solutie: Respinge ce...ea
Document: Hotarare ../......... 26.07..........
> Dosar nr. .. Tip solutie: Respinge ce...ea
Document: Hotarare ../......... 26.07..........

> Dosar nr... Tip solutie: Respinge ce...ea

Document: Hotarare ....10..........

> Dosar nr. .. Tip solutie: Respinge ce...ea

De asemenea, nu poate fi primit nici argumentul contestatorului
potrivit caruia nu se poate retine incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016 deoarece nu ar exista o hotarare
judecatoreasca care sa stabileasca in sarcina ... obligatia de plata a unor
daune interese sau a altor sanctiuni comparabile.

Norma legald nu impune respectarea unei asemenea conditii si,
oricum, in cazul de fata, existenta unor sanctiuni comparabile a fost
dovedita prin emiterea proceselor verbale de constatare si sanctionare a
contraventiilor (acte administrative) dar si prin faptul ca instanta de
judecata a mentinut o parte dintre acestea ca fiind temeinice si legale.
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Referitor la incidenta criteriului de excludere stabilit prin dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
arata ca, aplicarea unor sanctiuni contraventionale pentru neexecutarea
corespunzatoare a obligatiilor contractuale coroborat cu importanta pe
care o are prestarea serviciului de salubrizare raportat la sanatatea
populatiei si la protectia mediului, in cazul de fata reprezinta inclusiv o
.,abatere profesionala grava" care pune in discutie integritatea
societatii ... si ii afecteaza credibilitatea profesionala.

Autoritatea contractanta reitereaza ca ... se face vinovat nu doar
de incalcarea unor prevederi contractuale ci de incalcarea unor norme
legale care atrag dupa sine aplicarea unor sanctiuni contraventionale
intrucat, prin inactiunile sale operatorul economic a vatamat o valoare
sociala ocrotita de lege.

In fapt, aceasta valoare sociala se refera in principal la prestarea
serviciilor de salubrizare la un nivel corespunzator astfel incat sa nu fie
periclitata sanatatea populatiei si sa se asigure protectia optima a
mediului inconjurator. Autoritatea contractanta arata ca a notificat ... cu
privire la indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor contractuale si a
solicitat acestuia sa remedieze deficientele constatate. Doar dupa ce s-a
constatat ca ... nu a dat curs celor solicitate prin notificare s-a procedat
la aplicarea sanctiunii contraventionale.

O asemenea Iimprejurare este de natura sa evidentieze un
comportament culpabil al ... in indeplinirea obligatiilor contractuale ceea
ce a generat prejudicii autoritatii contractante prin faptul ca aceasta nu
s-a achitat de obligatia legala de a asigura continuitatea serviciului de
salubrizare. Pe de alta parte, stabilirea faptului ca ... se face vinovat de
savarsirea unei abateri profesionale grave in intelesul dispozitiilor art.
167 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016 nu s-a intemeiat doar pe
aplicarea acestor sanctiuni contraventionale ci si pe alte aspecte
edificatoare dupa cum urmeaza: a) Anterior implinirii termenului de
finalizare a contractului, ... a procedat la ridicarea recipientelor
(pubelelor) in care se colectau deseurile, desi acesta avea obligatia
legala de a asigura continuitatea prestarii serviciului pana la momentul
expirarii valabilitatii contractului ..., in calitate de prestator al serviciului
de salubrizare avea obligatia de a asigura recipientele necesare colectarii
deseurilor de la populatia si operatorii economici cu domiciliul/sediul
in ... al Municipiului ..........

Potrivit contractului incheiat cu Primaria ..., ... avea obligatia de a
presta serviciul de salubrizare pana la data 10.04.......... (inclusiv).

Pe de alta parte, luand cunostinta de intentia Primariei ... de a nu
mai prelungi acest contract, din proprie initiativa, ... a inceput sa ridice
parte din recipiente (pubele) inainte de terminarea contractului desi
acesta era obligat prin lege sa asigure prestarea in regim de continuitate
a serviciului de salubrizare. Mai mult, aceste actiuni ale operatorului
economic s-au realizat fara ca macar acesta sa informeze autoritatea
contractanta.
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Ca urmare a actiunilor sale practic ... a lasat o serie de locatii fara
recipientele destinate colectarii deseurilor, acest demers nelegal putand
avea implicatii dintre cele mai grave atat pentru sanatatea populatiei cat
si pentru mediul inconjurator.

Aceasta situatie a determinat Primarul ... sa promoveze ce...e de
ordonanta presedintiala prin care a solicitat instantei sa dispuna
obligarea paratei ... sa lase pe amplasamentul actual recipientele de
colectare, respectiv pubelele, cosurile si punctele de colectare selectiva
stradale, de pe raza ... al municipiului ......... mentionate in anexa.
Aceasta ce...e a facut obiectul dosarului nr..../......... pe rol la
Judecatoria Sectorului 5.

Aceeasi situatie este probata de afirmatiile d-lui Cepanariu Florin
(reprezentat al ...) participant la sedintele extraordinare ale Comitetului
Local pentru Situatii de Urgenta desfasurate in datele de 05.04.......... Si

Mai mult, arata autoritatea contractanta, reprezentantul ... a
precizat ca procesul de ridicare a pubelelor va continua obligand practic
beneficiarul sa asigure recipiente astfel incat sa preintdampine colectarea
improprie a acestora sau pur si simplu aruncarea lor in locuri interzise.

O atare conduita coroborata cu efectele negative pe care le putea
genera actiunile necorespunzatoare ale ... intruneste elementele
constitutive ale unei abateri profesionale grave care ii pune in discutie
integritatea si ii afecteaza credibilitatea profesionala.

Garda Nationala de Mediu a constatat ca exista locatii nesalubrizate

corespunzator in ... al Municipiului ......... , deoarece a emis Nota de
constatare nr. 105/10.04........... S-a prezentat Hotararea ... al
municipiului ......... nr. 108/11.11.2016, pentru aprobarea prelungirii

contractului de prestari sericii pana in data de 10.04...........

Conform Protocolului de desfasurare a serviciului de salubrizare nr.
P1/107/06.04.......... , Incheiat intre ... al Mun. ......... , ... SAsi SC ... SA,
privind asigurarea continuitatii serviciului de salubrizare, colectarea si
transportul deseurilor menajere si stradale, conform graficului stabilit,
revine ... SA pana in data de 10.04.......... , ora 24.00. Conform
Protocolului din data de 11.04.......... , ora 00.00, ridicarea si transportul
deseurilor va fi realizat de ... SA.

Primaria ... a primit numeroase sesizari din partea populatiei si a
Politiei Locale potrivit carora ... nu presteaza corespunzator ...itatea de
salubrizare.

Conform centralizatoarelor prezentate de ... exista diferente intre
cantitatile de servicii ce t...iau prestate si cantitatile de servicii real
executate.
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Analizand cu atentie centralizatoarele de prestatie ale operatorului,
se pot observa cu usurinta diferentele mai sus mentionate, pe categorii
de prestatii. A se vedea spre exemplu, centralizatorul aferent perioadei
16-31 martie ......... (nr. inregistrare 26460/17.05.......... ), unde
procentul de realizare a operatiei de intretinere manuala strazi si
trotuare oscileaza intre 73,43% si 79,42%, nedepasind astfel 80%.

Autoritatea contractanta arata ca ... nu a fundamentat modul de
formare a tarifului platit de asociatile de proprietari, gospodariile
individuale, agentii economici si institutiile publice

Ca urmare a unui control efectuat de ANRSC, prin Nota de control

din data de 25.03.2016, Iinregistrata la Primaria ... sub nr.
14872/25.03.2016 s-a consemnat si dispus
.6.3. Autoritatea administratiei publice locale a ... va solicita

operatorului fundamentarea tarifelor conform Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru ...itatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor aprobate prin ordinul
Presedintelui A.N.R.S.C. nr. 109/2007. Termen: 16.05.2016”, motiv
pentru care prin adresa nr. 13.04.2016 a solicitat ... sa prezinte
fundamentarea tarifelor pana la termenul impus de echipa de control,
respectiv 16.05.2016 conform obligatiilor legale ce ii reveneau.

In raspuns la solicitarea adresata, prin adresa nr.
14232/28.04.2016 ... a solicitat prelungirea termenului de raspuns pana
la data de 15.08.2016.

Prin adresa nr. 32.224/18.07.2016, s-a revenit la solicitarea
anterioara si a pus in vedere societatii ... ca t...ie sa prezinte
fundamentarea economica a tarifelor practica pana la termenul asumat
chiar de catre acesta, respectiv 15.08.2016, iar in data de 04.08.2016,
deci dupa aproximativ 20 de zile, prin adresa nr. 22.786/04.08.2016 ...
solicita o noua prelungire a termenului de raspuns cu o luna, desi tocmai
acesta se angajase sa raspunda pana la data de 15.08.2016.

De asemenea, prin adresa nr. 27849/15.09.2016 ... solicita inca o
prelungire (a treia) cu inca o luna a termenului de prezentare a
informatiilor referitoare la fundamentarea tarifului.

Autoritatea contractanta considera ca, contestatorul a avut
constant un comportament necorespunzator in relatia cu autoritatea
contractanta, deoarece nici pana in prezent nu a intrat in posesia fiselor
de fundamentare mai sus amintite pentru colectarea, transportul si
depozitarea deseurilor menajere provenite de la populatie, agenti
economici, institutii publice etc ceea ce denota o incdlcare a legislatiei in
vigoare dar si o abatere profesionala grava care ii pune in discutie
integritatea operatorului, intrucat pe toata perioada de prestare in baza
contractului FN/1997, nu s-au cunoscut cheltuielile cu munca vie,
cheltuielile aferente utilajelor, dar nici marja de profit a operatorului. Mai
mult decat atat, autoritatea contractanta demonstreaza ca operatorul nu
doar ca nu a raspuns solicitarilor repetate ale autoritatii contractante de
transmitere a fiselor de fundamentare mai sus amintite pentru
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colectarea, transportul si depozitarea deseurilor menajere provenite de
la populatie, agenti economici, institutii publice etc, incalcand obligatiile
ce 1i reveneau, dar nu a transmis informatiile nici catre ANRSC (aspect
confirmat de catre ANRSC prin adresa nr. 511295/25.10.......... ), cum a
stabilit autoritatea contractanta in cea de a treia adresa cu acelasi obiect
(adresa nr. 43.035/23.09.......... , inregistrata la operator sub
nr.28.409/23.009.......... ).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca decontarea serviciilor
pentru care nu a fost prezentata fisa de fundamentare solicitata in baza
Notei de constatare din 25.03.2016, s-a realizat in baza contractelor
incheiate direct de catre operator cu persoanele fizice si juridice, iar
tarifele erau exprimate in lei/persoana pentru persoanele fizice si lei/mc
pentru persoanele juridice.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,nu exista vreo
hotaradre judecatoreasca definitiva sau vreo decizie a unei autoritati
administrative care sa confirme” ca ... a comis o abatere profesionala
grava, din analiza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 rezulta fara echivoc faptul ca, prin utilizarea sintagmei ,,cum ar
fi” in articol, legiuitorul a indicat, cu titlu exemplificativ doar tipuri de
documente care pot fi utilizate ca mijloace de proba pentru a dovedi ca
ofertantul se face vinovat de savarsirea unei abateri profesionale grave.

Enumerarea nu este limitativa, ea avand un caracter pur orientativ,
exemplificativ. De asemenea, nu este obligatoriu ca un operator
economic sa se afle in una din cele doua situatii, respectiv sa fi incalcat
regulile de concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau
sa fi incalcat drepturi de proprietate intelectuala, pentru a fi exclus dintr-
o procedura de achizitie publica. Spre deosebire de enumerarile
limitative, care il obliga pe cel care aplica legea sa se margineasca la
acestea, fapt ce are ca urmare restrangerea aplicarii legii doar la acele
cazuri mentionate explicit in textul de lege, enumerarile exemplificative
se caracterizeaza prin faptul ca legiuitorul lasa la aprecierea celui care
aplica legea sa extinda aplicarea ei si la alte cazuri asemanatoare.

Notiunea de ,abatere profesionald" acopera orice comportament
culpabil care afecteaza credibilitatea profesionala a operatorului in cauza,
iar nu numai fincalcarile normelor de deontologie in sensul strict al
profesiei careia 1i apartine acest operator, care ar fi constatate de
organul disciplinar prevazut in cadrul acestei profesii sau printr-o decizie
jurisdictionala cu autoritate de lucru judecat. in consecinta,
nerespectarea de catre un operator economic a obligatiilor sale legale, in
functie de natura incalcarilor poate fi considerata inclusiv o ,abatere
profesionala”™ mai ales ca, in cazul de fata actiunile/inactiunile ... au si
prejudiciat Primaria ....
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Pe de alta parte, autoritatea contractanta reitereaza ca abaterea
profesionala retinuta de comisia de evaluare si care a condus la
respingerea ofertei contestatoarei este confirmata inclusiv prin emiterea
unor ,acte administrative" (decizii administrative in sensul dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016) cum ar fi: Procesele -
verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor (o parte mentinute
chiar si prin hotararile instantelor), Note de control emise de institutii ale
statului, respectiv A.N.R.S.C. (inclusiv adresa nr. 511295/25.10..........
prin care se confirma nerespectarea obligatiilor legale) si Garda de
Mediu, dar si de Procesele verbale ale Comitetului pentru Situatii de
Urgenta unde reprezentantul ... a recunoscut faptul ca a procedat la
ridicarea unei cantitati de recipiente anterior finalizarii contractului.

Mai mult, cata vreme legea nu prevede expres ca pentru a opera
acest caz de excludere decizia instantei judecatoresti sau a autoritatii
administrative t...ie sa fie definitiva, nici autoritatea contractanta nu se
poate limita in deciziile sale, la speta fiind direct aplicabil principiul de
drept potrivit caruia unde legea nu distinge nici interpretul nu t...ie sa
distinga.

Referitor la argumentele prezentate de contestator cu privire la
prelungirea contractului FN/1997, autoritatea contractanta arata ca
prelungirea contractului invocat ca experienta similara a fost determinata
de necesitatea asigurarii continuitatii serviciului de ... pe raza ... cu
operatorul cu care autoritatea se afla in contract, respectiv cu ...,
conform art. 52 din HG nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului
privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati
publice.

Concomitent cu prelungirea contractului prin Actul Aditional nr.
2/2016 cu cele 90 de zile prevazute de legislatia in domeniu, autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia civila nr. 2774/28.10.2015 a Curtii
de Apel ......... pronuntata in dosarul nr. 6228/2/2010, potrivit careia
exista obligatia aplicarii unei proceduri de achizitie publica competitiva
pentru atribuirea unui nou contract de astfel de servicii de ....

Fata de argumentele contestatorului prezentate in contestatie, cu
referire la dosarele aflate pe rolul instantelor judecatoresti, respectiv nr.
17333/3/......... si nr. 19355/3/......... , autoritatea contractanta arata ca,
pretentiile ... avand ca obiect plata sumei de 13.100.042,68 Ilei
reprezentand contravaloarea facturilor fiscale emise in temeiul
contractului de prestari servicii invocat ca experienta similara, care fac
obiectul dosarului nr. 17333/3/......... aflat pe rolul Tribunalului .........
sunt ramase fara obiect, intrucat aceste facturi au fost platite conform
ordinelor de plata.

Pretentiile ... avand ca obiect plata unor penalitati de intarziere in
suma de 6.986.160, 38 lei care fac obiectul dosarului nr. 19355/3/.........
sunt Tn curs de solutionare pe rolul Tribunalului .......... In plus, chiar
contestatorul recunoaste la pct. 43 din contestatie ,ca autoritatea
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contractanta a achitat finalmente contravaloarea serviciilor prestate
de ...”.

Avand in vedere cd, in cuprinsul adresei inregistrata la CNSC sub
nr. 46034/31.10.......... , Asocierea SC ... .. ... cvvvennn. SA- ... ...... BUZAU
SA a solicitat studierea dosarului cauzei, prin adresa nr.
46351/......... [oviinnn. /01.11.......... , CNSC |-a invitat in vederea studierii.
Contestatorul s-a prezentat in data de 01.11.......... la sediul CNSC.

Prin adresa nr. 16961/03.11.......... , Asocierea SC ... ... ... cevvennn.
SA- ... ...... BUZAU SA transmite note scrise in urma studierii dosarului
achizitiei, in care precizeaza ca, desi Contractul de prestari servicii (ce a
fost invocat drept experienta relevanta) dateaza inca din anul 1997
(10.01.1997) si pe parcursul timpului au fost incheiate mai multe acte
aditionale, prin care acesta a fost prelungit succesiv, autoritatea
contractanta nu a invocat in niciun moment, pana in anul ......... , faptul
ca nu si-ar fi indeplinit obligatiile contractuale asumate in baza acestui
act juridic. Aceste sustineri sunt confirmate de inscrisurile depuse la
dosarul cauzei, atat de Asociere, cat si de .... Dimpotriva, pana in
anul ......... , autoritatea contractanta a apreciat calitatea serviciilor
prestate de ... In baza Contractului de prestari servicii, dand o serie de
recomandari, arata contestatorul.

Contestatorul arata ca, aspectele invocate de autoritatea
contractanta sunt pur si simplu expuse, fara a fi insotite de vreun
document probator si fara a fi motivata in vreun fel pretinsa incidenta in
cauza a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. c) si g) din Legea nr. 98/2016
in raport de situatia de fapt retinuta. Mai mult, prin decizia contestats,
autoritatea contractanta nu si-a motivat in vreun fel punctul de vedere,
aratand numai ca ,nu urmeaza sa adopte masuri de remediere,
evaluarea ofertei depuse s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in
vigoare si, pe cale de consecinta, critica societatii nu este fondata".

Contestatorul reitereaza cda, in cauza, contrar sustinerilor
autoritatii, nu sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) si lit. g)
din Legea nr. 98/2016.

Cu alte cuvinte, in acord cu dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, este posibila excluderea din procedura de atribuire a
unui operator economic numai in cazul in care incalcarile obligatiilor
contractuale au dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata
de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile. Din interpretarea
acestui text lege, rezulta ca legiuitorul, in ideea de a preveni orice posibil
comportament abuziv al autoritatii, nu a lasat la latitudinea autoritatii
contractante aprecierea asupra gravitatii incalcarii  obligatiilor
contractuale, statuand necesitatea existentei unor imprejurari obiective
din care sa reiasa atare aspecte (precum cele trei mentionate mai sus).

28



In acest caz, sustine contestatorul:
e Contractul de prestari servicii nu a incetat anticipat, ci a incetat

prin ajungere la termen (10.04.......... ). Dimpotriva, acesta a fost
prelungit succesiv de-a lungul timpului, respectiv
J Societatea nu a fost obligata la plata de daune - interese sau

la alte sanctiuni comparabile, nefiind pronuntata vreo hotarare
judecatoreasca in acest sens.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, aplicarea unor
sanctiuni contraventionale, oricum, nu se incadreaza in notiunea de
sanctiuni comparabile, amenda contraventionala avand o cu totul alta
natura juridica decat daunele-interese. Din interpretarea art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, rezulta ca legiuitorul se refera la o
sanctiune contractuala pentru neindeplinirea unor obligatii contractuale,
nicidecum la o alta forma de raspundere (cum este cazul celei
contraventionale). Majoritatea acestor sanctiuni contraventionale au fost
desfiintate/ invalidate de catre instantele de judecata investite cu
solutionarea plangerilor contraventionale. Mai mult, pana la acest
moment, nu exista nicio hotarare judecatoreasca definitiva de respingere
a plangerilor contraventionale.

In al doilea rand, arata contestatorul, aceeasi autoritate
contractanta nu numai cd nu a solicitat incetarea anticipata a
contractului de prestari servicii, dar a si dispus prelungirea succesiva a
acestui contract pana la data de 10.04........... Desigur, in masura in
care ar fi fost realmente incidente nereguli si incalcari ale obligatiilor
contractuale, asa cum acrediteaza autoritatea contractanta, aceasta nu
ar fi procedat la prelungirea succesiva a contractului de prestari servicii,
motiv pentru care orice sustineri ale autoritatii in acest sens sunt facute
pro causa, strict in ideea de a exclude asocierea din cadrul procedurii de
atribuire.

In al treilea rand, pana in anul ......... , desi Contractul de prestari
servicii dateaza inca din anul 1997, respectiv au fost incheiate pe
parcursul timpului mai multe acte aditionale, autoritatea contractanta nu
a invocat niciun moment ca societatea nu si-ar fi indeplinit obligatiile
contractuale asumate in baza acestui act juridic, aspect care intareste
ideea mai sus expusa in sensul ca sustinerile autoritatii in acest sens
sunt facute pro causa, strict in ideea de a exclude Asocierea din cadrul
procedurii de atribuire.

In al patrulea rand, aceeasi autoritate contractanta nu numai ca nu
a contestat/criticat modalitatea in care ... si-a indeplinit obligatiile
contractuale asumate, dar, in plus, a si dat, pe parcursul derularii
Contractului de prestari servicii), o serie de recomandari privind calitatea
serviciilor prestate de ..., recomandari ce contineau calificativul ,foarte
bun”. Contestatorul subliniaza ca, niciuna dintre recomandarile de mai
sus nu contin vreo mentiune privind , neconformitati care au condus la
refaceri partiale sau totale de servicii”, sens in care sunt infirmate, inca o
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data, sustinerile autoritatii contractante in sensul ca ... nu si-ar fi
indeplinit obligatiile asumate in temeiul Contractului de prestari servicii.
Contestatorul precizeaza ca, cu referire la Contractul de prestari
servicii, autoritatea contractanta este cea care si-a indeplinit in mod
necorespunzator obligatiile de plata asumate in temeiul acestui act
juridic, motiv pentru care ... a initiat, atat ordonanta de plata ce a facut

obiectul dosarului nr. .../......... al Tribunalului ......... , cat si ce...ea de
chemare in judecata «ce face obiectul dosarului nr. .. al
Tribunalului ..........

in continuare, contestatorul reitereaza cele precizate in contestatie.

Sub un al doilea aspect, in cauza, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, nu sunt incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, in opinia contestatorului, respectiv fata de ... nu s-au
retinut incalcari ale regulilor de concurenta de tip cartel care vizeaza
trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de proprietate
intelectuala.

Contestatorul subliniaza ca nu exista vreo hotarare judecatoreasca
definitiva sau vreo decizie a unei autoritati administrative care sa
confirme, asa cum sustine autoritatea contractanta, ca ar fi comis vreo
abatere profesionala grava.

Cu referire la procesele-verbale de constatare a contraventiei la
care se refera autoritatea, procese-verbale care emana de la insasi
autoritatea contractanta si emise in anul ......... , contestatorul
mentioneaza ca acestea au fost contestate de ..., nefiind inca solutionate
in mod definitiv. Prin urmare, nu exista hotarari judecatoresti sau decizii
ale autoritatilor administrative definitive care sa retina pretinse abateri
profesionale grave, asa cum sustine autoritatea contractanta. Mai mult,
aceste procese-verbale, intocmite, pro causa, retin nesalubrizarea
punctualda a unor locatii, nicidecum abateri profesionale grave, si
subliniaza ca, pana la acest moment, au fost admise un numar de 22 de
plangeri contraventionale.

Contestatorul invoca in acest sens practica judiciara.

Or, arata contestatorul, ... a primit recomandari din partea aceleiasi
autoritati contractante, recomandari din care rezulta ca si-a indeplinit
obligatiile asumate ,foarte bine”. De altfel, prin Documentul constatator
nr. P.7.5/13.02.......... , autoritatea contractanta a confirmat indeplinirea
obligatiilor contractuale asumate in baza Contractului de servicii nr.
15581/30.03.2016 ce avea obiect ,Serviciul de colectare selectiva a
deseurilor menajere", si este irelevanta Nota de control din data de
25.03.2016, emisa de A.N.R.S.C., intrucat, aceasta a fost adresata
autoritatii contractante.

30



Contestatorul precizeaza «ca, contrar sustinerilor autoritatii
contractante, prin Nota de constatare nr. 104/07.04.......... , emisa de
Garda Nationala de Mediu - Comisariatul Municipiului ......... , Nu s-au
constatat deficiente in derularea contractului de prestari servicii,
respectiv nu au fost aplicate sanctiuni. Punctual, aceasta nota face
referire la obligatia ... de a efectua ,continuarea colectarii si transportului
deseurilor menajere si stradale pe raza ... precum si ridicarea pubelelor
si a punctelor de colectare selectiva a societatii", conform Contractului de
prestari servicii, ce urma sa inceteze la data de 10.04...........

Referitor la aspectele mentionate la pct. 10 din adresa contestata,
contestatorul subliniaza ca are un drept de proprietate asupra cosurilor,
pubelelor si recipientelor de colectare selectiva utilizate pentru aducerea
la indeplinire a obligatiilor asumate potrivit Contractului de prestari
servicii, in baza art. 935 si 936 C. civ. (in cauza nefiind incidente
dispozitiile art. 25 alin. (5) din Legea nr. 51 /2006), aspect retinut
implicit de catre Tribunalul ......... - Sectia a II-a Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. .../......... , iar prin hotararea
mentionata, Tribunalul ......... a respins ce...ea de emitere a ordonantei
presedintiale, prin care s-a solicitat, in esentd, obligarea ... sa lase
cosurile, pubelele si recipientele de colectare selectiva pe amplasamentul
pe care se gasesc (hotarare ramasa definitiva prin neapelare de catre
autoritatea contractanta).

Invocarea oricarui prejudiciu pretins cauzat prin ridicarea acestora
nu poate fi retinut. Astfel, prin adresa nr. P1/59/09.03.......... ,
autoritatea contractata precizand in mod expres faptul ca proprietarul
cosurilor de gunoi, a pubelelor si a punctelor de colectare selectiva, este
,Societatea dumneavoastra", a solicitat ,sa ne prezentati graficul de
ridicare al acestora, astfel incdt sa corelam ridicarea lor cu montarea

noilor cosuri/pubele/puncte de colectare selectiva apartinand ... al
municipiului ......... i

Prin adresa inregistrata Ila CNSC cu nr. 47200/07.11.......... ,
Asocierea ......... SA-... ...... BUZAU SA, transmite note scrise
suplimentare in care precizeaza ca dosarele ce au ca obiect plangerile
promovate de ... impotriva proceselor-verbale de sanctionare a

contraventiilor emise de autoritatea contractanta au obtinut solutii
favorabile. Din 38 de plangeri solutionate, 32 au fost admise.

Prin adresa nr. 61331/10.11.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
48088/10.11.......... p e eeeeeanes transmite un punct de vedere fata de
notele scrise transmise de Asocierea ......... SA-... ...... BUZAU SA, in

care precizeaza ca, solicitarea acestuia de a-i califica oferta acceptabila
este neintemeiata, procedura fiind in faza de evaluare DUAE si nu poate
fi pusa in discutie in acest moment.

Cu privire la solicitarea contestatorului de anulare a raportului
procedurii, autoritatea contractanta arata ca in prezent procedura este
suspendata, neexistdnd un raport al procedurii.
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Referitor la afirmatia contestatorului ca, autoritatea contractanta nu
a invocat pana in anul ......... faptul ca nu si-ar fi indeplinit obligatiile
contractuale, acesta arata ca, relevant este comportamentul culpabil al
operatorului in derularea contractului de servicii invocat ca experienta
similara, chiar daca contestatorul nu a avut acest comportament pe tot
parcursul procedurii. Excluderea a avut la baza incalcarile grave din
ultima perioada, fapte savarsite in perioada contractuala aferenta
anului ..........

Cu privire la documentul constatator nr. P.7.5/13.02.......... ,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, acesta nu este aferent
contractului invocat ca experienta similara, ci este in legatura cu un
contract de o valoare foarte mica, ce a fost incheiat de autoritate in
calitate de utilizator de servicii menajere. Autoritatea contractanta
precizeaza ca, acest document este lipsit de relevanta la momentul
excluderii.

Cu privire la mentiunile contestatorului legate de irelevanta Notei
de control emisa de ANRSC deoarece acesta a fost adresata autoritatii
contractante, acesta arata ca, era firesc ca destinatarul notei sa fie
autoritatea contractanta, dar la nivelul acesteia s-au creat sarcini pentru
operator.

Cu privire la plangerile contraventionale, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, parte din ele au fost solutionate in favoarea autoritatii
contractante si parte din ele in favoarea contestatorului, printre acestea
fiind unele de diminuare a amenzii dar nu de anulare a acesteia.
Autoritatea contractanta sustine ca, niciunde in cuprinsul textelor de
lege, legiuitorul nu impune conditia ca abaterea profesionala in cadrul
unui contract de achizitie publica sa fie legata de o decizie a unei
instante judecatoresti sau a unei unitati administrative.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Delegarea de gestiune pentru prestarea serviciilor
privind «Salubrizarea (inclusiv deszapezirea) pe raza ... al
Municipiului ......... »"”, cod CPV 90511000-2, 90511200-4, 90512000-9,
90610000-6, 90620000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... /22.032.......... , elaborand, 1in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului este cuprinsa intre 202.855.948,44 si
391.128.727,08 lei.
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SC......... SA este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta
i-a solicitat sa inlocuiasca tertul sustinator motivat de faptul ca nu
indeplineste motivele de excludere reglementate la art. 167 lit. g) din
Legea nr. 98/2016.

In solutionarea acestei contestatii Consiliul retine urmatoarele
aspecte:

Potrivit prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
JArt. 167. (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)
g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste
incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului contract,
plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Prevederile acestui articol transpun prevederile art. 57 alin. (4) lit.
g) din Directiva 2014/24/UE , Autoritatile contractante pot exclude sau
statele membre le pot solicita acestora sa excluda de la participarea la o
procedura de achizitie publica orice operator economic aflat in oricare
din urmadatoarele situatii: (...) daca operatorul economic a dat
dovada de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea
unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice
anterior, de un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau de un contract de concesiune anterior care au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract anterior,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Motivul reglementarii acestei cerinte de excludere se regaseste in
cadrul considerentului 101 para. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE
,Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractanta va fi responsabila
pentru consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile
contractante ar t...i, de asemenea, sa dispuna in continuare de libertatea
de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in cazul in care,
inainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind prezenta
motivelor obligatorii de excludere, pot demonstra, prin orice mijloace
adecvate, ca operatorul economic a incalcat obligatiile care ii revin,
inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern.
Acestea ar t...i de asemenea, sa fie in masura sa excluda
candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte de
achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce
priveste cerintele de fond, de exemplu, nerespectarea obligatiei de a
furniza sau de _a executa, deficiente semnificative ale produsului sau ale
serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus,
sau un comportament necorespunzator care arunca indoieli
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serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic. Legislatia
nationala ar t...i sa prevada o durata maxima pentru aceste excluderi.

Atunci cand aplica motive facultative pentru excludere,
autoritatile contractante ar t...i sa fie atente in mod special Ia
principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar t...i sa duca la
excluderea unui operator economic doar in circumstante
exceptionale. Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli
minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un
dubiu care ar putea justifica excluderea lui.”

Din tabelul de concordanta anexa XV al Directivei nr. 2014/24/UE
rezulta ca articolului 57 alineatul (4) din aceasta directiva ii corespunde
articolul 45 alineatul (2) din Directiva 2004/18/CE. Analizand aceste
prevederi in sistem comparativ se poate constata faptul ca prevederile
articolului 45 alin. (2) lit. d) si lit. d) din cadrul Directivei 2004/18/CE au
fost mixate acestea regasindu-se in cadrul articolului 57 alin. (4) lit. ¢) si
g) astfel:

- Prevederile art. 45 alin. (2) lit. ¢) din Directiva 2004/18/CE care
dispuneau ca ,Poate fi exclus de la participarea la un contract
orice operator economic: (...) c) care a facut obiectul unei
hotaréri cu autoritate de lucru judecat, in conformitate cu
dispozitiile legale ale tarii, privind o fapta care aduce atingere
eticii profesionale” sunt reformulate la art. 57 alin. (4) lit. ¢) din
Directiva nr. 2014/24/UE in sensul ,Autoritatile contractante pot
exclude sau statele membre le pot solicita acestora sa excluda
de la participarea la o procedura de achizitie publica orice
operator economic aflat in oricare din urmdatoarele situatii: (...)
c) daca autoritatea contractantd poate demonstra prin mijloace
adecvate ca operatorul economic se face vinovat de o abatere
profesionala grava, care pune sub semnul intrebarii
integritatea sa” iar

- Prevederile art. 45 alin. (2) lit. d) din Directiva 2004/18/CE care
dispuneau , Poate fi exclus de la participarea la un contract orice
operator economic: (...) d) care s-a facut vinovat de o grava
abatere profesionald, dovedita prin orice mijloace pe care
autoritatile contractante le pot justifica” sunt reformulate la art.
57 alin. (4) lit. g) din Directiva nr. 2014/24/UE in sensul
Autoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot
solicita acestora sa excluda de la participarea la o procedura de
achizitie publica orice operator economic aflat in oricare din
urmatoarele situatii: (...) g) daca operatorul economic a dat
dovada de deficiente semnificative sau persistente Ia
indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract
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de achizitii publice anterior, de un contract anterior incheiat
cu o entitate contractanta sau de un contract de concesiune
anterior care au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca atat legiuitorul comunitar
cat si cel national (textele art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
fiind similare celor art. 57 alin. (4) lit. ¢) si g) din Directiva nr.
2014/24/UE) a conferit autoritatii contractante competenta:

- sa constate abaterea profesionala grava prin orice mijloc de proba
adecvat, abatere grava care pune sub semnul intrebarii integritatea
operatorului economic; legiuitorul roman definind la art. 167 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 ce intelege prin abatere profesionala grava iar la alin.
(4) ce este similar abaterii profesionale grave; prevederi care nu sunt
aplicabile in speta, autoritatea contractanta invocand aplicabilitatea
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016

- sa constate deficientele semnificative sau cele care persista in
indeplinirea obligatiilor de fond din cadrul unui contract de achizitii
incheiat anterior, contract care ulterior fie a fost reziliat, fie a implicat
plata unor daune interese, fie au fost aplicate alte sanctiune
comparabile; legiuitorul roman definind la art. 167 alin. (8) din Legea nr.
98/2016 ce intelege prin notiunea de incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, definitie care a avut la baza teza finala a para. (2) si a
para. (3) din cadrul considerentelor 101 din Directiva nr. 2014/24/UE
antementionate.

Prin folosirea conjunctiei disjunctive ,sau” in cadrul lit. g) alin. (1)
art. 167 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a impus indeplinirea unor
conditii alternative si nu cumulative.

Fata de aceste aspecte rezulta ca atat legiuitorul comunitar cat si
cel national, in cadrul noii directive in domeniul achizitiilor a dorit sa faca
o distinctie clara intre notiunile de ,abatere profesionala gravd” si
~deficiente semnificative ale obligatiilor contractuale”

In speta, contestatorul in cadrul acestei proceduri de atribuire, a
ales sa depuna oferta fiind sustinut de tertul ...... &C SRL, tert care in
cadrul DUAE a declarat sub sanctiunea falsului in declaratii la cap. C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
din DUEA (in cadrul caruia exista mentiunea expresa ,va atragem
atentia asupra faptului ca, in scopul acestei achizitii publice, este posibil
ca unele din urmatoarele motive de excludere sa fie definite mai precis
in legislatia nationald, in anuntul relevant sau in documentele achizitiei.
Prin urmare, legislatia nationala poate prevedea de exemplu, ca
notiunea de ,abatere profesionald grava” poate acoperi mai multe
comportamente diferite”) urmatoarele:

- la rubrica - intrebare ,Operatorul economic se face vinovat de o
abatere profesionala grava” acesta a raspuns ,NU” insa face mentiunea
,a se vedea anexa 2 la DUAE";
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- la rubrica - intrebare ,, operatorul economic se afla intr-o stare in
care un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior
incheiat cu o entitate contractanta sau un contract de concesiune
anterior a fost reziliat anticipat, sau au fost impuse daune interese sau
alte sanctiuni comparabile in legatura cu respectivul contract anterior”
acesta a raspuns ,DA” si a facut urmatoarea mentiune ,decizia nr.
470/2014 din 21.03.2014 a Primariei ... privind rezilierea contractului in
baza art. 134 din Decretul Legislativ nr. 163/2006 - a se vedea anexa
2",

Procedand la verificare DUAE depus de contestator, Consiliul retine:

- In cadrul raportului de specialitate nr. 1 finregistrat sub nr.
P.7.5/1966/19.09.......... elaborat de expertul cooptat Mihai I.V.
Alexandra s-a recomandat autoritatii contractante in temeiul art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sa se solicite inlocuirea tertului
prezentat ...... &C SRL, avand in vedere incadrarea acestuia in motivul de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din legea antementionata,
raport Tnsusit de catre comisia de evaluare astfel cum rezulta din

procesul verbal nr. 2 inregistrat sub nr. P.7.5/1967/ 19.09.......... ;
- In cadrul raportului de specialitate nr. 2 inregistrat sub nr.
P.7.5/2023/26.009.......... elaborat de expertul cooptat Mihai I.V.

Alexandra s-a recomandat autoritatii contractante in temeiul art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 sa se solicite inlocuirea tertului
prezentat ...... &C SRL, avand in vedere incadrarea acestuia in motivul de
excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. g) din legea antementionata,
tinandu-se cont de prevederile art. 171 din lege raport insusit de catre
comisia de evaluare astfel cum rezulta din procesul verbal nr. 3
inregistrat sub nr. P.7.5/2024/26.09...........
Consiliul verificand inscrisurile depuse de catre contestator in cadrul
anexei 2 la DUAE retine urmatoarele:
- La pag. 454-450 se regaseste declaratia data de .. in calitate de

presedinte al Consiliului de Administratie a societatii ...... &C SRL in
descrie faptul ca ,MM cu ordinul din 07.07.2016 a exclus
societatea ...... &C SRL din procedura pentru atribuirea ,serviciului de

curatare a grilajelor amplasate pe cursurile de apa curgatoare de pe
teritoriul municipalitatii orasului ...”. Motivul excluderii de mai sus
dispusa dupa ce subsemnata fusese desemnata drept contractant
deriva din cercetarea penald care a vizat in 2013 cadteva persoane
care nu mai sus in functie din anii 2013/2014, cercetare care s-a
incheiat cu sentinta GIP a Tribunalului din ... din 19.01.2015. (...)
sens in care citeaza anumite paragrafe din anumite decizii (...) in
orice caz societatea ... ... &C SRL prin sentinta nr. 263/2015 a

Tribunalului din ... a fost condamnata doar la plata valorii de o
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suta patruzeci de actiuni totalizand 140.000 euro. Cu alte
cuvinte, sentinta pronuntata impotriva societatii ... nu prevede
nicio sanctiune de interdictie, limitdndu-se doar la sanctiune
economica (...). Semnaleaza in ultimul rdnd ca prin hotararea
conducerii nr. 470 din 21.03.2014 a Primariei din ... a dispus
(...) rezilierea contractului incredintat cu hotararea nr.
2461/2012 din 14.12.2012 in temeiul art. 134 din D.Lgs nr.
163/2006 si ca doar cu o comunicare ulterioara trimisa in
data de 20.07.2016 respectiv la doi ani si patru luni dupa,
acelasi cadru de conducere a recalificat /reinterpretat drept
reziliere retragerea precedenta. si impotriva acestui ultim
ordin, subsemnata a inaintat recurs la TAR ... inregistrat sub
nr. RG 2830/2016 sec IV”;

- La pag. 449-446 - se regaseste adresa nr. DG/274 PG/235 067
emisa de MM - Directia Generala emisa la data de 07.07.2016 din
care rezulta ca ,autoritatea contractanta, in procedura penala nr.
37402/20104 RGNR - nr. 1021/2015 Registrul Fiscal General, a luat
cunostinta abia in intervalul decembrie 2015 si ianuarie 2016, despre
declaratiile de recunoastere facute, in calitate de acuzati pentru
infractiunile corelate, de catre membrii familiei ..., care, in perioada
respectiva erau reprezentantii si/sau imputernicitii companiei ... ... &C
SRL. In urma atribuirii licitatiei pentru achizitionarea serviciului de
curatare a grilelor montate pe cursurile de apa canalizare de pe
teritoriul localitatii ... (...) pentru perioada de la data de 1 martie
2016 pana la data de 28 februarie 2018, care face obiectul prezentei
proceduri, este prima data cdnd - cu ocazia adjudecarii unei
proceduri de interes public - i-a fost permis prezentei autoritatii
contractante sa evalueze pe deplin si in mod corespunzator
domeniul si gravitatea comportamentului practicat de
compania ... ...&C SRL pe durata relatiilor contractuale
anterioare cu autoritatea contractanta care a lansat noua
procedura. Tocmai principiile care reglementeaza bunul mers al
...itatii administrative, precum si tutela interesului public care
primeaza inert in desfasurarea ...itatii in cauza, pe ladnga faptul ca
sunt concrete si actuale, prevaleaza, desigur, fata de solicitarea de
atribuire revendicata de privat; prin urmare, avand in vedere
aspectele mentionate care nu rezulta din documentatia prezentata in
vederea licitatiei, dar constatate in cadrul procedurilor penale,
este afectata in mod negativ relatia fiduciara cu prezenta ca si
se confirma existenta unei cauze de excludere in conformitate
cu articolul 38 lit. f) al Decretului legislativ nr. 163/2006";

- La pag. 333-331 - se regaseste recursul formulat de avocatul
Maurizio Boifava;

- La pag. 326-324 se regaseste Hotararea Directorului Responsabil al
Sectorului nr. 470/21.03.2014 de ,rezilierea contractului pentru
serviciul de transport si eliminare a deseurilor depozitate in zonele
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localitatii cuprinse intre strazile Stucchi, Ercolano, Pompei si Adda
dispozitia de atribuire nr. 2461/2013" in finalul caruia ,responsabilul
cu procedura in temeiul legii 241/90 cu modificarile si completarile
ulterioare privitor la prezenta mdasurd este arh. Angelo Cantu
hotardste sa efectueze rezilierea contractului atribuit prin hotararea
nr. 2461/2012 din data de 14.12.2012, in temeiul art. 134 al
Decretului Legislativ nr. 163/2006";

- La pag. 323 se afla adresa elaborata de arh. Angelo Cantu prin care
se trimite la data de 20.07.2016 , notificarea in temeijul art. 8 lit. dd)
a DPR 207/2010 ref. Informatiile considerate utile in ceea ce priveste
derularea contractelor publice de lucrari formularul B. Pentru o
clarificare mai buna a informatiei va transmitem anexat, dispozitia
directorului nr. 470/2014 de reziliere a contractului de transport si
eliminare a deseurilor”;

- La pag. 319-317 se afla notificarea in temeiul art. 8 lit. dd) a DPR
207/2010 in scopul inserarii in cazierul informatic al informatiilor
considerate utile in ceea ce priveste derularea contractelor publice de
lucrari formularul B emisa de Autoritatea de Supraveghere a
Contractelor Publice - Directia Generala SOAS - Autoritatea Nationala
Anticoruptie — SG - UPROT Biroul registru - nr. intrare 0112760 din
25.07/2016 din cuprinsul caruia rezulta la pct. 6.1 ,neglijentd sau
eroare grava in executia contractelor sau neexecutdri grave
contractuale cat si incalcarea dispozitiilor de siguranta sau orice alta
obligatie prevazute de contractul de lucru si incalcari referitoare la
contributiile sociale (art. 8 alineatul 2 lit. p) din DPR nr. 207/2010)
(...) 6.1.2 Rezilierea contractului pe motiv de neexecutare este bifat
,da” 7.2 Rezilierea contractului este bifat ,da”, indicati datele masurii
care se va anexa: - decizia conducerii nr. 470 din 21.03.2014";

- La pag. 316-308 - se regaseste recursul formulat de avocatul
Maurizio Boifava;

- Pag. 299-284 se regasesc procesele verbale ale adunarii ordinare si
ale consiliului de administratie.

In solutionare Consiliul nu va lua in considerare sustinerile
contestatorului cu privire analiza situatiei contractului incheiat de ...... &C
SRL cu Primaria ... din urmatoarele considerente:

Din documentul depus ca anexa nr. 12 la contestatie si care nu a
fost depus in cadrul anexei 2 la DUAE, inscris emis de Autoritatea
Nationala Anticorutie rezulta urmatoarele ,,avand in vedere cele de mai
sus, art. 8 alineaul 2 lit. p) din DPR nr. 207/2010 prevede ca in cazierul
informatic au fost introduse datele referitoare la (...) evenimente de
neglijenta grava sau eroare grava in ceea ce priveste executarea
contractelor sau neindepliniri grave contractuale, inclusiv in legatura cu
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respectarea normelor de securitate si a obligatiilor care deriva din
contractul de muncad, comunicate de subiectii prevazuti la art. 3 alineatul
1 litera b) (...) Prin urmare, in urma semnalarii din partea unei autoritatii
contractante (...) a unei neindepliniri care a dus la rezilierea contractului,
ca in cazul de fata, autoritatea este obligata sa inscrie mentiunea
aferenta in cazier. De asemenea, precizam faptul ca eventuala
inregistrare in cazierul informativ al antreprenorilor are doar
scopul de a face publice faptele semnalate, a caror evaluare in
scopul excluderii de la alte licitatii revine in orice caz autoritatii
contractante”. Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca rezilierea
contractului este adusa la cunostinta autoritatilor contractante terte din
momentul includerii acesteia 1in cadrul cazierului informativ al
antreprenorilor, moment in care informatia devine opozabila tertilor.

Faptul ca Primaria ... a solicitat societatii ...... &C SRL sa isi exprime
punctul de vedere (interesul) cu privire la intentia autoritatii de a
introduce acest operator in lista operatorilor economici ce urmau a fi
invitati la o noua procedura de atribuire nu implica in mod automat
atribuirea unui nou contract, ci doar pentru respectarea principiul
transparentei si al egalitatii de tratament pentru operatorii economici,
principii expres reglementate de prevederile art. 76 din Directiva nr.
2014/24/UE, autoritatea contractanta a trimis aceasta invitatie urmand
ca ulterior derularii procedurii sa stabileasca ofertantul declarat
castigator. Mai mult, t...ie retinut si faptul ca invitatie in discutie a fost
efectuata la data de 22.06.2016 anterior inregistrarii la Autoritatea
Nationala Anticoruptie a notificarii in temeiul art. 8 lit. dd) a DPR
207/2010 a deciziei de reziliere a contractului.

Referitor la aplicabilitatea prevederilor art. 171 alin. (5) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul retine faptul ca in Directiva nr. 2014/24/UE
art. 57 alin. (7) prevede ca ,prin intermediul unui act legislativ sau
administrativ national si cu respectarea dreptului Uniunii, statele
membre precizeaza conditiile de aplicare a prezentului articol.
Acestea stabilesc, in special, perioada maxima de excludere daca
operatorul economic nu ia niciun fel de masuri, astfel cum este
prevazut la alineatul (6), pentru a-si demonstra fiabilitatea. In
cazul in care perioada de excludere nu a fost stabilita prin
hotarare definitiva, respectiva perioada nu t...ie sa depaseasca cinci
ani de la data condamnadrii pronuntate prin hotardrea definitiva, in
cazurile mentionate la alineatul (1), si trei ani de la data
evenimentului relevant, in cazurile prevazute la alineatul (4)" in
timp ce legiuitorul national a stabilit curgerea acestui termen prin
raportare la momente diferite respectiv data aparitiei situatiei sau a
savarsirii faptei sau a producerii evenimentului relevant, fara insa a
detalia la care dintre momente se vor raporta autoritatile contractante in
etapa de verificare a DUAE.

Astfel in solutionare, Consiliul retine urmatoarele:
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o In cauza C-106/89 para 8 CIJUE a retinut ca ,Pentru a
raspunde la aceasta intrebare, este necesar sa se aduca
aminte ca, astfel cum a precizat Curtea in Hotarérea sa din
10 aprilie 1984, Von Colson si Kamann, punctul 26 (14/83,
Rec., p. 1891), obligatia statelor membre, care
decurge dintr-o directiva, de a atinge rezultatul
prevazut de aceasta, precum si datoria lor, in temeiul
articolului 5 din tratat, de a lua toate masurile generale
sau speciale, necesare pentru a asigura indeplinirea acestei
obligatii, se impune tuturor autoritatilor statelor membre,
inclusiv autoritatilor judecatoresti, in cadrul competentelor
lor. Prin urmare, in aplicarea dreptului national,
indiferent daca este vorba despre dispozitii adoptate
anterior sau ulterior directivei, instanta nationala
careia i s-a solicitat interpretarea este obligata sa
faca acest lucru, in masura posibilului, in lumina
textului si a finalitatii directivei, pentru a indeplini
rezultatul urmarit de aceasta si pentru a se conforma
astfel articolului 189 al treilea paragraf din tratat”;

o In cauza C-334/92 para 20 CJUE a retinut ca ,,In al treilea
rand, t...ie reamintit ca, atunci cand interpreteaza si
aplica legislatia nationala, orice instanta nationala
t...ie sa presupuna ca statul a avut intentia de a-si
indeplini pe deplin obligatiile rezultate din directiva
respectiva. Astfel cum a stabilit Curtea in Hotarérea din
13 noiembrie 1990, Marleasing (cauza C-106/89, Rec. p. I-
4135, punctul 8), aplicand legislatia nationala, fie ca este
vorba despre dispozitii anterioare sau ulterioare directivei,
instanta nationala care t...ie sa o interpreteze are
obligatia de a face acest lucru in masura posibilului,
tinand seama de textul si de obiectivul directivei,
pentru a obtine rezultatul prevazut de aceasta si pentru a
se conforma, astfel, articolului 189 paragraful al treilea din
tratat”;

o In cauza C-91/92 para. 26 CIJUE a retinut ca ,potrivit unei
jurisprudente constante incepand cu Hotardrea din 10
aprilie 1984, VVon Colson si Kamann (14/83, Rec., p. 1891,
punctul 26), obligatia statelor membre, care rezulta
dintr-o directiva, de a atinge rezultatul prevazut de
aceasta, precum si indatorirea statelor mentionate,
in temeiul articolului 5 din tratat, de a lua toate masurile
generale sau speciale necesare pentru a asigura
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indeplinirea acestei obligatii se impun tuturor autoritatilor
statelor membre, inclusiv autoritatilor jurisdictionale, in
cadrul competentelor acestora. Astfel cum rezulta din
Hotaréarile Curtii din 13 noiembrie 1990, Marleasing (C
106/89, Rec., p. I 4135, punctul 8), si din 16 decembrie
1993, Wagner Miret (C 334/92, Rec., p. I 6911, punctul
20), instanta nationala este obligata ca, la aplicarea
dreptului intern, indiferent daca este vorba de dispozitii
anterioare sau ulterioare unei directive, sa interpreteze
dreptul national, in cea mai mare masura posibila, in
lumina textului si a finalitatii directivei in cauza pentru a
obtine rezultatul urmarit de aceasta si pentru a se

i conforma astfel articolului 189 alineatul (3) din tratat”

In speta, momentul relevant la care face referire textul directivei, il
reprezintda momentul in care autoritatile contractante terte iau
cunostinta despre unul din cazurile expres detaliate de art. 57 alin. (4)
din directiva respectiv art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, o
interpretare contrara ar face inaplicabile motivele de excludere. In acest
sens pentru ca autoritatile contractante sa nu abuzeze de aceste motive
de excludere atat legiuitorul national cat si cel comunitar a reglementat
posibilitatea operatorilor economici aflati in situatiile antementionate sa
isi demonstreze fiabilitatea. In sustinerea acestei argumentatii si pentru
a face aplicabile prevederile antementionate este si art. 61 alin. (1) din
Directiva 2014/24/UE care prevede ca ,pentru a facilita procedurile de
atribuire transfrontaliere, statele membre se asigura ca informatiile
privind certificatele si alte forme de documente justificative introduse in
e-Certis creatd de Comisie sunt actualizate in permanentd”, de unde
rezulta vointa legiuitorului comunitar de a pune la dispozitia autoritatilor
contractate din statele membre un sistem electronic in scopul este de a
facilita schimbul de certificate si alte documente justificative cerute
frecvent de autoritatile contractante, folosirea sistemului care intr-o
etapa ulterioara va deveni obligatorie — in acest sens a se vedea
considerentul 87 din Directiva 2014/24/UE.

Mai mult, din actele depuse la dosar, rezulta ca la data de
20.07.2016, arh. ... i-a transmis societatii ...... &C SRL dispozitia
directorului nr. 470/2014 de reziliere a contractului de transport si
eliminare a deseurilor. Din Declaratia data pe propria raspundere de
catre administratorului ...... &C SRL nu rezulta faptul ca aceasta
dispozitie de reziliere nr. 470/21.03.2014 i-ar fi fost comunicata
anterior, pentru ca aceasta sa isi produca efectele, iar la dosar exista
doar inscrisul emis la data de 20.07.2016 (pag. 323 din cadrul dosarului
anexa 2 la DUAE depus de contestator) din cuprinsul caruia rezulta ca
Primaria din ... a transmis societatii ...... &C SRL dispozitia nr. 470/2014
de reziliere.
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Astfel, acesta este si motivul pentru care doar dupa publicarea
deciziei de reziliere a contractului, societatea ...... &C SRL a inceput sa
fie exclusa din procedurile de atribuire de catre terte persoane.

Prin Decizia nr. 15/2012, ICCJ a retinut ,Este evident ca in
conditiile in care neexecutarea contractului anterior a condus la
rezilierea lui acest fapt a fost de natura sa produca grave
prejudicii autoritatii contractante, aceasta fiind in situatia de a
achizitiona produsele de care avea nevoie prin organizarea unei noi
proceduri de achizitie publica”.

De altfel, nici legiuitorul comunitar si nici legiuitorul national nu
conditioneaza constatarea deficientelor semnificative/a incalcarilor
obligatiilor principale contractuale care au condus la rezilierea
contractului de existenta unei hotarari definitive pronuntata de instanta
pe acest aspect.

Referitor la recursurile pe care contestatorul sustine ca le-a
formulat impotriva deciziei de excludere din cadrul unei proceduri de
atribuire din data de 07.07.2016 sau impotriva notificarii in temeiul art.
8 lit. dd) a DPR 207/2010 in scopul inserarii in cazierul informatic al
informatiilor considerate utile in ceea ce priveste derularea contractelor
publice de lucrari formularul B, Consiliul retine ca la dosar nu exista nicio
dovada cu privire la stadiul procesual al acestor dosare. Mai mult,
contestatorul sustine la pag. 10 din cadrul contestatiei faptul ca , acest
recurs face obiectul procedurii RG nr. 1873/2016, a avut sedinta de
audiere (terminologia utilizata este specifica legislatiei italiene), iar
solutia urmeaza a fi pronuntata intr-un termen de recomandare de 45 de
zile"” iar referitor la recursul formulat impotriva deciziei de reziliere a
contractului sustine la pag. 7 din cadrul contestatiei faptul ca
,urmatoarea sedinta de audiere este stabilita pentru data de
08.02.2018” fara insa a proba cu vreun mijloc de proba aceste sustineri.

De asemenea, la dosar nu au fost depuse inscrisuri din care sa
rezulte caracterul acestor inscrisuri avand in vedere faptul ca in dreptul
romaneasca orice act administrativ are forta juridica obligatorie atat fata
de persoanele fizice sau juridice carora si se adreseaza cat si fata de
autoritatea care l-a emis, tinuta sa-l respecte ea insasi, pe tot parcursul
valabilitatii lui. Aceasta obligativitate a actului administrativ deriva din
faptul ca el este dat pe baza si in executarea legii si, din aceasta cauza,
se bucura de prezumtia de legalitate. De asemenea, actul administrativ
este executoriu de indata, fara a fi necesara intocmirea unor formalitati
ulterioare, ca in cazul unei hotarari judecatoresti ramasa definitiva care,
pentru a fi executata, t...ie investita cu formula executorie. Si nici alte
probe din care sa rezulte existenta unor situatii si conditii anume
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reglementate de lege, prin care aplicarea actului in discutie este
int...upta temporar sau definitiv.

Referitor la condamnarea penalda pronuntata prin sentinta nr.
263/2015 de Tribunalul din ... la plata valorii de o suta patruzeci de
actiuni totalizand 140.000 euro, Consiliul retine ca acest aspect nu a fost
indicat de catre tertul sustinator in cadrul DUAE insa |-a recunoscut in
cadrul unei declaratii data pe propria raspundere din anexa 2 la DUAE
(pag. 454-450).

Referitor la plata despagubirilor, Consiliul constata ca ...... &C SRL a
facut doar plata sumei de 100.000 euro ca si daune cauzate in urma
faptelor ilicite astfel cum rezulta din recomandata aflata la pag. 295 din
anexa 2 la DUAE, insa nu a platii sumei de 140.000 euro reprezentand
plata a 140 de actiuni astfel cum s-a dispune prin sentinta nr. 263/2015.

Consiliul retine faptul ca motivul inlocuirii tertului sustinator NU I-a
constituit temeiul art. 164 alin. (1) coroborat cu alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si cu art. 171 alin. (5) lit. a) din acelasi act normativ (in cadrul
sentintei nefiind mentionata interdictia de a participa la proceduri de atribuire astfel
cum sustine nsdsi tertul sustinator in cadrul declaratiei pe propria raspundere), Ci
doar prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din acelasi act normativ, de
unde se poate trage concluzia ca autoritatea contractanta a luat in
considerare politica de clementa reglementata in cadrul art. 171 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 respectiv faptul ca tertul a achitat daunele
cauzate in urma faptelor ilicite si ca prin procesul verbal al adunarii
ordinare din 05.07.2014 in cadrul caruia s-a decis ,numirea ca organ
administrativ al societatii un Consiliul de administrativ care in temeiul
art. 16 din statutul social, sa fie alcatuit din trei membri si care sa
raména in functie pentru perioada 2014-2015-2016 si adica pana la
aprobarea bilantului aferent exercitiului 2016. Numirea ca membri al
Consiliului de administratie mentionat mai sus a domnilor: ing. Cesare
Spreafico (...), Stefan Giuseppe (...), ing. Paolo Perrone (...)"

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta in mod corect a solicitat contestatorului inlocuirea tertului,
acesta dand dovada de deficiente semnificative si persistente la
indeplinirea obligatiilor principale (astfel cu prevede legiuitorul
comunitar) si a incalcand in mod grav si repetat obligatiile principale ce ii
reveneau in cadrul mai multor contracte de achizitii publice anterioare
(astfel cum prevede legiuitorul nationale) iar aceste incalcari au dus
unele la rezilierea contractului iar altele la plata unor sanctiuni
comparabile, iar dovezile depuse de catre contestator atat ca anexa la
DUAE cat si la contestatia formulata nu au demonstrat in concret
credibilitatea si nici fiabilitatea acestuia prin raportare la motivele de
excludere retinute de comisia de evaluare, respectiv cele reglementate la
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

In speta comportamentul necorespunzator din cadrul contractelor
anterioare al ...... &C SRL, care unele au condus la rezilierea contractului
iar altul a condus la plata sumei de 140.000 euro reprezentand plata a
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140 de actiuni astfel cum s-a dispus prin sentinta nr. 263/2015, a
aruncat indoieli serioase cu privire la fiabilitatea sa.

In speta, astfel cum se poate observa nu suntem in prezenta unei
abateri profesionale grave ci in prezenta unor deficiente semnificative /
incalcari grave a obligatiilor contractuale, deficiente care au fost repetate
si care au produs efecte fie in sensul rezilierii unor contracte (despre care
s-a luat la cunostintd in momentul publicirii in cazierul informatic) fie in sensul
aplicarii unor sanctiuni comparabile, in speta sanctiunea fiind plata sumei
de 140.000 euro reprezentand plata a 140 de actiuni, stabilita urmare a
pronuntarii unei sentinte nr. 263/2015. Nici la dosarul anexat la DUAE si
nici la Consiliul nu se regaseste aceasta sentinta, astfel cat sa permita
comisiei de evaluare si ulterior Consiliului sa verifice daca acestea sunt
singurele masuri decise de instanta.

In cauza C-465/11 CJUE la pct. 29 a retinut ca ,in consecinta,
nerespectarea de catre un operator economic a obligatiilor sale
contractuale poate, in principiu, sa fie considerata drept abatere
profesionala”.

Invocarea de catre contestator a pct. 30 si 33 din hotararea
pronuntata de CJUE in cauza C-465/11 nu sunt aplicabile in speta, avand
in vedere ca acesta a rupt din contextul lor si a sectionat aceste
paragrafe astfel:

- Curtea a definit notiunea de ,abatere profesionala grava” care
figureaza la art. 45 alin. (2) primul paragraf lit. d) din cadrul
Directivei 2004/18 - astfel cum rezulta din para. 26 al hotararii
antementionate; text care asa cum s-a retinut anterior se
regaseste in cadrul Directivei 2014/24/UE la art. 57 alin. (4) lit.
c) prevedere transpuna in dreptul national la art. 167 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016 A

- Para. 33 din cadrul hotararii antementionate prevede ,In
aceasta privinta, t...ie sa se arate ca, tindand seama de
caracteristicile proprii ale sistemelor juridice nationale in materie
de raspundere, notiunea ,motive imputabile” este foarte larga si
poate cuprinde situatii care depasesc cu mult o atitudine a
operatorului economic in cauza care denota o intentie culpabila
sau o neglijenta de o anumitd gravitate din partea sa. Or,
articolul 54 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 2004/17
face trimitere la posibilitatea aplicarii criteriilor de excludere
enumerate la articolul 45 din Directiva 2004/18 ,in conditiile
prevazute in acel articol”, astfel incat notiunea ,abatere grava”,
in sensul indicat la punctul 25 din prezenta hotdrdre (n.n. T...ie
sa se constate ca articolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d)
din Directiva 2004/18, spre deosebire de dispozitiile privind cauzele
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de excludere prevazute la acelasi paragraf literele (a), (b), (e) si (f) al
acestui articol, nu face trimitere la legislatiile si reglementarile
nationale, dar ca al doilea paragraf al aceluiasi alineat (2) prevede ca
statele membre precizeaza, in temeiul dreptului lor intern si cu
respectarea dreptului Uniunii, conditiile sale de aplicare), nu poate fi
inlocuita cu notiunea ,,motive imputabile” operatorului economic
in cauza.” De unde rezulta ca clar limitele in care Curtea s-a
pronuntat.

- In speta NU sunt aplicabile prevederile art. 167 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016 ci cele ale art. 167 alin. (1) lit. g) care
transpun asa cum s-a retinut anterior prevederile art. 57 alin.

_(4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE.

In mod evident ca legiuitorul a prezumat a fi suficiente pentru ca
operatorul sa isi dovedeasca credibilitatea, insa in spetda, contestatorul
atat in fata comisiei de evaluare si cat si in fata Consiliului a prezentat o
simpla declaratie data de reprezentantul legal, incalcand astfel
prevederilor art. 249 cpc ,,cel care face o sustinere in cursul procesului
t...ie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul ... al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului ... al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului ... al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi t...it ca, in prealabil, sa isi dovedeasca prin orice
mijloace de proba sustinerile din cadrul contestatiei.
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Ori, contestatorul s-a limitat la face simple afirmatii si a copia
cateva fragmente din cadrul unor decizii a caror veridicitate nu a putut fi
verificata.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
respinse.

Referitor la contestatia formulata de Asocierea ......... SA-... ......
BUZAU SA, Consiliul retinute urmatoarele:

Cu privire la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ,adresa
contestata si decizia contestata nu sunt motivate”, Consiliul urmeaza sa
le respinga ca nefondate avand in vedere urmatoarele considerente:

- Potrivit prevederilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
autoritatea contractanta transmite un raspuns prin care sa
comunice daca urmeaza sau nu ca adopte masuri de remediere
sau nu;

- Mai mult, chiar daca autoritatea contractanta nu a comunicat
persoanei care a notificat decizia luata, aceasta va putea sa
introduca contestatie potrivit art. 8 alin. (1) coroborat cu (2) lit.
b) din Legea nr. 101/2016.

In spetd, Consiliul retine cd urmare a analizdrii adresei nr.
P.7.5/2142/09.10.......... autoritatea contractanta si-a motivat opinia de
a nu lua masuri de remediere deoarece a considerat ca ,evaluarea
ofertei depuse s-a realizat cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare,
si pe cale de consecinta, critica societatii nu este fondata” si a adresei nr.
P.7.5/2029/26.009.......... care reprezinta Comunicarea privind rezultatul
verificarii ofertei depusa de contestator, autoritatea contractanta a
descris in cele 3 pagini motivele care au stat la baza deciziei de
respingere.

Legiuitorul nu a reglementat care t...ie sa fie nivelul de detaliere al
motivelor de respingere sau al raspunsului pe care t...ie sa il comunice
ca urmare a depunerii unei notificari, cu atdt mai mult, cu cat chiar daca
autoritatea contractanta nu va trimite persoanei vatamate niciun raspuns
aceasta nu este prejudiciata, putand formula contestatie in baza art. 8
din lege.

Astfel, societatea contestatoare nu a suferit niciun prejudiciu ca
urmare a primirii unui raspuns motivat pe scurt la notificarea prealabila.

Contestatorul este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta
|-a respins ca inacceptabil fiind incidente prevederile art. 167 lit. c) si g)
din Legea nr. 98/2016, astfel Consiliul nu va relua argumentatia de mai
sus, insa in mod suplimentar retine urmatoarele:

- in cadrul raportului de specialitate nr. 1 inregistrat sub nr.
P.7.5/1966/19.09.......... elaborat de expertul cooptat Mihai I.V.
Alexandra s-a concluzionat ,analizand aspectele de mai sus se constata
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ca prin nerespectarea obligatiillor contractuale care au condus la
aplicarea de amenzi contraventionale (care sunt comparabile cu daunele
interese, ambele au natura juridica a unui regim sanctionatoriu ca
urmare a unei atitudini necorespunzatoare culpabile a prestatorului;
sanctiunea contraventionala este clauza contractuald) coroborat cu
gradul de pericol social ridicat (mentionat de instanta de judecata) la
care a condus comportamentul culpabil al ofertantului la nivelul
contractului anterior semnat cu autoritatea contractanta, pentru
ofertantul asociat lider se constata incidenta prevederilor art. 167 alin.
(1) lit. c¢) si g) din Legea nr. 98/2016 ”, raport insusit de catre comisia de
evaluare astfel cum rezulta din procesul verbal nr. 2 inregistrat sub nr.
P.7.5/1967/ 19.09...........

Analizdnd motivele de excludere ale contestatorului Consiliul retine
urmatoarele:
- autoritatea contractanta a anexat la punctul de vedere nr.

58330/26.10.......... inregistrat la CNSC sub nr. 45675/27.10.......... , 42
de procese verbale de constatare a contraventiei.
- contestatorul a anexat la contestatia nr. 44313/......... informatii cu

privire la procesele verbale care au fost anulate, respectiv sentinte civile

si extrase de pe portalul instantelor.

Procedand la verificarea acestora, Consiliul retine:

1. Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 028 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotarare
nr. 11903/......... pronuntata in dosarul nr. 10577/4/......... ~respinge
plangerea contraventionalda (...). Mentine procesul-verbal seria C nr.
028"

2. Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 030 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;

3. Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 031 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;

4. Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 032 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotaréare
nr. 11907/......... pronuntata in dosarul nr. 10752/4/......... avand ca
obiect ,anulare proces verbal de contraventie PV seria C nr.
032/06.04.......... " ,respinge plangerea contraventionala (...). Mentine
procesul-verbal seria C nr. 038”. Consiliul constata ca este vorba
despre o eroare material, in sensul mentinerii procesului verbal de
contraventie PV seria C nr. 032 si nu nr. 038 acesta constituind

obiectul dosarului nr. 10590/4/......... ;

5. Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 033 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;

6. Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 034 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;

7. Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 035 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 036 emis de

Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 037 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotarare
nr. 11901/......... pronuntata in dosarul nr. 10551/4/......... ~respinge
plangerea contraventionala (...). Mentine procesul-verbal seria C nr.
0377

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 038 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotararea
12394/......... pronuntata in dosarul nr. 10590/4/......... ,admite

plangerea contraventionala. Anuleaza procesul verbal de contraventie
seria C nr. 038";
Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 039 emis de

Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 040 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotararea
12392/......... pronuntata in dosarul nr. 10580/4/......... ~admite

plangerea contraventionalda. Anuleaza procesul verbal de contraventie
seria C nr. 040”;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 041 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotararea
11971/......... pronuntata in dosarul nr. 10545/4/......... ,admite
plangerea contraventionala. Anuleaza procesul verbal de contraventie
seria C nr. 0417;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 042 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotararea
11976/......... pronuntata in dosarul nr. 10584/4/......... ,admite
plangerea contraventionald. Anuleaza procesul verbal de contraventie
seria C nr. 042";

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 043 emis de

Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 044 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotarare
nr. 12393/......... pronuntata in dosarul nr. 10589/4/......... LAdmite n
parte plangerea (...). Reduce amenda aplicata prin procesul verbal
seria C nr. 044/07.04.......... (...) Mentine in rest procesul-verbal”;
Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 045 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 001 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 002 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Sentinta
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

civila nr. 9580/26.07.......... Judecatoria ......... ...eue... pronuntata in
dosarul nr. 9707/4/......... a ,admis plangerea contraventionala (...) A
anulat procesul verbal seria C nr. 002/14.03.......... "

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 005 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotararea
11700/......... pronuntata in dosarul nr. 9708/4/......... ~admite
plangerea contraventionalda. Anuleaza procesul verbal de contraventie
seria C nr. 005”;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 006 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotararea
11701/......... pronuntata in dosarul nr. 9711/4/......... ,admite
plangerea contraventionala. Anuleaza procesul verbal de contraventie
seria C nr. 006”;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 007 emis de

Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotarare
nr. 11905/......... pronuntata in dosarul nr. 10588/4/......... ~respinge
plangerea contraventionala (...). Mentine procesul-verbal seria C nr.
007";

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 008 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Sentinta
civila nr. 9530/26.07.......... Judecatoria ......... vevninnn. pronuntata in
dosarul nr. 9732/4/......... a ,respins ca neintemeiata plangerea
contraventionala (...) A mentinut procesul verbal seria C nr.
008/28.03.......... ca fiind legal si temeinic intocmit”;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 009 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Sentinta
civila nr. 9528/26.07.......... Judecatoria ......... evnennn. pronuntata in
dosarul nr. 9710/4/......... a ,respins ca neintemeiata plangerea
contraventionala (...) A mentinut procesul verbal seria C nr.
009/27.03.......... ca fiind legal si temeinic intocmit”;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 010 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 011 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Sentinta
civila nr. 9581/26.07.......... Judecatoria ......... ......... pronuntata in
dosarul nr. 9709/4/......... a ,admis plangerea contraventionala (...) A

anulat procesul verbal seria C nr. 0117;
Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 012 emis de

Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 013 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 014 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Sentinta
civila nr. 10694/06.09.......... Judecatoria ......... .iueue... pronuntata in
dosarul nr. 10571/4/......... a ,admis plangerea contraventionala (...)

A anulat procesul verbal seria C nr. 014”;
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 015 emis de

Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotaréare
nr. 12843/......... pronuntata in dosarul nr. 10549/4/......... LAdmite n
parte plangerea (...). Modifica procesul verbal seria C nr.
015/05.04.......... (...), In sensul diminuarii amenzii. Mentine celelalte

dispozitii ale procesului-verbal”;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 016 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 017 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotararea
11972/......... pronuntata in dosarul nr. 10547/4/......... ~admite
plangerea contraventionala. Anuleaza procesul verbal de contraventie
seria C nr. 0177;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 018 emis de

Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;
Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 019 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;
Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 020 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ;
Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 021 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotararea
12391/......... pronuntata in dosarul nr. 10572/4/......... ,admite

plangerea contraventionala. Anuleaza procesul verbal de contraventie
seria C nr. 0217;
Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 022 emis de

Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Sentinta
civila nr. 10695/06.09.......... Judecatoria .......o. eieeenn. pronuntata in
dosarul nr. 10585/4/......... a ,admis plangerea contraventionala (...)

A anulat procesul verbal seria C nr. 0227;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 023 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotararea
11974/......... pronuntata in dosarul nr. 10575/4/......... yadmite
plangerea contraventionalda. Anuleaza procesul verbal de contraventie
seria C nr. 023”;

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 024 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotararea
11902/......... pronuntata in dosarul nr. 10555/4/......... ~admite
plangerea contraventionald. Anuleaza procesul verbal de contraventie
seria C nr. 024";

Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 025 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotararea
11904/......... pronuntata in dosarul nr. 10586/4/......... ~admite
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plangerea contraventionald. Anuleaza procesul verbal de contraventie
seria C nr. 025”;

41. Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 026 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotararea
11975/......... pronuntata in dosarul nr. 10579/4/......... ~admite
plangerea contraventionala. Anuleaza procesul verbal de contraventie
seria C nr. 026”;

42. Procesul verbal de constatare a contraventiei seria C nr. 027 emis de
Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului .......... Prin Hotararea
11973/......... pronuntata in dosarul nr. 10573/4/......... ,admite
plangerea contraventionala. Anuleaza procesul verbal de contraventie
seria C nr. 027",

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine urmatoarele:

- Judecatoria ... a anulat din 16 procese verbale din cele 42
intocmite de catre Directia Gospodarire Locala - ... al
Municipiului ......... , hotararile pronuntate nefiind definitive;

- Judecatoria ... mentinut din 8 procese verbale din cele 42
intocmite de catre Directia Gospodarire Locala - ... al
Municipiului ......... , hotararile pronuntate nefiind definitive.

In sustinerea motivului de excludere, autoritatea contractantd
invoca:

- nota de control incheiata in data de 25.03.2016 de catre ANRSC
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 14872/25.03.2016,
depusa la dosar de autoritatea contractanta;

- nota de constatare nr. 105 din data de 10.04.......... elaborata de
Garda Nationala de Mediu - Comisariatul Municipiului ......... depusa de
catre autoritatea contractanta la dosar;

- comunicarile Directiei Generale de Gospodarie Locala ......... ,

depuse de catre autoritatea contractanta la dosar;

- sesizarile primite de la cetateni depuse de catre autoritatea
contractanta la dosar.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare in mod corect a
considerat ca reputatia acestui operator economic este afectata si nici nu
si-a indeplinit obligatiile contractuale corespunzator.

In sustinerea acestei argumentatii sunt si  prevederile
considerentului 101 para. (2) si (3) al Directivei 2014/24/UE citat
anterior.

In solutionarea contestatiei, Consiliul nu va retine interpretarea
data de contestator art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avand
in vedere faptul ca atat legiuitorul comunitar cat si cel roman au impus
conditii alternative si nu cumulative, acesta fiind sanctionat
contraventional de organele competente.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la ,contractul de
prestari servicii dateaza inca din 1997, respectiv au fost incheiate pe
parcursul timpului mai multe acte aditionate”, Consiliul retine ca prin
sentinta civila nr. 2774 pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul
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6228/2010 retrimis de ICCJ dupa casare ,a admis in parte actiunea
formulata si precizata de reclamantul Consiliul Concurentei (...). A dispus
incetarea contractelor de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare/prestari servicii salubrizare pentru sectoarele 2, 3, 4 si 6 si a
actelor aditionale la acestea, la data incheierii noilor contracte de
delegare a gestiunii, urmare a derularii procedurilor de achizitie mai sus
mentionate. (...) cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare”

Recomandarile primite in perioada anilor 2014-2015 au fost emise
pentru prestarea serviciilor anterioare datelor de emitere si nu ulterioare,
astfel acestea demonstreaza modul de findeplinire a obligatiilor
contractuale anterioare datei de 25.02.2016 (a se vedea recomandarea
nr. 9220/25.02.2016) si nu ulterioare acesteia.

Din inscrisurile depuse la dosar, rezulta ca neindeplinirea
obligatiilor contractuale a inceput din august 2016 astfel cum rezulta din
sesizarile cetatenilor insotite de planse fotografice, respectiv:

- Sesizarea nr. 34805/03.08.2016

- Sesizarea nr. 50283/07.11.2016

- Sesizarea nr. 51466/14.11.2016

- Sesizarea nr. 1554/13.01..........

- Sesizarea nr. 5103/03.02..........

- Sesizarea nr. 2159/20.02..........

- Sesizarea nr. 9605/27.02..........

- Sesizarea nr. 8814/23.02..........
sesizari care au fost aduse la cunostinta contestatorului, astfel cum
rezulta din inscrisurile la dosar, iar aplicarea sanctiunilor

contraventionale a inceput din luna februarie ......... , sens in care au fost
intocmite 42 de procese verbal de constatare a contraventiilor intocmite
de Directia Gospodarire Locala - ... al Municipiului ..........

Interpretarea data de contestator prevederilor art. 167 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 este tendentioasa, motivat de faptul ca abaterea
profesionala grava nu t...ie raportata strict la incalcarile date cu titlu
exemplificativ (respectiv incélcari ale regulilor de concurentd de tip cartel sau ale
drepturilor de proprietate intelectuald) de catre legiuitor ci t...ie raportata la
,orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza reputatia
profesionala a acestuia, savarsita cu intentie sau din culpa grava”.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la procesele
verbale, Consiliul retine urmatoarele:

- Conform art. 2 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 554/2004, actul
administrativ este definit ca fiind actul unilateral cu caracter
individual sau normativ emis de o autoritate publica in regim de
putere publica in vederea organizarii executarii legii sau a
executarii in concret a legii care da nastere, modifica sau stinge
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raporturi  juridice. Procesele verbale de constatate a
contraventiei sunt un act in sensul normei. Astfel, procesele
verbale de constatare a contraventiei in discutie sunt acte
unilaterale ce emana de la autoritatea publica, respectiv Directia
Gospodarire Locala - ... al Municipiului ......... ; sunt acte emise
in exercitarea atributiilor conferite unei atare autoritati prin HCL
nr. 22/2007; genereaza raporturi juridice urmare a constatarilor
cuvenite si sanctionarea contestatorului;

- Din doctrina rezulta ca procesul-verbal de constatare se bucura
de o prezumtie relativa de adevar cu privire la starea de fapt,
descrisa in cuprinsul sau, astfel incat nici organul care t...ie sa
aplice sanctiunea nu poate face abstractie de aceasta prezumtie,
fiind obligat sa se conformeze starii de fapt retinute in procesul-
verbal, in conditiile prevazute de art. 21 alin. 3 din OG nr.

_2/2001.
In solutionare, Consiliul retine considerentele din cadrul Directivei,
in sensul ca in perioada 2016-......... contestatorul nu si-a indeplinit in

mod repetat obligatiile contractuale, astfel cum rezulta din inscrisurile
anterior retinut si care se afla la dosarul cauzei, fapte care au aruncat un
dubiu asupra fiabilitatii acestui operator, comportamentul sau in perioada
anilor 2016-......... (perioada in care cetatenii au fost depuse numeroase
sesizari) a fost unul necorespunzator.

Mai mult, prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
prevede cad, comiterea unei abateri profesionale grave care pune in
discutie integritatea se poate demonstra de catre autoritatea
contractanta prin orice mijloc de proba adecvat, mentionand cu titlul
exemplificativ deciziile instantelor sau ale unei autoritati administrative,
fara insa a mentiona in mod expres ca aceste decizii sa fie definitive
astfel cu a impus in mod expres la art. 164 alin. (1) din lege.

Asa cum s-a retinut anterior, prevederile art. 57 alin. (4) lit. ¢) din
Directiva 2014/24/UE, transpuse prin art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016 sunt similare prevederilor art. 45 alin. (2) lit. d) din
Directiva 2004/18/CE. Astfel CJUE in cauza C-465/11 la pct. 28 a retinut
Larticolul 45 alineatul (2) primul paragraf litera (d) din Directiva 2004/18
confera autoritatilor contractante competenta sa constate o
abatere profesionala prin orice mijloace pe care acestea le pot
justifica. In plus, spre deosebire de acelasi paragraf litera (c), nu este
necesara o hotarare cu autoritate de Iucru judecat pentru
constatarea unei abateri profesionale in sensul dispozitiei care
figureaza la paragraful mentionat litera (d).”

Astfel, din inscrisurile depuse la dosar, rezulta ca 8 procese verbale
de constatare a contraventiilor au fost mentinute de catre Judecatoria ....

De asemenea, tot in cauza C-465/11 Curtea a retinut la pct. 31 ca
,constatarea existentei unei ,abateri grave” necesita, in principiu,
efectuarea unei aprecieri concrete si individualizate a atitudinii
operatorului economic in cauza”. In prezenta speta, aprecierea concreta
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si individualizata a atitudinii contestatorului fiind efectuata in cadrul celor
42 de procese verbal de constatare a contraventiei, dintre care 8 au fost
mentinute de catre instanta competenta.

Gravitatea faptelor consta in gradul de pericol social al faptei
savarsite, tinand seama de imprejurarile in care a fost savarsita, de
modul si mijloacele de savarsire a acesteia (nerealizarea ...itatii de
colectare a deseurilor) - astfel cum a retinut instanta prin sentintele
civile nr. 9530/......... de mentinere a procesului verbal seria C nr. 008 si
nr. 9528/......... de mentinere a procesului verbal seria C nr. 009.

Avand in vedere aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza
sa fie respinse.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. b) coroborat cu art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor
privind nelegalitatea evaluarii ofertelor sale sunt nefondate, urmand sa
fie respinse.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa respinga ca nefondate
contestatiile formulate de SC ......... SA si de Asocierea .........
SA-... ...... BUZAU SA ambele in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SA si
de Asocierea ......... SA-... ...... BUZAU SA ambele in contradictoriu

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 52 (cincizecisidoud) pagini.

55



