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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

22202/07.06.2017, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva adresei nr.

4351/29.05.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emis
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate — intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate, transport
valori si monitorizare instalatii supraveghere”, s-a solicitat anularea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea adresei nr. 4351/29.05.2017,
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, anularea deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L. si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, cu emiterea unui nou rezultat al acesteia.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
22202/07.06.2017, S.C. ... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de
declarare drept castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L.

Contestatorul precizeaza ca la data de 02.05.2017, a transmis
autoritatii contractante o notificare prealabila, prin intermediul careia a
solicitat adoptarea unei masuri de remediere a procedurii de atribuire, in
sensul stabilirii unei valori estimate a serviciilor ce fac obiectul respectivei


http://www.cnsc.ro/

proceduri, superioare sumei de 320.236,85 lei, fara TVA (24.744 ore X
12,942 lei/ora, fara TVA), aceasta nouad valoare reprezentand numai
costurile angajate cu forta de munca de prestator cu marja de profit de 0%
si cheltuieli directe si indirecte de 0%.

Prin adresa nr. 3662/03.05.2017, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a transmis faptul ca a subscris solicitarilor sale, dispunand
masura remedierii, in sensul stabilirii unei valori estimate a serviciilor de
paza, transport valori si monitorizare a sistemelor de supraveghere, la
nivelul sumei de 334.044 lei.

Prin intermediul adresei nr. 4351/29.05.2017, S.C. ... S.R.L. aduce la
cunostinta faptul ca autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta depusa
s-a clasat pe locul 2, prin aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, declarand drept castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L,,
pentru o valoare de 293.436 lei, fara TVA, respectiv pentru un tarif orar de
11,86 lei/ora/post (293.436 lei: 24.744 ore).

La data de 26.05.2017, contestatorul sustine ca i-a transmis autoritatii
contractante o notificare prealabila, care viza, printre altele, faptul ca,
potrivit deciziei C.N.S.C. nr. .../02.03.2017, se impune a se anula raportul
procedurii, motivat de faptul ca tariful orar ofertat de S.C. ... S.R.L., anume
11,86 lei/ora, fara TVA, nu este unul in concordanta cu prevederile H.G. nr.
1/2017, cele ale Codului muncii si cele ale Codului fiscal si considerarea
carora tariful minimal ce poate fi perceput pentru serviciile de paza cu
personal uman este de 12,942 lei/ora/post, fara TVA,

In continuare, contestatorul aratda ca la data de 29.05.2017,
autoritatea contractanta i-a transmis adresa sub nr. 4351, prin intermediul
careia precizeaza ca documentele depuse de ofertantul castigator au facut
obiectul controlului legalitatii, constatandu-se temeinicia acestora fara insa
a-i comunica si considerentele pentru care au fost indepartate criticile ce
vizau declararea drept castigatoare a unei propuneri financiare a carei
valoare a fost determinata, in mod evident, cu nerespectarea tarifului orar
minimal.

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a declara
drept castigatoare oferta S.C. ... S.R.L. pentru o valoare totala de 293.436
lei, fara TVA, corespondenta unei valori de 11,86 lei/ora/post, este
criticabila in considerarea urmatoarelor precizari:

1) Operatorii economici, in elaborarea propunerii financiare, trebuie sa
tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel ca nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de cheltuieli in baza unor simple prezumtii, a
unor situatii a caror aparitie in viitor este una eminamente incerta.

Din definitia legala a contractului de achizitie publica, art. 3 alin. (1)
lit. I) din Legea nr. 98/2016, coroborata cu dispozitiile art. 1172 Cod Civil,
care reglementeaza contractul oneros, contestatorul considera ca se
desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de contract
patrimonial (continutul sau este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv
fiecare dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Un contract in care
furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite servicii in mod gratuit



nu este de achizitie publica, ci are alta natura (donatie, comodat,
sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.).

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare a tinut
cont, in elaborarea propunerii financiare, de obiectul procedurii, de toate
prevederile legale, deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul
contractului este de servicii cu executare succesiva, ceea ce implica
executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp, de 12 luni si nu
este un contract cu executare ,uno ictu” si nu de a desemna, in mod
automat, oferta drept admisibild si, ulterior, castigatoare.

Astfel, in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii
tarifelor ofertate, contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu
putea fi declarata admisibila.

In concluzie, potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite S.C.
... S.R.L. clarificari in ceea ce priveste fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, mai exact modalitatea de determinare a tarifului de
11,86 lei/ora/post, in conditile in care, respectand intocmai legislatia
incidenta, tariful orar minimal este de 12,942 lei/ora/post.

In continuare, S.C. ... S.R.L. evoca decizia C.N.S.C. nr. ... din
02.03.2017, pronuntata ca urmare a contestatiei sale si care viza tocmai
valoarea estimata maxima a unei proceduri similare, prin care s-a statuat,
in puterea autoritatii de lucru judecat, faptul ca la salariul minim brut
garantat in plata de 1.450 lei/luna, cu respectarea tuturor dispozitiilor
Codului muncii si ale Codului fiscal, tariful orar minim ce poate fi perceput
de catre un ofertant pentru un post de paza cu program de 24 h/24 h, este
de 12,942 lei/ora, fara TVA, preturile ofertate sub acest tarif neavand
fundament economic si real, retinandu-se in acelasi timp si faptul ca tariful
orar pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate se impune a fi raportat la
drepturile si obligatiile ofertantilor, asa cum decurg acestea din Codul
Muncii.

Criteriului avut in vedere de catre autoritatea contractanta, respectiv
pretul cel mai scazut, nu i se poate da relevanta, afirma contestatorul, atat
timp cat o oferta nu respecta legislatia muncii si legislatia fiscala, anume
salariul minim garantat in plata, contributiile la fondurile speciale datorate
de angajat si de angajator, zile de sarbatori legale, concediul de odihna
minim legal, sporurile salariale acordate pentru munca prestata noaptea sau
in zilele de sarbatori legale sau in week-end-uri, nerespectarea acestor
prevederi legale echivaland cu desfasurarea de activitati ilicite, sanctionate
de Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

Atitudinea de care a dat dovada autoritatea contractanta care, anterior
analizei ofertelor, a subscris solicitarii contestatorului de a se raporta la
tariful orar minimal de 12,942 lei/orda/post, modificAnd in acest sens
valoarea estimata a achizitiei, pentru ca ulterior, la momentul analizei
ofertelor financiare sa revina asupra pozitiei initiale si sa declare
castigatoare o oferta pentru un tarif de 11,86 lei/ora/post este, din punctul
sdau de vedere, de neinteles.

In raport de situatia de fapt expusa mai sus, contestatorul considera
ca oferta S.C. ... S.R.L. ar fi trebuit declarata drept neconforma si
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inacceptabila, potrivit art. 137 alin. (2) lit. g), alin. (3) lit. ¢) si d) din H.G.
nr. 395/2016.

2) Cea de a doua critica pe care formuleaza contestatorul cu privire la
rezultatul procedurii, in sensul declararii drept castigatoare a propunerii
financiare depuse de S.C. ... S.R.L., vizeaza neindeplinirea de catre aceasta
a unui alt criteriu, de natura tehnica, anume faptul ca acest ofertant nu
detine mijloace de transport adecvate efectuarii transporturilor de valori,
aceste servicii fiind dintre cele solicitate a fi prestate de catre autoritatea
contractanta.

Astfel, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 333/2003,
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor,
mijloacele auto destinate transportului bunurilor si valorilor sau celui cu
caracter special, prevazute la art. 24 din lege, se doteaza cu dispozitive
tehnice de paza, alarmare, monitorizare, localizare si supraveghere,
destinate sa asigure securitatea persoanelor insotitoare, a bunurilor, a
valorilor si produselor speciale transportate, si se echipeaza cu tehnica de
comunicatii radio pe frecventele aprobate conform legii.

In egala masura, conform dispozitiilor art. 57 alin. (1) din Normele de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor, aprobate prin H.G. nr. 301/2012, transporturile de
bunuri si valori cuprinse intre 10.000 euro si 500.000 euro se asigura cu
mijloace de transport blindate si se realizeaza, dupa caz, cu jandarmi sau
agenti ai unei societati specializate de paza si protectie, inarmati cu arme de
foc letale.

Contestatorul apreciaza ca, in raport de dispozitiile legale aplicabile, s-
ar fi impus ca autoritatea contractanta sa puna in vedere ofertantului,
anterior declararii drept castigatoare a ofertei sale, sa faca dovada ca detine
mijloace de transport specifice, autorizate in acest scop, dar si faptul ca
detine personal autorizat sa poarte arme de foc letale, neindeplinirea
acestor conditii atragand respingerea ofertei ca neconforma, potrivit
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In dovedirea celor sustinute mai sus, contestatorul precizeaza ca se
foloseste de proba cu inscrisuri anexate si solicita C.N.S.C. anularea
rezultatului procedurii de atribuire, anularea adresei nr. 4351/29.05.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, anularea deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei S.C. ... S.R.L. si a tuturor actelor
subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, cu emiterea unui nou rezultat al acesteia.

In punctul sau de vedere nr. 9546/98.06.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 22844/09.06.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
avand in vedere ca S.C. ... S.R.L. a depus o declaratie prin care afirma ca
participa la licitatie impreuna cu o parte subcontractanta, cu societati avand
licentele de functionare valabile pana in anul 2019 si la un pret rezonabil.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a procedat la verificarea
sustinerilor contestatorului pe adresa https://politiaromana.ro/ro/structure-
politie-romane/unitati-centrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-
de-securitate-private/registre-nationale si, la poz.733, cu autorizatia nr.
2751/P din 07.03.2016, este inregistrat adjudecatarul contractului de
achizitie S.C. ... S.R.L., iar la poz. 17 din situatia dispecerate de
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monitorizare avizate, se afla inregistrat subcontractantul acestuia, cu avizul
nr. 1313220 din 13.01.2014, avand dispecerat in ....

Prin notificarea trimisa autoritatii contractante, contestatorul a sustinut
ca S.C. ... S.R.L. nu ar indeplini conditiile, fapt ce a fost verificat si s-a
constatat ca firma este aceeasi care a castigat licitatia si anul trecut, cand
S.C. ... S.R.L. a contestat rezultatul pe acelasi considerente, inclusiv in
instanta, iar Curtea de Apel Constanta, in dosarul nr. ..., prin Hotararea nr.
219/16.11.2016, a respins plangerea ca nefondata, hotararea fiind
definitiva.

Autoritatea contractanta arata ca propunerea financiara de 11,86
lei/ora, depusa de S.C. ... S.R.L. nu poate fi considerata criticabila, atat timp
cat in SEAP exista si oferte sub acest prag valoric, iar in cursul anului 2016
si pana la data declansarii procedurii de atribuire, serviciile prestate de
aceasta societate comerciala au fost la pretul de 9,8 lei. Pentru luna iunie, in
baza unei comenzi lansate in SEAP, s-au obtinut serviciile la pret de 11
lei/ora, iar Primaria Municipiului ... are firma de paza care asigura servicii la
nivel local, sub acest pret, stabilite prin hotarare a Consiliului Local.

Privitor la tariful minimal de 12,942 lei/ora, invocat de contestator,
autoritatea contractanta sustine ca acesta nu este un tarif impus de lege,
este un tarif rezultat ca urmare a unui raport de expertiza ce a avut la baza
conditiile de lucru si elementele aferente (dotari, aranjare dispozitivelor,
personal Tesa, echipamente, mijloace de comunicare si cheltuieli accesorii)
si vizeaza strict pretul minim pe care il poate practica contestatorul.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca un calcul simplu la un
salariu de 1500 lei brut, angajatorul plateste 324 lei, iar cheltuielile salariale
ar fi de 10,878 lei/ora, ceea ce denota ca si la 11 lei/ora, respectarea
Codului Muncii si Codului Fiscal este indeplinita, inregistrand chiar profit.
Pentru a fi in situatia expusa de contestator, oferta castigatoare ar fi trebuit
sa fie sub 10,50 lei/ora, intrucat la salariu minim de 1450 lei, angajatorul
plateste 329 lei si tariful este de 10,5 lei/ora.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. este corecta si se regaseste in situatiile prevazute de art. 137
din H.G. nr. 395/2016, iar in temeiul art. 210 din Legea nr. 95/2016, privind
achizitiile publice, aceasta a tinut cont de obligatiile relevante din domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca in analizarea ofertelor.

concluzioneaza ca C.N.S.C. poate constata ca adjudecatarul
indeplineste criteriile de calificare ce se regasesc in caietul de sarcini,
statuand imprejurarea ca oferta castigatoare este conditionata de doua
aspecte: indeplinirea conditiilor de la pct. 7, respectiv indeplinirea cumulativ
a tuturor cerintelor caietului de sarcini si cerinta de la pct. 10 ce este
indeplinita de adjudecatar (are pretul cel mai mic ofertat), si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L., ca nefondata, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr 101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 23408/13.06.2017, S.C. ... S.R.L. transmite
note scrise, ca urmare a sustinerilor autoritatii contractante din punctul de
vedere si in care invedereaza urmatoarele:

-fata de sustinerea autoritatii contractante conform careia propunerea
financiara declarata castigatoare la nivelul unui tarif de 11,86 lei/ora nu ar
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putea fi considerata criticabila, atat timp cat in SEAP ar exista oferte sub
acest prag valoric, iar in cursul anului 2016, cat si in prezent, serviciile
prestate de S.C. ... S.R.L. s-ar ridica la nivelul unui tarif de 9,8 lei/ora,
contestatorul sustine ca aceste alegatii nu au niciun fel de temei, avand in
vedere urmatoarele:

-adresa autoritatii contractante nr. 3662/03.05.2017, prin intermediul
careia aceasta a comunicat faptul ca a subscris solicitarilor contestatorului,
dispunand masura remedierii in sensul stabilirii unei valori estimate a
serviciilor de paza, transport valori si monitorizare a sistemelor de
supraveghere, la nivelul sumei de 334.044 lei, respectiv cu luarea in
considerare a unui tarif de 13,5 lei/ora (334.044 lei: 24.744 ore
contractuale), la adoptarea masurii de remediere fiind avuta in vedere
decizia Consiliului nr. ... din 02.03.2017, decizie care insa la stabilirea ofertei
castigatoare nu s-a mai apreciat ca fiind relevanta;

-considerentele deciziei Consiliului nr. ... din 02.03.2017, respectiv
faptul ca ofertelor postate in SEAP nu |li se poate da relevanta decat in
conditiile in care respecta salariul minim brut garantat in plata stabilit
incepand cu 01.02.2017 la nivelul sumei de 1.450 lei si legislatia incidentaq,
anume legislatia muncii si cea fiscala;

-prin H.G. nr. 1017/2015, incepand cu data de 01.05.2016, salariul

minim brut garantat in plata a fost stabilit la nivelul sumei de 1.250 lei/luna,
astfel ca si tariful orar minimal este cu totul altul decat cel raportat la un
salariu minim brut garantat in plata de 1.450 lei/luna, aplicabil incepand cu
data de 01.02.2017 conform H.G. nr. 1/2017; relevant este si numarul de
ore la care se raporteaza salariul minim, H.G. 1017/2015 stabilind un numar
de 169,333 ore, in timp ce H.G. nr. 1/2017 stabileste un numar de 166 ore,
cu efecte imediate asupra tarifului orar minimal.
II) se arata ca tariful minimal de 12,942 lei/ora nu ar fi unul impus de
lege, ca la stabilirea acestuia ar fi fost luate in considerare si cheltuielile
indirecte, dar si faptul ca acesta ar fi pretul minim pe care l-ar putea
practica contestatorul.

Contestatorul sustine ca si aceste alegatiuni nu au niciun fel de temei,
in conditiile in care angajatorii sunt tinuti a respecta intocmai salariul minim
brut garantat in plata, legislatia muncii si legislatia fiscala prevede ca tariful
minimal este unul impus de lege;

- din lecturarea anexelor la Raportul de expertiza, se poate observa ca la
determinarea tarifului minimal de 12,942 lei/ora nu au fost avute in vedere
cheltuielile indirecte si nicio cota de profit, acest tarif reprezentand strict
numai cheltuiala angajata cu personalul, prin raportare la acelasi salariu
minim brut garantat in plata;

- tariful minimal nu este unul pe care il poate percepe numai societatea
sa, ci este unul ce poate fi perceput de orice ofertant care intelege a-si
respecta toate obligatiile impuse in sarcina sa de legislatia incidenta.

ITII) se prezinta un calcul simplist si empiric, fara a se avea in vedere faptul
ca, data fiind natura posturilor de paza, respectiv cu program de 24/24 ore,
Codul muncii impune in sarcina angajatorilor achitarea sporurilor salariale
aferente muncii de noapte si muncii in zilele de week-end si sarbatori legale,
dar si achitarea drepturilor salariale aferente concediilor legale de odihna ale
angajatilor.



Contestatorul apreciaza faptul ca autoritatea contractanta nu intelege
a-si exprima o opinie cu privire la cea de a doua critica pe care a evocat-o
prin contestatie si care vizeaza neindeplinirea de catre oferta depusa de S.C.
... S.R.L. a unui alt criteriu, de aceasta data de natura tehnica, anume faptul
ca acest ofertant nu detine mijloace de transport adecvate efectuarii
transporturilor de valori, aceste servicii fiind dintre cele solicitate a fi
prestate de catre autoritatea contractanta. Neprezentarea niciunui argument
in combaterea sustinerilor, indreptateste contestatorul a considera ca
autoritatea contractanta nu este in masura a identifica un astfel de contra-
argument.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea contestatiei si
reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de paza si securitate, transport
valori si monitorizare instalatii supraveghere”, cod CPV 79713000-5 Servicii
de paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului simplificat nr. ...

Conform anuntului simplificat si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
de servicii este de 344.044 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, 4 operatori economici au depus oferte, unul dintre
acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 4204/22.05.2017, s-a consemnat ca oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara de 293.436 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost facuta de
autoritatea contractanta «catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr.
4202/A22.05.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila fara numar de
inregistrare la emitent si nedatata, la care, aceasta a raspuns prin adresa
nr. 14351/23.05.2017, precizand faptul ca nu adopta masuri de remediere.

Impotriva refuzului autoritatii contractante de a nu adopta masuri de
remediere si impotriva rezultatului prezentei proceduri de atribuire, in urma
caruia oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare,
S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie, contestand decizia luata de catre
autoritatea contractanta cu privire la oferta castigatoare sub doua aspecte,
Si anume:

-un prim aspect vizeaza tariful orar propus de S.C. ... S.R.L.-de 11,86
lei/ora, fara TVA-nu este unul in concordanta cu prevederile H.G. nr.
1/2017, cele ale Codului muncii si cele ale Codului fiscal, in conditiile in care,
in opinia contestatorului, tariful minimal ce poate fi perceput pentru
serviciile de paza cu personal uman ar fi de 12,942 lei/ora/post, fara TVA;

-un alt doilea aspect vizeaza faptul ca, in opinia sa, ofertantul S.C. ...
S.R.L. nu a indeplinit cerinta referitoare la transportul securizat al valorilor,
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prevazuta in caietul de sarcini, in conditiile in acest ofertant nu ar detine
mijloace de transport adecvate efectuarii transporturilor de valori.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la continutul documentatiei
de atribuire, a documentelor aflate la dosarul cauzei si ludnd in considerare
dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
urmdtoarele:

In ceea ce priveste primul aspect ce vizeaza tariful orar propus de S.C.

S.R.L.-de 11,86 lei/ora, fara TVA-verificand modul in care comisia de
evaluare a efectuat verificarea propunerii financiare depusa de catre S.C. ...
S.R.L. constata ca, in activitatea sa, aceasta nu a efectuat vreo verificare,
cu toate ca tariful orar propus de catre ofertantul in discutie, de 11,86
lei/ora, fara TVA, apare ca fiind un tarif ce nu se afla in concordanta cu
prevederile H.G. nr. 1/2017, cele ale Codului muncii si cele ale Codului
fiscal.

Sub acest aspect, prezinta relevanta in cauza faptul ca, ulterior
publicarii anuntului nr. 404248/28.04.2017, aferent procedurii de atribuire
in cauza, S.C. ... S.R.L., in calitate de operator economic, a formulat o
notificare catre autoritatea contractanta ... cu privire la valoarea estimata a
prezentei achizitii, de 273.000 Ron, solicitdndu-i acesteia sa ia masuri de
remediere in sensul stabilirii unei valori estimate a serviciilor ce fac obiectul
proceduri, valoare care sa fie superioara sumei de 320.236,85 lei, fara TVA
(24.744 ore x 12,942 lei/ora, fara TVA), aceasta noua valoare reprezentand
numai costurile angajate cu forta de munca de prestator cu marja de profit
de 0% si cheltuieli directe si indirecte de 0%.

In solutionare, Consiliul retine faptul ca in SEAP a fost postat de catre
autoritatea contractanta, in data de 03.05.2017, ora 11:13, documentul
intitulat ,Raspuns notificare”, prin care aceasta a dispus masuri de
remediere, in sensul stabilirii unei noi valori estimate a serviciilor de paz3,
transport valori si monitorizare a sistemelor de supraveghere, la nivelul
sumei de 334.044 lei, motivarea constand in faptul ca ,In justificarea
acestei masuri stau argumentele din notificare si Decizia CNSC nr. ... din
02.03.2017.”

Sub acest aspect, constatdnd ca unul dintre motivele avute de
autoritatea contractanta, in luarea masurii de remediere privind modificarea
valorii estimate a achizitiei in cauza, a constat in luarea in considerare a
Deciziei CNSC nr. ... din 02.03.2017, Consiliul retine, in solutionare, ca fiind
relevante, urmatoarele aspectele din cuprinsul acesteia, conform carora
»(...) autoritatea contractanta in determinarea valorii estimate a contractului
ce urmeaza a fi prestat trebuie sa tina cont de toate drepturile si obligatiile
ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici
sa nu fie pusi in situatia de a face oferte de pret care sa vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii
sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a
proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa
bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei sale, va gasi o posibilitate sa finalizeze contractul
indiferent prin ce mijloace; prin urmare, Consiliul nu poate retine ca
intemeiata justificarea autoritatii contractante de stabilire a valorii estimate
prin utilizarea catalogului SEAP ce a permis accesul la ofertele de pret in
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domeniu, exprimate de societati comerciale din judet, in conditiile in care
asa cum s-a demonstrat mai sus, preturile ofertate sub acest tarif minim de
12,942/ora nu au fundament economic si real.

(...)

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul (calculat in baza unor
salarii care respecta prevederile legale) nu este un element pur formal al
ofertei, ci reprezinta un element esential al propunerii tehnice si financiare a
carui realitate si sustenabilitate urmeaza a fi verificata de comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii, tratamentului
egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.”

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta a achiesat la
argumentele prezentate de S.C. ... S.R.L. prin notificarea prealabila, in care
acesta a detaliat motivul pentru care se impunea modificarea valorii
estimate a achizitiei, cu luarea in considerare a unui tarif minimal ce putea fi
perceput pentru servicile de paza, cu personal uman, de 12,942
lei/ora/post, fara TVA, precum si in conditiile in care insasi autoritatea
contractanta s-a raportat la motivarea adusa de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, intr-o speta similara, respectiv prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... din 02.03.2017, unde s-a stabilit, fara putere de tagada,
raportat la prevederile H.G. nr. 1/2017, cele ale Codului muncii si cele ale
Codului fiscal, ca preturile ofertate de operatorii economici in cadrul
serviciilor de paza, similare celor aferente prezentei proceduri, sub tarif
minim de 12,942/ord, nu au fundament economic si real, Consiliul constata
ca acceptarea de catre ... a unui tarif de 11,86 lei/ora/post, din partea
S.C. ... S.R.L.,, este in totala contradictie cu propriile reguli pe care
autoritatea contractanta si le-a instituit.

In aceste conditii, sustinerile autoritatii contractante, exprimate in
punctul de vedere nr. 9546/98.06.2017, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
22844/09.06.2017, conform carora propunerea financiara de 11,86 lei/or3a,
depusa de S.C. ... S.R.L. nu poate fi considerata criticabila, atat timp cat in
SEAP exista si oferte sub acest prag valoric, iar in cursul anului 2016 si pana
la data declansarii procedurii de atribuire, serviciile prestate de aceasta
societate comerciala au fost la pretul de 9,8 lei, precum si cele referitoare la
tariful minimal de 12,942 lei/ora, conform carora acest tarif nu este unul
impus de lege, ci este un tarif rezultat ca urmare a unui raport de expertiza
ce a avut la baza conditiile de lucru si elementele aferente (dotari, aranjare
dispozitivelor, personal Tesa, echipamente, mijloace de comunicare si
cheltuieli accesorii) si vizeaza strict pretul minim pe care il poate practica
S.C. ... S.R.L., nu pot fi primite de catre Consiliu atata timp cat, pe de-o
parte, se constata ca, in evaluarea efectuatda, comisia de evaluare nu a
efectuat nicio verificare a sustenabilitatii tarifului propus de S.C. ... S.R.L.
iar, pe de alta parte, atata timp cat insasi autoritatea contractanta a
achiesat la argumentele prezentate de catre S.C. ... S.R.L. in notificarea
prealabila, modificand valoarea estimata a achizitiei si tinand seama in
aceasta modificare de un tarif minimal ce ar putea fi perceput pentru
serviciile de paza, cu personal uman, de 12,942 lei/ora/post, fara TVA.




Astfel, se constata ca, pe de-o parte, autoritatea contractanta a dat
curs notificarii prealabile prin care a achiesat la argumentele prezentate de
catre S.C. ... S.R.L. referitoare la tarif minimal ce ar putea fi perceput
pentru serviciile de paza, cu personal uman, de 12,942 lei/ora/post, fara
TVA, iar, pe de alta parte, se constata ca autoritatea contractanta a acceptat
o oferta in care s-a propus un tarif de 11,86 lei/ora/post, din partea S.C. ...
S.R.L.

Or, maniera in care a procedat autoritatea contractanta este in totala
contradictie cu principiul tratamentului egal intre operatorii economici,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice si cu prevederile art. 49 din acelasi act normativ care prevede ca
»~Autoritatile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”, in conditiile in care aceasta i-a informat pe
operatorii economici interesati, prin intermediul SEAP, despre modificarea
valorii estimate a achizitiei ca urmare a Qotificérii prealabile formulata de
catre S.C. ... S.R.L., motivat de faptul ca ,In justificarea acestei masuri stau
argumentele din notificare si Decizia CNSC nr. ... din 02.03.2017.”

In acest sens sunt pertinente, urmand a fi mentinute in motivare,
sustinerile contestatorului conform carora ,Atitudinea de care a dat dovada
autoritatea contractanta care, anterior analizei ofertelor, a subscris solicitarii
de a se raporta la tariful orar minimal de 12,942 lei/ora/post, modificand in
acest sens valoarea estimata a achizitiei, pentru ca ulterior, la momentul
analizei ofertelor financiare sa revina asupra pozitiei initiale si sa declare
castigatoare o oferta pentru un tarif de 11,86 lei/ora/post este de
neinteles”.

In raport de cele mentionate anterior si constatand ca, in evaluarea
efectuata, comisia de evaluare nu si-a indeplinit in mod corespunzator, ci
superficial si formal, atributiile prevazute de art. 133 si urmatoarele din HG
nr. 395/2016, Consiliul admite criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L. si,
in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, admite
contestatia si anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4202/22.05.2017,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ... ca, in termen de cel mult 10 zile de
la data primirii prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire si sa
reevalueze oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. prin raportare la propriile
reguli instituite prin documentatia de atribuire, astfel cum a fost remediata
prin documentul postat in SEAP la data de 03.05.2017 si intitulat ,Raspuns
notificare” si prin raportare la tariful de 12,942 lei/ora/post, fara TVA,
insusit de autoritatea contractanta prin masurile de remediere dispuse.

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect ce vizeaza faptul ca, in
opinia contestatorului, ofertantul S.C. ... S.R.L. nu ar fi indeplinit cerinta
referitoare la transportul securizat al valorilor, prevazuta in caietul de
sarcini, in conditiile in care acest ofertant nu detine mijloace de transport
adecvate efectuarii transporturilor de valori, verificAnd documentele aflate la
dosarul achizitiei publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca nici referitor la acest aspect comisia de
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evaluare nu a efectuat vreo verificare, in niciun document aflat la dosarul
achizitiei publice, inclusiv in raportul procedurii nr. 4204/22.05.2017, nefiind
consemnata verificarea aspectului in discutie.

Astfel, se constata ca evaluarea ofertelor a fost superficiala, in
conditiile in care, in activitatea sa, comisia de evaluare nu a verificat
modalitatea de indeplinire de catre S.C. ... S.R.L. a cerintei privitoare la
Jtransportul securizat al valorilor pe traseul casierie spital, trezorerie, banca
in orasul ...”, singurul argument prezentat de catre autoritatea contractanta
sub acest aspect fiind cel din punctul de vedere nr. 9546/98.06.2017,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 22844/09.06.2017, conform caruia aceasta
aratd ca a procedat la verificarea sustinerilor contestatorului pe
adresa https://politiaromana.ro/ro/structure-politie-
romane/unitatcentrale/directia-de-ordine-publica/serviciul-sisteme-de-
securitate-private/registre-nationale si, la poz.733, cu autorizatia nr. 2751/P
din 07.03.2016, este inregistrat S.C. ... S.R.L., iar la poz. 17 din situatia
dispecerate de monitorizare avizate, se afla inregistrat subcontractantul
acestuia, cu avizul nr. 1313220 din 13.01.2014, avand dispecerat in ....

Asadar, din cele redate anterior, reiese ca verificarile efectuate de
catre autoritatea contractanta cu privire la indeplinirea de catre S.C. ...
S.R.L. a cerintei privind efectuarea transportului securizat al valorilor,
prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, capitolul
IV.4.1)-,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 2-,Transportul
securizat al valorilor pe traseul casierie spital, trezorerie, banca in
orasul ...”, cerinta cu acelasi continut ce se regaseste si in caietul de sarcini,
la punctul 2, au fost efectuate de aceasta ulterior finalizarii evaluarii
ofertelor si doar pentru ,verificarea sustinerilor contestatorului”.

Or, maniera in care a procedat autoritatea contractanta nu poate fi
acceptata, fiind in totala contradictie cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si cu principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin.
(2), lit. f) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, precum si cu
atributiile comisiei de evaluare, prevazute la art. 132 si urmatoarele din HG
nr. 395/2016, care o obliga pe aceasta sa analizeze si sa evalueze ofertele
sub toate aspectele, iar nu doar ca urmare a unor sesizari.

Intr-o atare situatie, Consiliul nu se poate substitui, in atributii,
comisiei de evaluare, neputdnd efectua verificarea aspectelor sesizate de
catre S.C. ... S.R.L. atata timp cat aceasta obligatie legala fii revine
autoritatii contractante, conform dispozitiilor legale invocate anterior, motiv
pentru care admite critica formulata de contestator si obliga ... sa verifice
indeplinirea de catre S.C. ... S.R.L. a cerintei prevazuta in documentatia de
atribuire, fisa de date a achizitiei, la capitolul IV.4.1)-,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, punctul 2 si in caietul de sarcini, la punctul 2,
referitoare la ,Transportul securizat al valorilor pe traseul casierie spital,
trezorerie, banca in orasul ...”, prin raportare la documentele prezentate de

acest ofertant.
In consecinta, pentru toate aceste considerente, constatand ca
sustinerile contestatorului S.C. ... S.R.L. sunt intemeiate, in baza art. 26

alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, admite contestatia si
anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4202/22.05.2017, respectiv
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mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., precum si
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L. prin raportare la propriile reguli instituite prin
documentatia de atribuire, astfel cum a fost remediata prin documentul
postat in SEAP la data de 03.05.2017 si intitulat ,Raspuns notificare” si prin
raportare la tariful de 12,942 lei/ora/post, fara TVA, insusit de autoritatea
contractanta prin masurile de remediere dispuse.

Obliga ... sa verifice indeplinirea de catre S.C. ... S.R.L. a cerintei
prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la capitolul
IV.4.1)-,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 2 si in caietul de
sarcini, la punctul 2, referitoare la ,Transportul securizat al valorilor pe
traseul casierie spital, trezorerie, banca in orasul ...”, prin raportare la
documentele prezentate de acest ofertant.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 4202/22.05.2017, respectiv
mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., precum Ssi
toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L. prin raportare la propriile reguli instituite prin
documentatia de atribuire, astfel cum a fost remediata prin documentul
postat in SEAP la data de 03.05.2017 si intitulat ,Raspuns notificare” si prin
raportare la tariful de 12,942 lei/ora/post, fara TVA, insusit de autoritatea
contractanta prin masurile de remediere dispuse.

Obliga ... sa verifice indeplinirea de catre S.C. ... S.R.L. a cerintei
prevazuta in documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la capitolul
IV.4.1)-,Modul de prezentare a propunerii tehnice”, punctul 2 si in caietul de
sarcini, la punctul 2, referitoare la ,Transportul securizat al valorilor pe
traseul casierie spital, trezorerie, banca in orasul ...”, prin raportare la
documentele prezentate de acest ofertant.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini.
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