CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. cooceens [anennnnnn [anennnnnn yunnnnnnns
Data: .........
Pe rolul CNSC au fost finregistrate, sub nr. ......... [eiiiinnn. Si
] R [oveiiiins , contestatiile formulate de SC ......... SRL si SC .........

SRL, cu privire la procedura de ,cerere de oferte” cu etapa finala de
licitatie electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand drept obiect: ,Lucrari de intretinere: covoare asfaltice pe
drumurile judetene”, cod CPV: ...... , organizata de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneees , judetul ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oviiiiinn , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in localitatea ......... , eeeneenes , jud. ... , avand CUI ......... ,
inregistrata la ORC sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin ......... , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii avand nr. 1120/07.04.......... , S-a solicitat: ,anularea
raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
incluzand, dar fara a se limita la comunicarea nr. 1120/ 07.04.......... ,
inregistrata la SC ......... SRL sub nr. 976/08.04.......... , decizia de
declarare a castigatorului SC ...... SRL; obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de la finalizarea etapei finale de licitatie
electronica, prin reevaluarea, in conditiile legale, a ofertei declarate
castigatoare, din punct de vedere al pretului neobisnuit de scazut.”

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiiinn , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura in ......... , avand CUI ......... , inregistrata la ORC sub
o] S , reprezentata legal prin ......... , impotriva adresei nr.
1122/07.04.......... , reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, s-

mnn

a solicitat: ,,......... )


http://www.cnsc.ro/

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [oiiiinnns sinr. ......... [oriiiinns , au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta fata de contestatia depusa de SC ......... SRL.
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .iovnnnns , In ceea ce priveste modalitatea de evaluare a ofertei
castigatoare.
Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1118/07.04.......... si toate

actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele cu respectarea celor
cuprinse in motivare, a documentatiei de atribuire, a deciziilor CNSC

nr. ... [ooiinnn. [oeiinnn. , e din data 07.10.2015 Si
nr. ...... [, [oiinn. din data 16.03.......... , a deciziei civile nr. ...... /10
noiembrie 2015 a Curtii de Apel ......... si a dispozitiilor legale.

Respinge ca nefondate criticile SC ......... SRL referitoare la

evaluarea propriei oferte.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... [eeiinnn. , formulata de SC ......... SRL,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii avand nr.
1120/07.04.......... , S-a solicitat: ,.......... o

In fapt, contestatorul precizeazd urmétoarele aspecte, cu privire la
prezenta procedura de atribuire:



- in cadrul procedurii de atribuire s-a organizat etapa finala de
licitatie electronica 1in intervalul 10.08.2015, orele 14:00 -
11.08.2015, orele 14:00;

- conform comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 2479/
28.08.2015, Iinregistrata la SC ......... SRL sub nr. 2366/
28.08.2015, ofertantul declarat castigator a fost SC ...... SRL, cu
pretul total de 1.665.072,90 lei, respectiv 166.507,29 lei/km,
oferta SC ......... SRL clasandu-se, la acel moment, pe locul al IV-
lea cu o valoare de 1.905.345,00 lei, exclusiv TVA;

- ulterior, rezultatul procedurii de atribuire a fost contestat de mai

multi ofertanti; prin decizia CNSC nr. ...... [oiiinnnn. [oiiiinnn. fereenn /
07.10.2015, a fost anulat raportul procedurii, cu privire la
contestatorul SC ...... SRL, precum si adresa de comunicare a

rezultatului procedurii, ca act subsecvent al raportului procedurii,
autoritatea contractanta fiind obligata ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei CNSC sa reanalizeze oferta depusa de SC ...... SRL,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivarea
contestatiei;

- prin decizia civila nr. ...... /10.11.2015, Curtea de Apel ......... a
mentinut decizia CNSC nr. ...... [oviinnnnn [oiiiinnns - /07.10.2015;

- In aplicarea deciziei CNSC mai sus mentionata, autoritatea
contractanta a reluat procedura de licitatie electronica care s-a
desfasurat in intervalul 16.12.2015, orele 14:00 - 17.12.2015,
orele 14:00;

- prin comunicarea rezultatului procedurii nr. 401/16.02.......... , a
precizat faptul ca oferta declarata castigatoare este cea depusa de
SC ... SRL, cu pretul total de 1.468.784,8 lei, oferta SC .........
SRL clasandu-se pe locul V, avand valoare totala de 2.871.817,50
lei, exclusiv TVA;

- ulterior, ofertantul SC ......... SRL a contestat rezultatul procedurii,
contestatie despre care a luat cunostinta in data de 23.02.......... ;

- conform comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 1120/
07.04.......... , In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul

procedurii de atribuire, inclusiv a finalizarii etapei de licitatie
electronica, demarata pentru atribuirea contractului de lucrari avut
in vedere, respectiv a reevaluarii ofertelor conform Deciziei CNSC

nr. ...... [oviiinn [oinnn. /16.03.......... prin care a fost admisa
contestatia formulata de SC ......... SRL a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ...... SRL, cu pretul total de
1.468.784,8 lei, in timp ce oferta SC ......... SRL nu a fost declarata

castigatoare, clasandu-se pe locul II, cu o valoare de 2.871.817,5
lei, exclusiv TVA;

- prin decizia nr. ...... [oviiiinnn [oinnn. /16.03.......... , a fost admisa
contestatia formulata de SC ......... SRL, fiind anulat raportul
procedurii de atribuire nr. ...... /16.02.......... si actele subsecvente

3



acestuia, autoritatea contractanta a fost obligata la continuarea
procedurii de atribuire, cu reevaluarea propunerilor financiare
rezultate ca urmare a etapei de licitatie electronica, cu respectarea
prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, conform motivarii;

- la data formularii prezentei contestatii, oferta SC ......... SRL este
clasata pe locul II, cu o valoarea de 2.871.817,5 lei, exclusiv TVA,
in timp ce oferta declarata castigatoare, depusa de SC ...... SRL are

o valoare de 1.468.784,8 lei, valoare ce reprezinta 50,10% din

valoarea estimata a contractului.

In ceea ce priveste interesul legitim in formularea prezentei
contestatii, SC ...... SRL invoca dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, aratdnd ca interesul sau este legitim, actual, direct. De
asemenea, subliniaza ca, in calitate de participant ofertant la procedura
de achizitie, justifica interesul in atribuirea contractului iar, pe de alta
parte, vatamarea este evidenta de vreme ce oferta depusa a fost
declarata necéastigatoare, in conditiile in care oferta castigatoare se
incadreaza in prezumtia pretului neobisnuit de scazut, iar autoritatea
contractanta nu a luat masurile care se impuneau intr-o astfel de
situatie, cu consecinta directa a afectarii intereselor legitime ale SC ......
SRL.

Pe fondul cauzei, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatiile in ceea ce priveste analizarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, in cazul ofertantului declarat
castigator, in conditiile in care acesta a depus o oferta financiara ce
reprezinta 50,10% din valoarea estimata a contractului, respectiv mai
putin de 80 % din valoarea estimata a contractului, incadrandu-se in
categoria pretului neobignuit de scazut, prevazuta de art. 202 alin. (1%)
din OUG nr. 34/2006. In acelasi context, potrivit prevederilor art. 361!
alin. (3) din HG nr. 925/2006: ,in scopul efectuarii verificarilor prevazute
la alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv
documente privind, dupad caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de
materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru”.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face trimitere Ia
practica instantelor.

Contestatorul considera ca, in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi efectuat verificari cu privire la pretul neobisnuit de
scazut, ar fi constatat ca indeplinirea contractului in parametrii cantitativi
si calitativi prevazuti in documentatia de atribuire de catre acest
ofertant, ar fi imposibila la un pret reprezentand 50,10% din valoarea
estimata a contractului. De asemenea, considera ca, atat timp cat legea
instituie o prezumtie ca pretul avand o valoare inferioara procentului de
80% din valoarea estimata reprezinta un pret neobisnuit de scazut,
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autoritatea contractanta nu avea dreptul de a avea in vedere o oferta
situata sub acest prag decat daca, in urma unor solicitari de clarificari,
ofertantul declarat castigator ar fi prezentat dovezi incontestabile care sa
justifice din punct de vedere economic preturile ofertate si ca acestea
sunt rezultatul liberei concurente, nefiind doar preturi de dumping, sub
preturile de achizitie/ productie, menite sa asigure castigarea cu
certitudine a unui contract care se atribuie in baza criteriului pretul cel
mai scazut.

In sustinerea celor mai sus aratate, contestatorul solicita Consiliului
sa aiba in vedere ca, potrivit caietului de sarcini, executia lucrarilor care
fac obiectul contractului de achizitie publica face necesara utilizarea unor
cantitati semnificative de balast, nisip, balast stabilizat, mixturi asfaltice,
care sunt materiale esentiale in lucrarea de intretinere a unor covoare
asfaltice, in conditiile in care, conform informatiilor noastre, SC ...... SRL
este nevoit sa achizitioneze aceste materiale esentiale, nefiind
producator si nedetinand statie de asfalt, statie de sortare, balastiere si
cariere, este evident faptul ca nu ar putea obtine preturi mai bune decat
contestatorul, care este un astfel de producator; in plus, oferta trebuie
sa tina cont inclusiv de pretul lucrarilor de deviere a circulatiei.
Contestatorul apreciaza ca este inexplicabil cum SC ...... SRL a fost in
masura sa oferteze intr-o prima faza o valoare de suma de 1.938.750 lei
exclusiv TVA, respectiv cel mai ridicat pret la acel moment, insa in urma
reluarii licitatiei electronice, a ofertat 1.468.784,80 lei, valoare pentru
care a si fost declarat castigator.

Mai mult, contestatorul subliniaza faptul ca eventualele masuri
adoptate de autoritatea contractanta in sensul dispozitiilor art. 36 alin.
(3) din Normele de aplicare, ar fi trebuit sa vizeze nu numai o solicitare
de detalii din partea SC ...... SRL, ci si o analiza detaliata a eventualelor
justificari comunicate de acesta din urma. Numai in acest fel, se poate
considera ca autoritatea contractanta a facut o aplicare corecta a
normelor legale in materie. Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta
trebuie sa fie sigura de sustenabilitatea ofertei declarate castigatoare,
respectiv de capacitatea respectivului operator economic de a duce la
indeplinire contractul in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
Contestatorul reminteste in acest sens ca art. 36! alin. (2) din Normele
de aplicare stabilesc ca: ,in cazul in care, pe parcursul evaluarii, se
constata existenta unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in
conditiile art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta".

In final, in temeiul art. 274 alin. (4) din OUG nr.34/2006,
contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC .ovintnns SRL, impotriva adresei nr. 1122/07.04.......... , reprezentand

n

comunicarea rezultatului procedurii, s-a solicitat: ,,......... :
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Cu privire la prezenta procedura de atribuire, contestatorul
precizeaza urmatoarele aspecte:
- potrivit pct. 2.1 sectiunea IV din fisa de date a achizitiei, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”; pretul ofertat de SC .........
SRL, prin licitatia electronica, fiind 1.572.888,9 lei exclusiv TVA (pretul
cel mai scazut ofertat). De asemenea, pretul ofertat de SC ...... SRL -
ofertantul declarat castigator al procedurii a fost de 1.938.750,00 Lei
exclusiv TVA (193.875,00/ km exclusiv TVA) si a fost cel mai ridicat,
ofertantul clasandu-se pe ultimul loc;
- impotriva rezultatului procedurii SC ...... SRL si SC ......... SRL au
formulat contestatiile nr. 749/02.09.2015 si nr. 447/02.09.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 16847/02.09.2015 si nr. 16859/03.09.2015;
- in baza dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
admis contestatia depusa de SC ...... SRL si a dispus anularea raportului
procedurii, in partea dedicata respingerii ofertei SC ...... SRL precum si
adresa de comunicare dispunand continuarea procedurii de achizitie
publica cu respectarea celor decise; in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, a decis respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de SC ......... SRL;
- potrivit celor dispuse de CNSC, in urma reanalizarii ofertei SC ...... SRL,
autoritatea contractanta a dispus reluarea etapei licitatiei electronice,
etapa la care au participat 7 ofertanti;
- prin adresa nr. 77/12.01.......... , emisa de autoritatea contractanta
dupa finalizarea etapei licitatiei electronie, s-a solicitat celor 7 ofertanti,
prezentarea ofertei financiare finale, conform valorii ofertate in SEAP, pe
suport de hartie si justificarile de pret;
- prin adresa 821/19.01.......... , SC ......... SRL a depus raspunsul la
solicitarile autoritatii contractante din adresa nr. 77/12.01.......... ;
- prin comunicarea nr. 397/16.02.......... , referitoare la rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta informeaza ca: ,a fost
declarata castigatoare oferta depusa de SC ...... SRL cu pretul total de
1.468.784,80 lei la care se adauga TVA”; de asemenea, autoritatea
contractanta mai precizeaza ca: ,in urma aplicarii criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut”, oferta dvs. s-a clasat pe locul II, avand valoarea
de 1.572.888,90 lei, exclusiv TVA”";
- Impotriva rezultatului procedurii SC ......... SRL a formulat contestatia
nr. 885/22.02.......... ; ulterior, Consiliul a admis contestatia si a dispus
anularea raportului procedurii de atribuire nr. ...... /16.02.......... si actele
subsecvente acestuia, obligdnd autoritatea contractanta la reevaluarea
propunerilor financiare, rezultate ca urmare a etapei de licitatie
electronica cu respectarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006;
- In urma reevaluarii ofertelor financiare, autoritatea contractanta a
respins oferta SC ......... SRL, in temeiul prevederilor art. 81 din HG nr.
925/2006, ca inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1), lit. f) din HG nr.
925/2006 si neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006;
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- decizia autoritatii contractante de a respinge oferta SC ......... SRL ca
inacceptabila si neconforma si de a declara castigatoare, oferta depusa
de SC ...... SRL cu pretul total de 1.468.784,80 lei la care se adauga TVA,
este netemeinica si nelegala.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta nu a facut o aplicare
corecta a dispozitiilor art. 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si a
dispozitiilor art. art. 361 alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f), art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, fata de oferta sa. Contestatorul subliniaza
faptul ca in urma reevaluarii anterioare a ofertei financiare a SC .........
SRL, in cadrul aceleasi proceduri, oferta a fost declarata acceptabila si
conforma, documentele depuse, in urma clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta, pentru justificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut au fost considerate concludente si suficiente, dupa cum reiese
din comunicarea nr. 397/16.02.......... emisa de autoritatea contAractanté
prin care anunta ca oferta depusa s-a clasat pe locul II. In urma
reevaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a respins oferta SC .........
SRL, in temeiul prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, ca neconforma
in baza art 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si inacceptabila in baza art.
36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a considerat oferta
,heconforma”, motivat de faptul ca nu s-a transmis un raspuns
concludent, la ultimul punct al solicitarii de clarificari nr. 1016/

30.03.......... , fiind aplicabile astfel, prevederile art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006. Astfel, autoritatea contractanta a solicitat in cadrul
clarificarilor nr. 1016/30.03.......... modul de calcul a tarifului ofertat

pentru manopera in functie de nivelul salariilor si documente care sa
justifice salariile, conform solicitarii exprimata in conformitate cu Decizia
CNSC; prin raspunsul la clarificari nr. 998/04.04.......... s-a adus la
cunostinta autoritatii contractante ca nu se pot depune contractele
individuale de munca ale angajatilor participanti la proiect, motivat de
faptul ca salariile angajatilor sunt confidentiale, refuzul de a depune
contractele a fost sustinut in drept de prevederilor art. 163 alin. (1) din
Codul muncii, care stipuleaza faptul ca angajatorul are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a asigura confidentialitatea veniturilor
salariale, respectiv ,salariul este confidential, angajatorul avand obligatia
de a lua masurile necesare pentru asigurarea confidentialitatii”.
Totodata, contestatorul a subliniat faptul ca SC ......... SRL face parte din
concernul ......... SE, iar regulamentele interne interzic in mod expres
divulgarea salariilor personalului angajat.

Referitor la solicitarea de a prezenta modul de calcul a tarifului ofertat
pentru manopera, contestatorul arata ca printr-un calcul matematic a
demonstrat ca valoarea manoperei prevazuta in cadrul ofertei
comerciale, mai exact tarifele orare medii brute, sunt peste tarifele medii
orare pe ramura de constructii. Astfel, din calculele matematice realizate,
a rezultat un tarif orar mediu brut de 20,66 lei pentru personalul
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muncitor si mecanici, respectiv 30,37 lei/ora pentru soferi, presupunand
un castig salarial net brut lunar de 3.492 lei, respectiv 5.132 lei. Mai
mult Tn Monitorul Oficial nr. 941/19.12.2015 a fost publicata Legea nr.
340/2015 a Bugetului Asigurarilor Sociale de Stat pentru anul ......... , iar
castigul salariului mediu brut pentru anul ......... a fost fixat la nivelul
sumei de 2.681 lei; in anul 2015, acesta a fost 2.415 lei. Contestatorul
mentioneaza ca toate aceste date sustin faptul ca sumele prevazute
pentru cheltuielile cu personalul implicat in derularea acestui contract
acopera in totalitate toate cheltuielile minime prevazute de legislatia in
vigoare, mai mult, depasesc chiar si castigurile medii prognozate pentru
anul 2015, respectiv ..........

Contestatorul precizeaza ca a clarificat aceste aspecte autoritatii
contractante, respectiv faptul ca valoarea manoperei cuprinse in oferta
este reald si se incadreaza in veniturile minime si medii prevazute de
legislatia in vigoare, aducand urmatoarele explicatii suplimentare:

e Personal muncitor + mecanici

1. Manopera pentru realizarea 1 km covor asfaltic (muncitori + mecanici)
Manopera totala formular C7 - 3.027,30 lei. Valoarea manoperei
prevazuta in formularul C7 este de 3.027,30 lei fara cote, manopera
directa - manopera necesara pentru realizarea unui km de covor.
Manopera totala formular ......... - 106,32 ore (nr. de ore utilaje) x 6,50
lei/h (valoarea directa, fara cote) = 691,08 lei (106,32 ore - reprezinta
nr. total de ore prevazut in formularul ......... - utilaje). Rezulta o valoare
medie pentru muncitori si mecanici de 3.718,38 lei (3027,30 lei +
691,08). Total manopera lei (manopera directa, nu sunt incluse cotele
obligatorii catre stat si recapitulatia) - 3.718,38 lei.

2. Necesar forta de munca pentru realizare 1 km covor asfaltic
(muncitori + mecanici); Muncitori - 5 buc. Mecanici - 4 buc. Total
personal = 9 persoane.

3. Costul orar mediu pentru personal muncitor + mecanici - 3.718,38 lei
- valoare manopera totala formular C7+......... ; 9 - reprezinta numarul
de personal necesar; 20 - reprezinta nr. de ore necesar pentru realizarea
1 km covor asfaltic (conform grafic de executie 2 zile x 10 ore/zi=20
ore) impartind valoarea totala a manoperei 3.718,38 lei: 9 persoane: 20
ore = 20,66 lei/ora este un tarif mediu brut real raportat la costurile
prevazute in oferta.

- Soferi - formular C9. Pentru calculul manoperei soferilor implicati in
proiect, s-a ales spre analiza, articolul TRA 01A75; Analiza TRA 01A75-
Transport cu autobasculanta pe o distanta de 75 km. Distanta parcursa:
75 km. Timp necesar parcurgere distanta: 4 ore; Valoare manopera
prevazuta in analiza de pret tarif transport, manopera per cursa - 157,50
lei/cursa. Astfel, tariful mediu orar brut calculat pentru soferi este de
157,50 lei/cursa: 4 ore cursa = 39.375 lei/ora, acest tarif incluzand si
cotele datorate de catre angajator la stat (Cas, somaj. etc). Tariful
mediu orar brut fara taxe pentru soferi este de 30,37 lei/ora. Tarifele de
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20,66 lei/ora, respectiv 30,37 lei ora, sunt tarife medii brute reale
calculate pentru a reflecta faptul ca, costurile prevazute in oferta
financiara privind manopera, sunt reale si respecta legislatia in vigoare.

In consecinta, contestatorul arata ca tariful privind manoperele
prezentate in oferta financiara, au la baza dispozitiile legale incidente
evocate mai sus, fiind astfel, necesara justificarea tarifelor cu contracte
individuale de munca. Tariful privind manopera a fost fundamentat pe
dispozitii legale si asumat prin oferta depusa, ce reprezinta ,actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica”, conform
art. 3 lit. gq) din OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca raspunsul dat autoritatii contractante a fost concludent, sens
in care aceasta din urma, in mod neintemeiat a respins oferta ca

neconforma.
In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta a considerat oferta
SC ......... SRL ca fiind inacceptabila, motivat de faptul ca explicatiile

prezentate, nu justifica in totalitate pretul considerat neobisnuit de
scazut, nu este justificat pretul privind manopera, fiind aplicabile astfel,
prevederile art. 36 alin. (4) si alin. (1), lit. f) din HG nr. 925/2006,
contestatorul formuleaza urmatoarele argumente:

- la punctul 1 s-a demonstrat faptul ca tariful privind manopera, element
component al ofertei financiare, este un tarif mediu brut, situat la un
nivel mediu de salarizare a personalului participant la proiect, ceea ce
dovedeste ca acest tarif/pret privind manopera, nu este un pret aparent
neobisnuit de scazut care sa necesite justificari in acceptiunea art. 202
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 36' alin. (4) din HG nr.
925/2006;

- autoritatea contractanta nu a indicat care sunt dispozitiile legale
incadlcate in stabilirea tarifului manoperei si care sunt motivele pentru
care a considerat tariful/ pretul manoperei neobisnuit de scazut pentru a
necesita justificarea acestuia;

- in plus, in aprecierea unui pret al manoperei neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta trebuia sa indice in concret la ce s-a raportat si
pe baza caror tarife si prevederi legale isi bazeaza aprecierea ca tariful
manoperei este neobisnuit de scazut;

- potrivit art. 202 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile primite de
la ofertant, indeosebi cele care se refera la fundamentarea economica a
modului de formare a pretului, iar daca alege sa nu tina seama de ele
este datoare sa aduca argumente concrete si temeinice care sa ii justifice
rezolutia luata, aspect ce nu s-a intamplat in procedura de fata;

- asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu un pret neobisnuit de
scazut, autoritatea contractanta trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu



poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini;

- pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei este
o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa
aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea
corespunzatoare a contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie
probata de cel care o invoca.

SC......... SRL considera ca autoritatea contractanta nu a aplicat in mod
corect dispozitile art 202 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si
dispozitiilor art. art. 361 alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f), art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, fata de oferta depusa de SC ...... SRL. Astfel,
contestatorul reitereaza criticile aduse in cadrul contestatiei anterioare
legate de modul in care autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile
legale pentru a declara castigatoare oferta SC ...... SRL:

- ofertantul declarat castigator nu a justificat pretul ofertat, iar
verificarea unei asemenea propuneri financiare - putin peste jumatate
din valoarea estimata - si a elementelor sale, nu reprezinta o activitate
optionala pentru autoritatea contractantd, ci o obligatie in sensul
verificarii integrale si exhaustive a masurii in care la baza formarii
propunerii financiare stau preturi care pot fi justificate;

- pretul ofertat de catre SC ...... SRL este un , pret neobisnuit de scazut",
reprezentand 50,11% din valoarea estimata a contractului, neputand
asigura indeplinirea acestuia la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini;

- elementul de nelegalitate al desemnarii ofertei castigatoare rezida in
faptul nerespectarii dispozitiilor legale citate mai sus, care reglementeaza
tratamentul ofertelor cu pret neobisnuit de scazut. Astfel, desi
autoritatea contractanta avea obligatia ca, in situatii precum cea de fata,
sa atribuie contractul ofertei care prezinta si cel mai scazut pietei,
aceasta obligatie este conditionata de Tmprejurarea ca pretul cel mai
scazut sa fie unul realist si care poate fi sustinut, in raport cu obiectul
contractului care urmeaza a fi executat; in cazul in care pretul se
dovedeste a fi nejustificat de scazut, legea impune respingerea ofertei ca
inacceptabila, in temeiul art. 36 lit. f) din HG nr. 925/2006;

- in vederea evitarii atribuirii contractului unui operator economic care a
prezentat o oferta cu un pret nerealist, care nu poate asigura
indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor asumate, art. 202 din
ordonanta impune autoritatii contractante ca, ori de cate ori pretul
ofertat se situeaza sub pragul de 80 % din valoarea estimata, sa solicite
ofertantului justificarea acestuia prin prisma elementelor aratate la
alineatul (2) al acestui articol; orice decizie a autoritatii contractante
privind admiterea unei oferte cu un pret de 50,11% din valoarea
estimata a contractului trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele si pe probe concludente. Astfel, in urma
reevaluarii ofertelor, ofertantul declarat castigator nu avea cum sa
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justifice pretul neobisnuit de scazut la toate elementele ofertei
financiare.

In privinta justificarii tarifelor corespunzatoare utilajelor,
contestatorul solicita Consiliului sa constate ca acestea sunt mult mai
mici raportat la tarifele celorlalti ofertanti si la tarifele estimate de catre
autoritatea contractanta - a se vedea in acest sens extrasul din raportul
procedurii care releva comparatia preturilor utilizate de catre ofertanti.

Astfel, pentru:

- 0 perie mecanica, SC ...... SRL a propus un tarif de 9 lei/ora, in
conditiile in care ceilalti ofertanti au prevazut preturi cuprinse intre

35 si 80 de lei, cu exceptia ofertantului SC ......... SRL care a

indicat un tarif de 10 lei/ora;

- un compactor, SC ...... SRL a propus un tarif de 20 lei/ora, in
conditiile in care ceilalti ofertanti au prevazut preturi cuprinse intre

50 si 55 lei/ora;

- un autogudronator, SC ...... SRL a propus un tarif de 18.50 lei/ ora,
cata vreme ceilalti ofertanti au prevazut preturi cuprinse intre 43 si

80 de lei/ora.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca discrepantele
valorice intre tarifele propuse de SC ...... SRL si cele estimate de catre
autoritatea contractanta, precum si cele ale celorlalti ofertanti, sunt
evidente, preturile SC ...... SRL fiind extrem de scazute, neputand fi
justificate. De asemenea si consumurile utilajelor folosite pentru
justificarea de pret sunt nereale, SC ...... SRL propunand un consum de
combustibil de 1,3 litri/ora pentru un compactor, in timp ce SC .........
SRL, pentru acelasi utilaj, prevede un consum de 9 lei/ora. Totodata, la
cheltuielile privind mecanicii deserventi ai utiulajelor - respectiv tariful
orar - SC ...... SRL nu a cuprins cheltuielile cu contributiile de asigurari
sociale de sanatate, ori cele aferente fondului de somaj, care au pondere
de circa 22,851%.

Cu privire la: 4046 - Repartizator finisor mixturi asfaltice,
contestatorul arata ca tariful prevazut de catre SC ...... SRL in cadrul
Formularului C7 este de 10,50 lei / ora, la care se adauga cotele de
contributii legale obligatorii, rezultand astfel un tarif real de 10,50 lei/
ora x 1,22851 = 12,90 lei / ora, corespunzator tarifului personalului
deservent.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate
neconcordanta intre tariful justificat de SC ...... SRL si tariful din lista de
cantitati conform devizului oferta. Astfel, in cadrul analizei de pret
furnizata de catre SC ...... SRL, tariful este de 0,20 lei/tona/km, iar in
cuprinsul devizului oferta prezentat de acelasi ofertant, la pozitia 9 -
articolul TRAO5A80 - 2,73 to, tariful prevazut este de 11,02 lei / tona.
Procedand la impartirea acestui tarif la distanta de 80 de km, rezulta un
tarif de 11,02 lei / tona : 80 km = 0,13775 lei / tond / km, evident sub
tariful justificat de 0,20 lei / km. In raport cu toate considerentele
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expuse, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ofertantul
declarat castigator nu avea cum sa justifice preturile ofertate si o
propunere financiara diminuata pana la nivelul la care este evidenta
imposibilitatea de asigurare a indeplinirii contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

In conformitate cu prevederile art. 274 alin. (4) din OUG nr.
34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutionarii contestatiilor formulate de SC ......... SRL si
sC SRL, prin adresa nr.
11317/......... ) eeeneenns v /15.04.......... , Consiliul solicita autoritatii

contractante dosarul achizitiei publice, oferta financiara a castigatorului
procedurii, precum si documentele de calificare si oferta financiara a

SC ......... SRL, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art.
274, 213 si 2563 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1315/21.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12333/......... , autoritatea contractanta transmite o parte din

documentele dosarului achizitiei publice, respectiv documentele emise de
la primirea ultimei decizii CNSC si pana in prezent, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatiile in cauza, solicitand Consiliului
respingerea acestora ca nefondate.

In preambul, cu privire la prezenta procedura de atribuire,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

- SC ......... SRL si SC ......... SRL contesta rezultatul procedurii,
respectiv declararea ofertei depuse de SC ...... SRL ca fiind
castigatoare;

- deschiderea ofertelor a avut loc, la sediul autoritatii contractante, in
data de 16.07.2015, ora 12:00;

- prima etapa finala de licitatie electronica s-a desfasurat in SEAP,
intr-o singura runda, cu durata de 1 zi, in perioada: 10.08.2015,
ora 14:00 -11.08.2015, ora 14:00; la acesta etapa au fost invitati
sa participe ofertantii declarati ,admisi”, rezultdnd urmatorul
clasament final:

Elementele ofertei care fac obiectul Pret lei, excl. TVA Pret lei, excl. TVA ofertat Loc ocupat
procesului repetitiv prezentat in oferta in SEAP conform
Ofertant;i initiala clasementului
SEAP

SC......... SRL 2.789.734,60 1.572.888,90 I
SC...... SRL 2.813.332,50 1.665.072,90 II

SC DRUMURI MUNICIPALE SA 2.931.240,00 1.768.926,00 III

SC AXELA CONSTRUCTII SRL 2.821.933,60 1.778.738,30 v
SC......... SRL 2.922.646,20 1.905.345,00 \'}
SC...... SRL 2.914.884,80 1.938.750,00 VI

cu privire la rezultatul procedurii comunicat in 28.08.2015, au fost

depuse doua contestatii, astfel: contestatia depusa de SC
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SRL, respinsa prin decizia CNSC nr. ...... [oviiinn [oviiinn . /

07.10.2015 si hotararea Curtii de Apel ......... nr. ...... / 10.11.2015.
Contestatia depusa de SC ...... SRL, admisa prin decizia CNSC
nr. ...... [viiinins [ Jeeenns / 07.10.2015;

- In urma reanalizarii ofertei SC ...... SRL, au fost invitati sa participe
la etapa finala de ,licitatie electronica”, reluata - ofertantii declarati
.admisi” fiind: SC ......... SRL; SC ...... SRL; SC Drumuri Municipale
SA; SC...... SRL; SC ...... SRL; SC ...... SRL; SC ......... SRL;

- a doua etapa finala de licitatie electronica s-a desfasurat in SEAP,
intr-o singura runda, cu durata de 1 zi, in perioada: 16.12.2015,
ora 14:00 - 17.12.2015, ora 14:00:

Ofertanti Pret lei, excl. TVA Pret lei, excl. Loc ocupat
prezentat in oferta TVA ofertat Tn conform
initiala SEAP clasamentului

SEAP

SC...... SRL 2.914.884,80 1.468.784,80 I

SsC...... SRL 2.919.675,50 1.552.340,10 II

SC......... SRL 2.789.734,60 1.572.888,90 II1

SC DRUMURI MUNICIPALE SA 2.931.240,00 1.597.640,00 v

SC AXELA CONSTRUCTII SRL 2.821.933,60 1.679.580,00 Vv

SC...... SRL 2.813.332,50 2.813.332,48 VI

SC......... SRL 2.922.646,20 2.871.817,50 VII

Avand in vedere prevederile art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, raportat la faptul ca 6 din cele 7 oferte se situau sub 80% din
valoarea estimata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat
clarificari, respectiv: depunerea ofertelor financiare finale, care sa
sustina valoarea ofertata electronic, pe suport de hartie, si urmatoarele
justificari:

- oferta prezentata de SC ...... SRL (1.468.784,80 lei) a fost singura
situata sub 85% din media aritmetica a ofertelor declarate
»~admisibile” in respectiva faza de evaluare;

- informatiile si documentele prezentate de SC ...... SRL impreuna cu
oferta finala, conform solicitarii autoritatii contractante, au fost
considerate ca fiind concludente cu privire la justificarea pretului
L,aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat”, conform art. 36! alin. (1) din HG nr. 925/2006. Pretul
mixturii asfaltice BA16 a fost justificat prin prezentarea unei oferte
de la un tert furnizor.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect si
legal, oferta prezentata de SC ...... SRL a fost declarata ca fiind
,acceptabild” si ,conforma”, respectiv ,admisa” si, avand in vedere ca a
prezentat cel mai mic pret, situdndu-se pe locul 1, a fost declarata
,castigatoare”. Avand in vedere ca oferta depusa de SC ...... SRL (situata
pe locul 2 in clasamentul SEAP) a fost declarata ,neconforma”, oferta
contestatorului, SC ......... SRL, s-a clasat pe locul 2. Conform celor
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dispuse prin Decizia CNSC nr. ...... [, A / 16.03.......... ,
autoritatea contractanta a reevaluat si reanalizat ofertele financiare
finale - iIn mod unitar - solicitand aceleasi justificari - mentionate in
cuprinsul Deciziei CNSC, cu privire la pretul ,aparent neobisnuit de
scazut Tn raport cu ceea ce urmeaza a fi executat” al tuturor ofertelor
aflate in aceasta situatie, inclusiv cea a SC ......... SRL:

- procesul-verbal al sedintei de reanalizare a ofertelor nr. 9 (nr.
937/23.03.......... ).

- procesul-verbal al sedintei de reanalizare a ofertelor nr. 10 (nr. 1011 /

- procesul-verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr. 11 (nr. 1117 /

07.04.......... ).
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- tariful privind manopera ofertat de SC ......... SRL este la limita

minima acceptabila conform legii (6,5 lei/ora) - spre deosebire de
oferta clasata pe primul loc, care a prezentat un tarif de 10,5
lei/ora, care, teoreric, nu necesita alte justificari (fiind un tarif
mediu practicat pe piata muncii in constructii, situat mult peste
limita legala.);

Denumire SsC...... SRL S o S.R.L. S.C. AXE LA SC......... SRL
CONSTRUCTII
S.R.L.
Final electronic 1.468.784,80 1.572.888,90 1.679.580,00 2.871.817,50
% din val. estimata 50,11 53,66 57,30 97,97
2.931.300,00
Cheltuieli indirecte 1% 1% 3% 3%
Cheltuieli indirecte 1% 1% 3% 3%
dupéa faza electronica
Profit 3% 26% 25% 25%
Profit dupéa faza 1% 1% 1% 23%
electronica
Manopera estimat 9 10,5 lei/ora 6,5 lei/ora 6,5 lei/ora 6,5 lei/ora
lei/h
Final electronic 10,5 lei/ora 6,5 lei/ora 6,5 lei/ora 6,5 lei/ora
- prin raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ......... SRL a refuzat sa

prezinte documente justificative privind salarizarea (solicitate conform
deciziei CNSC), considerandu-le confidentiale; justificarile transmise cu
privire la tariful privind manopera au fost considerate neconcludente,
dupa cum urmeaza:

Pentru justificarea pretului considerat ,aparent neobisnuit de
scazut", s-au solicitat urmatoarele contracte de munca care sa confirme
costurile cu forta de munca.
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Anterior, la o alta solicitare de clarificare, contestatorul a precizat ca
salariile sunt confidentale si a prezentat explicatii care au ca punct de
pornire valoarea manoperei prevazute in C7 si ......... si necesarul din
grafic, rezultand rezulta un tarif mediu brut de 30,37 lei/ora, autoritatea
contractanta concluzionand ca explicatiile nu sunt suficient de detaliate,
motiv pentru care a solicitat clarificari suplimentare astfel:

o se va prezentat modul de calcul a tarifului ofertat pentru manopera
in fuctie de nivelul salariilor si documente care sa justifice salariile,
conform solicitarii (exprimata in conformitate cu Decizia CNSC).

o In raspunsul sau, contestatorul nu a prezentat nici un fel de
documente edificatoare, ci a prezentat moduri de calcul care
justifica un tarif mediu de: 20,66 lei / ora pentru munctori si
mecanici (manopera directa, fara cote obligatorii si recapitulatie);
30,37 lei / ora pentru soferi (brut); tarifele nu se ragasesc in
cadrul propunerii financiare, care prevede: 6,5 lei / ora tarif
muncitori; 8 lei / ora tarif mecanici; tarif soferi: 1,05 lei/km;
potrivit autoritatii contractante, explicatiile prezentate nu se refera
si nu prevad tarifele prevazute in oferta (in primul rand, se remarca
faptul ca tariful pentru muncitori si cel pentru mecanici este diferit,
si nu unic, cum este prezentat in cadrul justificarilor) si
concluzioneaza ca raspunsul nu contine explicatii concludente;
tariful privind manopera nu este justificat in mod corespunzator.

- s-au situat sub pragul de 80% din valoarea estimata, urmatoarele
3 oferte: SC .... SRL; SC ...... SRL; SC ......... SRL;

- SC ... SRL si-a pierdut interesul cu privire la prezenta procedura si
nu a transmis nici un raspuns la solicitarea de clarificari privind
justificarea pretului, si nici cu privire la prelungirea valabilitatii
ofertei;

- ofertele depuse de SC ...... SRL si SC ......... SRL au fost evaluate si
reevaluate in mod legal si unitar, fiind solicitate aceleasi justificari,
respectiv urmarindu-se ca explicatiile primite si acceptate sa nu
favorizeze nici un ofertant.

Autoritatea contractanta subliniaza ca:
- diferenta de pret dintre oferta SC ......... SRL si cea declarata
castigatoare este de doar 104.101,10 lei, respectiv de: 3,55 %;
- oferta declarata castigatoare reprezinta 50,11 % din valoarea
estimata, iar oferta contestatorului: 53,66 %;
- prin urmare, nu poate fi considerata ca fiind obiectiva afirmatia potrivit
careia contractul nu poate fi realizat la ,parametrii cantitativi si calitativi
solicitatl prin caietul de sarcini” pe baza ofertei castigatoare, dar la o
diferenta infima - ar putea fi realizat - in conditii optime - pe baza
pretului contestatorului SC ......... SRL.
In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ......... SRL, cu privire la
interesul ,legitim, actual si direct” pentru formularea contestatiei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nu sunt indeplinite conditiile de
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fapt, avand in vedere ca: prin comunicarea nr. 401/16.02.......... ,
contestatorului SC ......... SRL i s-au adus la cunostinta urmatoarele: ,a
fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ...... SRL, cu pretul total
de cu pretul de 1.468.784,8 lei, la care se adauga TVA, respectiv
146.878,48 lei/km (excl. TVA), cu o perioada de garantie de 36 luni
calendaristice, considerata corespunzatoare din punct de vedere al
cerintelor din documentatia de atribuire.”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca atat pretul ofertei
declarate castigatoare, cat si pretul ofertei SC ......... SRL au ramas
neschimbate pana la data de ......... , cand a fost depusa contestatia
(dupa 2 Iluni de Ila luarea la cunostinta despre actul autoritatii
contractante si despre situatia de fapt). Desi, la data respectiva oferta
SC ......... SRL se clasa pe locul 5, toate celelalte oferte situate pe
locurile superioare se situau sub pragul de 80 % din valoarea estimata.
La acel moment, SC ......... SRL nu a contestat starea de fapt identica cu
cea prezenta: oferta castigatoare reprezinta acelasi procent de 50,11%
din valoarea estimata, iar oferta sa reprezinta 97,98%. Prin urmare,
autoritatea contractanta considera interesul ca fiind tardiv exprimat.

Cu privire la sustinerile SC ......... SRL referitoare la nerespectarea
de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 202 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 si art. 361 din HG nr. 925/2006, autoritatea
contractanta apreciaza ca sunt nefondate si reprezinta pure speculatii,
neavand nici o sustinere legala. Ofertele depuse in urma etapei finale de
licitatie electronica au fost evaluate si reevaluate, fiind solicitate
clarificari repetate (suplimentare), pana la lamurirea tuturor aspectelor
considerate relevante in ceea ce priveste pretul ,aparent neobisnuit de
scazut”.

Avand in vedere motivele enumerate anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiilor depuse de

SC.......s SRLsi SC ......... SRL, ca fiind nefondate.
Prin adresa nr. 1370/26.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
29.04.......... , autoritatea contractanta transmite, in completare,

documentele din dosarul achizitiei publice, solicitate de catre CNSC.
Intrucat ambii contestatori au solicitat accesul la dosarul cauzei, prin

adresa nr. 13345/......... [, eeeeeenes [oviiniinn [oviiiiins (pentru SC ......... SRL)
si adresa nr. 13344/......... ) oereeeanes [oveniinn [ovieiiins (pentru SC ...... SRL)
Consiliul a comunicat termenul in care poate fi studiat dosarul cauzei si
implicit de depunere concluzii scrise. SC ......... SRL si SC ...... SRL s-au

prezentat la sediul CNSC in vederea studierii dosarului, in data de

Prin adresa nr. 1110/06.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13977/......... , SC ......... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei.

Astfel, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a facut o aplicare
corecta a dispozitiilor art. 202 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si
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a dispozitiilor art. 36" alin. (4) si art. 36 alin. (1) lit. f), art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, fata de oferta SC ...... SRL.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul considera ca in urma
admiterii contestatiei SC ......... SRL formulata impotriva comunicarii nr.
397/16.02.......... , referitoare la rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta avea obligatia ca, la reevaluarea ofertei
SC ... SRL sa lamureasca toate criticile aduse in sustinerea
neconformitatii si inacceptabilitatii ofertei SC ...... SRL. In acest sens, in
cadrul solicitarii de clarificati transmisa ofertantului SC ...... SRL,
autoritatea contractanta avea obligatia sa solicite lamuriri cu privire la
urmatoarele aspecte:

» referitor la perioada de valabilitate a ofertei:

- autoritatea contractanta avea obligatia sa verifice perioada de
valabilitate a ofertei SC ...... SRL, pentru a constata daca criticile
SC......... SRL se confirma, respectiv sa constate ca perioada de
valabilitate a ofertei este consemnata gresit de catre ofertant in
cadrul formularului de oferta prezentat ca urmare a desfasurarii
etapei de licitatie electronica;

- desi formularul a fost semnat in data de 17.12.2015, iar
perioada de valabilitate a ofertelor ceruta de catre autoritatea
contractanta a fost de 120 de zile, formularul depus de catre
SC ...... SRL indica data limita de valabilitate ca fiind ziua de
14.11.2015;

- autoritatea contractanta a trecut cu vederea aceste aspecte
care, ramase neclarificate, conduc la concluzia ca oferta

SC ... SRL este inacceptabila intrucat nu respecta perioada de
valabilitate de 120 zile, incalcand astfel fisa de date si caietul de
sarcini.

. referitor la cheltuielile privind mecanicii deserventi ai utilajelor -
respectiv tariful orar:

- SC...... SRL nu a cuprins cheltuielile cu contributiile de asigurari
sociale de sanatate ori cele aferente fondului de somaj, care au
pondere de circa 22,851 %;

- tariful prevazut de catre SC ...... SRL in cadrul Formularului C7
este de 10,50 lei/ ora, la care se adauga cotele de contributii
legale obligatorii, rezultand astfel un tarif real de 10,50 lei/ ora x
1,22851 = 12,90 lei/ ora, corespunzator tarifului personalului
deservent;
si cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa solicite lamuriri pentru a stabili daca tariful cu personalul
angajat deservent al utilajelor, a fost corect calculat respectiv
daca s-au luat in considerare cotele de contributii legale
obligatorii.

» referitor la Justificarea tarifelor la transporturi:
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- in cadrul contestatiei anterioare s-a aratat ca justificarea tarifelor de
transport nu s-a realizat pentru toate tipurile de transporturi prevazute
in oferta, ci doar s-a calculat un tarif general, desi sunt articole de deviz
diferite si distincte; si acest aspect a ramas neclarificat din culpa
autoritatii contractante.

. referitor la neconcordanta intre tariful justificat de SC ...... SRL si
tariful din lista de cantitati conform devizului oferta Justificarea
tarifelor la transporturi:

SC ......... SRL sustine ca si in contestatia anterioara si in
prezenta contestatie, a aratat ca in cadrul analizei de pret
furnizata de catre SC ...... SRL, tariful este de 0,20 lei/tona/km,
iar in cuprinsul devizului oferta prezentat de acelasi ofertant, la
pozitia 9 - articolul TRAO5A80 - 2,73 to, tariful prevazut este de
11,02 lei/tona;
procedand la impartirea acestui tarif la distanta de 80 de km,
rezulta un tarif de 11,02 lei / tona: 80 km = 0,13775 lei / tona /
km, evident sub tariful justificat de 0,20 lei / km;

- autoritatea contractanta a ramas in pasivitate si nu a solicitat, in
cadrul reevaluarii ofertelor clarificari pentru a lamuri
neconcordanta semnalata de subscrisa.

In ceea ce priveste raspunsul dat de ofertantul SC ...... SRL
solicitarilor de clarificari comunicate de autoritatea contractanta prin
adresele nr. 938/23.03.......... si nr. 1015/30.03.......... , SC ......... SRL

arata ca ofetantul a dat raspunsuri neclare si neconcludente
urmatoarelor solicitari:
- la solicitarea autoritatii contractante de a justifica consumurile
de combustibil in analiza privind tarifele utilajelor respectiv de a
prezenta documente justificative ale consumurilor orare ale
utilajelor propuse pentru executia lucrarilor, SC ...... SRL a
raspuns ca: ,in fisele tehnice ale utilajelor nu sunt trecute
consumurile orare”, insa raspunsul dat de ofertant nu este unul

real, fapt dovedit cu raspunsul prezentat de ......... , clarificarilor
privind acest aspect;
- astfel, SC ......... SRL a prezentat si extrase din cartile tehnice ce

prezinta consumul orar estimat de producator pentru utilaje.
Exemplu: pentru cilindru compactor Hamm utilaj de ambii
ofertanti, s-a prezentat extras din cartea tehnica pentru a
demonstra consumul, la care s-a adaugat si un proces verbal de
determinare a consumului respectiv;

- desi autoritatea contractanta a constatat prin raspunsul
SC......... SRL ca exista documente justificative ale consumului,
nu a sanctionat ofertantul SC ...... SRL cu resingerea ofertei ca
neconforma;

Cu privire la justificarile prezentate de SC ...... SRL pentru

demonstrarea consumurilor cuprinse procesul verbal de determinare a
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consumurilor, SC ......... SRL le considera ca fiind nereale. Pentru a
demonstra acest aspect contestatorul da un exemplu de stabilire a
consumului pentru aceleasi utilaj folosit de ambii ofertanti: Cilindru
compactor - ...... SRL - stabileste consumul estimat si justificat prin
proces verbal la 1,3 I/h; Cilindru Compactor - ......... SRL - stabileste
consumul estimat si justificat prin proces verbal la 9 I/h - jusificat si prin
cartea tehnica a utilajului.

La solicitarea autoritatii contractante de a justifica modul de calcul
a tarifului pentru manopera in functie de nivelul salariilor prevazute in
Revisal, contestatorul considera ca justificarile trebuiau prezentate
pentru personalul propus pentru executia lucrarilor potrivit documentelor
de calificare. Pentru justificarea nivelului de salarizare, SC ...... SRL a
transmis un registru Revisal cu salariile personalului angajat si a ales
pentru justificare, 2 salarii, poz. 8 - Badau Ovidiu Adrian - Salariu Brut -
2560 lei, respectiv poz. 125 Popa Dumitru - salariu brut 2.300 lei.
Salariile propuse spre justificare sunt mai mari decat valoarea cuprinsa
in oferta financiara. Nivelul de salarizare SC ...... SRL conform formular
C7 este stabilit la un tarif orar de 10,50 lei/ora. Nr. Ore/ luna - 169,333
ore. Rezulta un salariu brut de 10,50 x 169,333 = 1.778 lei/luna.
Salariile prezentate spre justificare de catre SC ...... SRL - 2.300 lei/luna,
respectiv 2.500 lei/luna sunt mai mari decat cele din formularul C7. Fata
de aceasta situatie, autoritatea contractanta avea obligatia de a declara
oferta SC ...... SRL, ca fiind neconforma.

Contestatorul arata ca la solicitarea autoritatii contractante de a
prezenta documente justificative care sa demonstreze valorile cuprinse
in analiza de pret pentru: bitum, nisip de concasaj, nisip natural,
criblura, filer, materiale componente ale mixturii asfaltice BA16, a)
...... prin analiza de pret prezentata de la POOR nu a justificat toate
materiale din reteta (analiza) - lipsind justificarea materialului - filer.
Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea analizei de pret, analiza
ce va cuprinde: reteta de productie si pretul tuturor componentelor:
materiale (bitum nisip, criblura, filer), combustibil, manopera, utilaje,
transport; b) Justificarea prepararii BA 16 nu este prezentata detaliat si
nu este sustinuta de documente justificative lipsind facturile combustibil.
Astfel, rezulta ca autoritatea contractant a analizat in mod superficial
analiza de pret pentru mixtura asfaltica BA16 astfel neobservand ca

SC ... SRL a dat un raspuns incomplet solicitarilor autoritatii
contractante.

Contestatorul considera ca prin atitudinea subiectiva a autoritatii
contractante fata de ofertantul SC ...... SRL, aceasta a incalcat art. 2 alin.

(2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, respectiv a incalcat principiul
tratamentului egal al ofertantilor participanti la procedura de atribuire in
cauza. In raport cu toate considerentele expuse, solicita Consiliului sa
constate ca ofertantul declarat castigator nu avea cum sa justifice
preturile ofertate si o propunere financiara diminuata pana la nivelul la
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care este evidenta imposibilitatea de asigurare a indeplinirii contractului
la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. De
asemenea, solicita Consiliului sa constate ca la reevaluarea ofertei,
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale incidente, motiv
pentru care solicita admiterea contestatei astfel cum a fost formulata.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13976/......... , SC ...... SRL
formuleaza , Note scrise”, ca urmare a studierii dosarului cauzei.
Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatiile in ceea ce priveste analizarea pretului aparent neobignuit de
scazut in cazul ofertantului declarat castigator. In acest sens, din studiul
dosarului s-a constatat ca, in ceea ce priveste calculele prezentate de SC
...... SRL pentru determinarea tarifelor orare ale utilajelor, analizele de
pret prezentate sunt departe de a fi considerate reale. Astfel, potrivit
contestatorului, un consum normat de combustibil de 1,2 - 1,3 litri/ora la
compactoare este total nerealist si neprofesional. Situatia este
asemanatoare si in cazul analizelor de pret prezentate la repartizatorul
finisor de mixturi asfaltice (5 litri/ora) si autogudronator (0,9 litri/ora).

Tot in ceea ce priveste consumurile normate, se observa ca SC ...... SRL
a inteles sa comunice justificari abia dupa cea de-a doua solicitare a
autoritatii contractante in acest sens (adresa 015/30.03.......... - pag.

126-127 voi. 1/3). Acesta depune in cele din urma patru procese-verbale
in care sunt consemnate consumurile normate.

Contestatorul subliniaza faptul ca aceste procese-verbale reprezinta
doar niste documente interne care stabilesc consumurile normate pentru
anumite utilaje. Fiind simple documente emise din vointa si decizia
operatorului economic, nu pot fi considerate documente oficiale care sa
reflecte consumurile normate, confirmate din punct de vedere tehnic;
aceste procese-verbale nu pot sa inlocuiasca in nici un caz cartile tehnice
ale utilajelor. Mai mult, procesele-verbale depuse de SC ...... SRL nu
indica tipul carburantului utilizat pentru functionarea acelor utilaje, astfel
ca nu se poate concluziona daca consumul (carburant nementionat) este
cel real sau nu. In aceste conditii, raspunsul formulat de SC ...... SRL cu
privire la utilaje este neconcludent, astfel incat devine aplicabil art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006 si inacceptabil in baza art. 36 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 925/2006, ofertantul nejustificand de fapt pretul deosebit
de scazut. Or, in practica, normarea consumurilor se realizeaza de catre
o comisie care cuprinde specialisti tehnici/in transporturi, iar analiza se
face prin raportare la acel utilaj in miscare/deplasare, cét si in repaus.
Mai mult, normarea trebuie reluata la anumite intervale de timp avand in
vedere uzura utilajului.

De asemenea, contestatorul arata ca in analizele de pret ale
utilajelor, salariul deserventilor nu contine cheltuielile obligatorii aplicate
manoperei (CAS, somai, asigurari sanatate, concedii medicale, creante
salariale, fond de risc si accidente) in pondere de aproximativ 22,581%
din manopera directa. Tot referitor la utilajele utilizate, contestatorul
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mentioneaza faptul ca SC ...... SRL a prezentat in cadrul licitatiei tarife
orare mult prea scazute (nejustificat) fata de tarifele orare din licitatia
initiala.

Potrivit contestatorului, proportia dintre tarifele initial ofertate si
cele finale, din licitatia electronica sunt:

o Compactor 20%

o Repartizator 23,25%
o Autogudronator 3%

o Perie mecanica 16%

Asadar, in opinia contestatorului, diferentele dintre valorile initial
ofertate si cele finale, din cadrul licitatiei electronice sunt semnificativ
diferite (valorile finale fiind mult reduse fata de cele initial ofertate), ceea
ce ridica serioase semne de fintrebare cu privire la modul de
fundamentare a pretului ofertat. In masura in care valorile initial ofertate
erau fundamentate pe anumite preturi, acestea ar trebui sa fie
mentinute sau cel mult usor diminuate in licitatia electronica. Altfel, ar
insemna ca ofertantul nu a depus o oferta reala si intr-adevar
fundamentatéA pe niste preturi reale, fie initial, fie in faza licitatiei
electronice. In aceeasi masura, analizand tarifele orare la utilaje
prezentate de SC ...... SRL, comparativ cu ale celorlalti ofertanti, se
constata diferente enorme. Referitor la tariful ofertat la transport, se
observa ca in urma analizei de pret, tariful este de 0,2 lei/to/km in
cadrul ofertei financiare, la articolul 9 TRAO5A80, pretul este de 11,02
lei/tona, adica rezulta un tarif de 0,138 lei/to/km. De asemenea, se
constata diferente nejustificate de pret la BA16 si emulsie in oferta
depusa la licitatia initiala, comparativ cu oferta prezentata in urma
licitatiei electronice, tindnd cont de faptul ca aceste oferte de pret provin
de la acelasi furnizor.

- BA16: pret initial 300 lei/tona Pret licitatie electronica 150 lei/

tona Pondere 50%;

- emulsie: pret initial 3 lei/tona Pret licitatie electronica 1,8 lei/
tona Pondere  60%.

SC ... SRL mentioneaza ca obligatia autoritatii contractante de a
atribui contractul ofertantului avand oferta cu pretul cel mai scazut este
totusi conditionata de imprejurarea ca acest pret sa fie unul realist si
corect sustinut, in raport cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit. O dovada in plus a nesustenabilitatii pretului ofertat de SC
...... SRL este data de faptul ca in extrasul de utilaje ......... din
documentatia de atribuire sunt solicitate doua compactoare cu
capacitatea de 14 tone si respectiv 16 tone. In raspunsul la clarificari
prezentat de acesta, conform adresei nr. 223/28.03.......... (pag. 61 din
Voi. 1/3) se regaseste un compactor HAMM HD 10, cu greutatea 2,58
tone. Asadar, pe langa faptul ca SC ...... SRL prezinta un compactor care
nu respecta capacitatea celui solicitat prin documentatia de atribuire (de
14 tone) si din punct de vedere tehnic, dar, mai mult, cu acesta nu se
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pot realiza lucrari de asternere covoare asfaltice. Ofertantul a prezentat
doar compactorul de 16 tone (pag. 66 din Voi. 1/3), acesta nefiind
suficient pentru realizarea unor lucrari calitative.

Contestatorul mentioneaza ca pentru compactor  static
autopropulsat cu rulouri de 14 tone forta, din analiza de pret prezentata
de SC ...... SRL rezulta ca acesta are un consum de aproximativ 1,2 |/ora,
insa ofertantul prezinta fisa tehnica a unui compactor de 2,58 tone, acest
compactor nefiind compatibil cu lucrarea care face obiectul contractului
de achizitie publica. Referitor la consumul normat de combustibil, spre
exemplu, un compactor romanesc consuma aproximativ 12 I/ora, in timp
ce unul de generatie noua, tip BOMAG consuma in jur de 8 l/ora. In
aceste conditii, rezulta ca raspunsul formulat prin fisa prezentata cu
privire la acest utilaj este neconcludent, ofertantul nejustificand de fapt
pretul scazut.

De asemenea, pentru compactor static autopropulsat pe pneuri cu
forta 10-16 tone, din analiza de pret prezentata de SC ...... SRL rezulta
ca acesta are un consum de aproximativ de 1,3 |/ora. De exemplu, un
compactor romanesc consuma aproximativ 12 I/ora, in timp ce unul de
generatie noua tip BOMAG consuma in jur de 8 I/ora. In aceste conditii,
raspunsul formulat prin fisa prezentata cu privire la acest utilaj este
neconcludent, ofertantul nejustificAnd de fapt pretul scazut. In aceste
circumstante, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga oferta
SC...... SRL ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
si, respectiv, inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.

925/2006.
- In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform
careia interesul SC ...... SRL este exprimat tardiv, contestatorul

invoca prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006 si arata ca, in
speta, act al autoritatii contractante este comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 1120/07.04.......... , Inregistrata la
SC...... SRL sub nr. 976/08.04.......... ; prin urmare, interesul de
a formula contestatie se raporteaza la acest act, iar termenul de
contestare de asemenea se raporteaza la data la care s-a luat
cunostinta de acest act;

- in plus, prin reevaluare, autoritatea contractanta a realizat o
nouad analiza care a avut un alt rezultat decat cel din evaluarea
initiald; este evident faptul ca interesul trebuie sa fie analizat
prin raportare la acest ultim rezultat si la data la care a fost
comunicat, independent de faptul ca starea de fapt este aceeasi
in ceea ce priveste valorile ofertate;

- prin urmare, sustinerea autoritatii contractante in sensul ca
interesul contestatorului este tardiv exprimat nu poate fi
retinuta.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte” cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
drept obiect: ,Lucrari de intretinere: covoare asfaltice pe drumurile
judetene”, cod CPV: .......

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [oviiiiinn potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este cuprinsa intre: 2.931.300 -
21.984.750 RON, fara TVA.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Avand in vedere norma anterior mentionata, Consiliul va retine
faptul ca, in cuprinsul punctului de vedere nr. 1315/21.04.......... ) eeeeneens
solicita respingerea pe cale de exceptie a contestatiei formulata de
SC ... SRL; 1n opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este
justificata deoarece ,atadt pretul ofertei declarate castigatoare cat si
pretul ofertei contestatoarei au ramas nechimbate pana la data
de ......... cand a fost depusa contestatia (dupa 2 luni de la luarea la
cunostinta despre actul autoritatii contractante si despre situatia de fapt)
(...) la data respectiva, SC ...... SRL nu a contestat starea de fapt
identica cu cea prezenta (...) prin urmare consideram interesul ca fiind
tardiv formulat”.

Potrivit art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenelor
prevazute la art. 256°. Contestatorul va atasa la contestatie si copia
actului atacat, in cazul in care acesta a fost emis, precum si copii ale
inscrisurilor prevazute la art. 270 alin. (1), daca acestea sunt
disponibile”.

Corelativ, Consiliul va retine ca SC ...... SRL a transmis prin e-mail
si posta cu confirmare de primire contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /14.04.2015, in
data de 13.04.2015, asa cum rezulta din antetul mesajului e-mail si din
stampila aplicata de oficiul postal 37 ......... pe plic si catre autoritatea
contractanta, in aceeasi zi, 13.04.2015, prin fax, dovada fiind exemplarul
aflat la paginile 22 - 28 din dosarul achizitiei, depus de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare faptul ca documentul
atacat de contestator este adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 1120/07.04.......... , document de al carui continut
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contestatorul a luat la cunostinta in data de 08.04.......... , potrivit
raportului fax anexat.

Avand in vedere faptul ca in litigiul dedus solutionarii este vorba
despre un contract de lucrari, iar valoarea estimata este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, sunt incidente prevederile art. 256V alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupd caz, instanta
judecatoreasca competentd In vederea anularii actului  si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 5
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)".

Art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%(...)".

De asemenea, art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006 stipuleaza ca
»...termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc evenimentul sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului (...)".

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus si tinand cont ca data
luarii la cunostinta de catre contestator, a comunicarii in cauza, a fost
08.04.......... , iar contestatia acestuia a fost transmisa atat catre CNSC,
cat si catre autoritatea contractanta, in data de ......... , In mod evident
termenul legal de 5 zile, in care aceasta putea fi transmisa a fost
respectat, ultima zi fiind chiar data de 13.04.2015.

Potrivit prevederilor art. 183 alin. (1) si (3) CPC, ,(1) Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin scrisoare
recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de curierat rapid
ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit a fi facut in
termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul depus,
servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii invocata de autoritatea contractanta, urmand a analiza pe
fond contestatia.
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Potrivit ,raportului procedurii de atribuire nr. 3 - ca urmare a
reevaluarii” nr. 1118/07.04.......... , sedinta de deschidere a ofertelor a
avut loc in data de 16.07.2015; potrivit aceluiasi document, in urma unei
prime evaluari a ofertelor, a fost emis raportul procedurii de atribuire nr.
2474/28.08.2015.

Impotriva acestui prim rezultat al procedurii de atribuire, au fost
formulate contestatii de catre SC ...... SRL si de SC ......... SRL, ce au
fost solutionate prin Decizia CNSC nr. ...... [oriiinnns [oiiiiinns ) eeeean din data
07.10.2015, astfel:

~Admite contestatia depusa de SC ...... SRL.

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicatd respingerii ofertei
SsC ... SRL, precum si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca act subsecvent raportului procedurii.

Obligd autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusda de SC ...... SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise”.

Decizia de mai sus a fost atacata cu plangere de catre SC .........
SRL la Curtea de Apel ......... , plangere ce a facut obiectul dosarului nr.
1646/59/2015-26.10.2015. Prin decizia civila nr. 6398/10.11.2015,
Curtea a respins plangerea formulata de petentul SC ......... SRL
impotriva deciziei CNSC nr. ...... [oviiiins [oviiiinnn ;e din data
07.10.2015.

Rezultatul reevaluarii ofertelor, urmare a deciziei CNSC
nr. ...... [oviininns [oviiiinns S eeeeas din data 07.10.2015 a fost consemnat in
raportul procedurii de atribuire nr. ...... /16.02.......... , care a fost, de
asemenea contestat de catre SC ......... SRL.

Prin decizia nr. ...... [oviiiinnn Y din data 16.03.......... , Consiliul a

solutionat contestatia formulata de SC ......... SRL astfel: ,Admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ...... /16.02.......... si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii, pentru considerentele expuse in motivare, cu reevaluarea
propunerilor financiare, rezultate ca urmare a etapei de licitatie
electronica cu respectarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform motivarii”.
Ambele decizii emise de CNSC au ramas definitive si irevocabile avand in vedere faptul ca
prima dintre ele a fost menginuta de catre Curtea de Apel ......... iar cea de a doua nu a fost
atacata cu plangere de catre niciuna din parti, iar cele statuate n dispozitivul si cuprinsul
motivarii lor beneficiazi de autoritate de lucru judecat. In atari conditii, partile din cauzele
solutionate de Consiliu, sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Ulterior punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr. ...... [oviiinnn. [eeenn. din
data 16.03.......... , autoritatea contractanta a emis cel de-al treilea
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raport al procedurii de atribuire, inregistrat sub nr. 1118/07.04.......... ,
in care a desemnat castigatoare oferta depusa de SC ...... SRL; potrivit
aceluiasi document, oferta SC ......... SRL, desi admisibila, nu a fost
desemnata castigatoare deoarece s-a situat pe locul 2 in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire iar oferta SC ......... SRL a
fost respinsa ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006 si ca inacceptabila conform art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRLsi SC......... SRL
prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
1120/07.04.......... si, respectiv nr. 1122/07.04.......... ; ulterior luarii la

cunostinta a continutului documentelor anterioare, ofertantii in cauza au
formulat contestatiile deduse solutionarii, solicitand Consiliului sa
dispuna masurile enumerate in preambulul prezentei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia analizand
modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta ofertele, luand in
considerare prevederile documentatiei de atribuire, legislatia incidenta
din domeniul achizitiilor publice, deciziile emise anterior de CNSC si
Curtea de Apel in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire si sustinerile

partilor.

Avand a verifica temeinicia aspectelor criticate de SC ......... SRL,
referitor la respingerea propriei oferte, Consiliul retine urmatoarele:

In motivarea Deciziei nr. ...... [eiiiinnn. [eiinnn din data 16.03.......... ,

Consiliul a retinut urmatoarele aspecte:

~Analizdnd documentele mai sus mentionate, prin raportare la
prevederile art. 36' alin. (3) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv: ,, In scopul efectudrii verificarilor prevazute la
alin. (2), autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”, Consiliul constata ca,
urmare a faptului ca autoritatea contractanta a formulat o solicitare cu
caracter general fara a anexa elemente concrete pentru care ofertantul trebuie
sa prezinte si documente justificative, acesta s-a limitat la a prezenta detalieri
ale costurilor orare si ale tarifelor de transport, fara a prezenta si documente
care sa le sustind, cum ar fi cartile utilajelor si ale mijloacelor de transport pe
care intentioneaza sa le utilizeze pentru a confirma consumul de combustibil si
performantele tehnice, documente contabile din care sa reiasa rata de
amortizare si contracte de munca care sa confirme costurile cu forta de
munca.

Totodata, Consiliul constatd ca autoritatea contractanta, fara a prezenta
motive concrete, a schimbat modul de evaluare a unei ofertei, din punctul de
vedere al justificarii pretului, fata de etapa anterioara de licitatie electronica,
desi atat CNSC cat si Curtea de Apel ......... au respins, ca nefondate, criticile
contestatoarei din acest punct de vedere.
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Retinand, in solutionare, cele de mai sus, precum si faptul ca autoritatea
contractanta nu a facut aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1*) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,O oferta
prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
furnizat, executat sau prestat, atunci cédnd pretul ofertat, fara T.V.A.,
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv”,
modificare legislativa aparuta ulterior celei de la art. 36* alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul pragului care
trebuie avut in vedere, cat si asupra modalitatii de determinare a ofertzelor cu
pret neobisnuit de scazut, prin raportare stricta la valoarea estimata si nu la o
altd valoare, indiferent de numarul ofertelor admisibile, Consiliul constatad ca
aceasta nu si-a indeplinit cu rigurozitate atributiile prevazute la art. 72 alin.
(2) lit. g) din acelasi respectiv si anume ,verificarea propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv,
precum si, daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”. In functie de
rezultatul obtinut in urma verificarii sustenabilitatii pretului ofertat, autoritatea
contractanta poate stabili masura in care o oferta este una admisibila si poate
fi declarata castigatoare”.

Decizia pronuntata de CNSC nr. ...... [oiiinnnn. [oiinns din data
16.03.......... este definitiva si irevocabila, cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat. In atari
conditii, partile din cauza solutionata de Consiliul, sunt obligate sa
respecte intocmai decizia pronuntata.

Beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie nelegala,
deoarece in sistemul romanesc procesual, daca partea a ramas in
pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa invoce
nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca autoritatea

contractanta, incalcand decizia CNSC nr. ...... [eiiinnn. [eviiininnn ) eeeens din
data 07.10.2015 si decizia civila nr. 6398/10.11.2015 a Curtii de
Apel ......... , pentru a pune in aplicare Decizia CNSC
nr. ...... [oveiiiins [oeen. din data 16.03.......... , CU ignorarea unor paragrafe
din motivarea acesteia, a solicitat SC ......... SRL, prin adresa nr.
938/23.03.......... (pagina 49 din dosarul achizitiei, transmis de

autoritatea contractanta la dosarul cauzei), in mod nelegal si prin
nerespectarea art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aducandu-i
acestuia reale avantaje, urmatoarele clarificari privind justificarea
pretului ofertat:

,oferta prezentatda reprezinta 53,66% din valoarea estimata a
contractului (...) avand in vedere informatiile si documentele prezentate
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anterior impreuna cu propunerea financiara finald (...) se solicita
urmatoarele clarificari suplimentare:

cartile utilajelor si ale mijloacelor de transport pe care le va
utiliza pentru a confirma consumul de combustibil si performantele
tehnice;

- documentele contabile din care sa reiasa rata de amortizare;

- contracte de munca care sa confirme costurile cu forta
de munca;

- justificarea pretului pentru mixtura asfaltica BA16, de 160
lei/to (a fost prezentata oferta de pret din partea SC DRUMCO SA);

- in vederea justificarii pretului neobisnuit de scazut al mixturii
asfaltice, se solicita prezentarea analizei de pret, analizd care va
cuprinde: reteta de productie si pretul tuturor componentelor: materiale
(bitum, nisip, criblura, filer), combustibil, manopera, utilaje, transport”.

Prin adresa nr. 983/28.03.......... (paginile 79 - 118 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
SC......... SRL a raspuns autoritatii contractante, referitor la contractele

de munca care sa confirme costurile cu forta de munca astfel:

»in temeiul prevederilor art. 163 alin. (1) din Codul muncii, care
stipuleaza faptul ca angajatorul are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a asigura confidentialitatea veniturilor salariale (...) va
comunicam ca nu putem pune la dispozitie contractele individuale de
munca ale personalului implicat pentru realizarea acestui proiect.

Pentru a va demonstra ca tarifele privind remuneratia personalului
muncitor sunt reale si in concordantd cu salariile medii de pe piata
muncii va prezentam alaturat un calcul privind costul orar rezultat per
personal:

Personal muncitor + mecanici

1. Manopera pentru realizare 1 km covor asfaltic (muncitori +
mecanici)

Manopera totala formulat C7 - 3.027,30 lei

Manopera totala formular ......... - 106,32 lei x 6,5 lei/h = 691,08
lei

Total manopera lei (manopera directa, un sunt incluse cotele
obligatorii catre stat si recapitulatia — 3.718,38 lei)

2. Necesar forta de munca pentru realizare 1 km de covor asfaltic
(muncitori + mecanici)

Muncitori = 5 buc

Mecanici - 4 buc

Total personal: 9 persoane

3. Costul orar mediu pentru personal muncitor + mecanici

3.718,38 lei : 9 : 20 = 20,66 lei/ora

Din care: 3.718,38 lei - valoare manopera totalda formular C7

9 - reprezinta numarul de personal necesar
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20 - reprezinta nr. de ore necesar pentru realizarea 1 km

covor asfaltic (conform grafic de executie 2 zile x 10 ore/zi = 20

ore)

Atasam prezentei:

- Extras cu forta de munca C7;
- Extras cu tarifele la utilaje;
- Grafic fizic

Soferi - formular C9

Analiza TRAO1A75 - Transport cu autobasculanta pe o distanta de
75 km

Distanta parcursa: 75 km

Timp necesar parcurgere distanta: 4 ore

Valoare manopera per sursa — 157,50 lei

Astfel, tariful mediu orar pentru soferi este de 157,50 lei/cursa: 4
ore/cursa = 39,375 lei/ora, acest tarif incluzdnd si cotele datorate de
catre angajator la stat (CAS, Somaj etc).

Tariful mediu orar brut fara taxe este de 30,37 lei/ora

Atasam prezentei:

- extras cu forta de munca C9

- analiza articol transport TRAO1A75

Consideram ca tarifele medii calculate mai sus (20,66 lei/ora,
respectiv 30,37 lei/ord) se incadreaza in media salariilor pe ramura de
constructii, anuldnd astfel suspiciunea privind ofertarea unui pret
aparent neobisnuit de scazut”.

Prin adresa nr. 1016/30.03.......... (pagina ......... din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta
concluzioneaza ca ,explicatiile nu sunt suficient de detaliate” deoarece,
desi a solicitat contestatorului sa trimita ,contracte de munca care sa
confirme costurile cu forta de munca”, acesta a raspuns, prin adresa nr.

983/28.03.......... ca ,salariile sunt confidentiale - sunt prezentate
explicatii care au ca punct de pornire valoarea manoperei prevazute in
C7Si.ueeu... si necesarul din grafic; rezulta un tarif”, si solicita ,clarificari

suplimentare: se va prezenta modul de calcul a tarifului ofertat pentru
manopera in functie de nivelul salariilor si documente care sa justifice
salariile, conform solicitarii (exprimata in conformitate cu decizia CNSC)”,
incalcand pentru a 2-a oara prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Contestatorul a raspuns, prin adresa nr. 998/04.04.......... (paginile
149 - 153 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei), reiterand raspunsul din adresa nr. 983/28.03.......... , Si
precizand, in plus fata de acesta, ca ,(...) nu putem pune la dispozitie
castigurile salariale ale personalului implicat pentru realizarea acestui
proiect. O punere la dispozitie a acestor contracte individuale de munca,
cu sume privind castigurile salariale, presupune o incalcare flagranta a
legislatiei in vigoare, pe care SC ......... SRL nu si-o asuma. SC .........



SRL face parte din concernul ......... SE iar regulamentele interne interzic
in mod expres divulgarea salariilor personalului angajat.

De altfel, in raspunsul transmis la solicitarea dumneavoastra de
clarificari, printr-un calcul matematic am demonstrat ca valoarea
manoperei prevazuta in cadrul ofertei comerciale, mai exact tarifele
orare medii brute, sunt peste tarifele medii orare pe ramura constructii
(...)".

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului formulate in
cadrul adresei nr. 998/04.04.......... potrivit carora ,nu putem pune la
dispozitie castigurile salariale ale personalului implicat pentru realizarea
acestui proiect. O punere la dispozitie a acestor contracte individuale de
munca, cu sume privind castigurile salariale, presupune o incalcare
flagranta a legislatiei in vigoare, pe care SC ......... SRL nu si-o asuma.
SC ......... SRL face parte din concernul ......... SE iar regulamentele
interne interzic in mod expres divulgarea salariilor personalului angajat”
avand in vedere urmatoarele aspecte:

- riscul intocmirii ofertelor potrivit documentatiei de atribuire cade
in sarcina operatorului economic el neputdnd sa isi invoce propria culpa
ca motiv al intocmirii ca inacceptabila a ofertei potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”;

- autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
solicitarii de clarificari, care sunt cerintele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le indeplineasca si modul in care acestia trebuie sa
isi elaboreze raspunsul, respectiv sa-i transmita ,contracte de munca
care sa confirme costurile cu forta de munca”;

- daca se considera vatamat intr-un drept ori intr-un interes legitim
prin solicitarea de clarificari anterioara, SC ......... SRL putea sa conteste
continutul acesteia, in termenul prevazut la art. 2562 din OUG nr.
34/2006;

- potrivit art. 74 alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,pe parcursul
desfasurarii procesului de evaluare, comisia si expertii cooptati au
obligatia de a pdastra confidentialitatea asupra continutului ofertelor,
precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de catre
candidati/ofertanti, a caror dezvaluire ar putea aduce atingere dreptului
acestora de a-si proteja proprietatea intelectuala sau secretele
comerciale”, nerespectarea obligatiei de mai sus fiind sanctionabila
potrivit alin. (2) al aceleiasi norme juridice, ,conform legii, disciplinar
sau penal”.

Explicatiile contestatorului potrivit carora ,in raspunsul transmis la
solicitarea dumneavoastra de clarificari, printr-un calcul matematic am
demonstrat ca valoarea manoperei prevazuta in cadrul ofertei
comerciale, mai exact tarifele orare medii brute, sunt peste tarifele medii
orare pe ramura constructii” nu reprezinta, in fapt, o justificare a
pretului, ci o explicatie generica cu privire la modul empiric in care a
aproximat contestatorul valoarea ofertata.
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Solicitarea autoritatii contractante a fost clara, aceasta cerand
ofertantului SC ......... SRL ,contracte de munca care sa confirme
costurile cu forta de munca”, ceea ce inseamna ca, pentru toate
categoriile de forta de munca implicate in oferta sa, contestatorul ar fi
trebuit sa depuna contractele de munca aferente sau sa conteste
solicitarea autoritatii contractante, avand in vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit prevederilor art. 255 coroborat cu art. 2562 alin. (1) lit. b)
din OUG nr. 34/2006 ,orice persoana vatamata intr-un drept sau interes
legitim printr-un act al autoritatea contractanta (...) poate solicita, prin
contestatie, anularea actului”, in termen de 5 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal,;

- de asemenea, nu a fost formulata nicio notificare in temeiul
prevederilor art. 256' din OUG nr. 34/2006, actiune/manifestare de
vointa gratuita si care ar fi putut determina autoritatea contractanta,
daca considera necesar, sa ia masuri de remediere;

- mai mult contestatorul a ales, prin propria manifestare de vointa
sa raspunda in termen la aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o
acceptare a acestora si oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante
de a verifica concludenta raspunsurilor.

Contestatorul, ofertand un pret reprezentand 53,66% din valoarea
estimata, si-a asumat si obligatia de a justifica acest pret neobisnuit de
scazut, inclusiv in ceea ce priveste modalitatea concreta in care a
determinat valoarea fortei de munca din oferta sa imbunatatita in urma
fazei finale de licitatie electronica.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii de
atribuire, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu
poate justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/modificarea aspectelor reclamate. Nu este permis ca
ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins intre
data solicitarii clarificarii si data comunicarii rezultatului procedurii,
sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
autoritatii contractante considerate necesare pentru evaluarea ofertei.

Urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, SC ......... SRL
refuza sa depuna contracte de munca care sa confirme costurile cu forta
de munca, alegédnd din proprie vointa sa mentioneze ca ,tarifele orare
medii brute sunt peste tarifele medii orare pe ramura constructie”,
invocand prevederile Codului Muncii - Legea nr. 53/2003, aplicabile
propriilor salariati si nu unei comisii de evaluare numita in cadrul unei
proceduri de atribuire, care a completat declaratia de confidentialitate
conform art. 75 din HG nr. 925/2006.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
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insuficiente/neclare sau incerte sau a unei decizii comerciale - care nu
permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a trebuit sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea financiara a SC ......... SRL este una reala si
ferma.

Numai in urma obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat,
autoritatea contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formarii
acestuia.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate, doar in baza unei simple decizii comerciale.
In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici nu
pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca ,tarifele
orare medii brute sunt peste tarifele medii orare pe ramura constructie”
si ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gasi o
modalitate prin care sa se incadreze in pretul ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in
acest sens, astfel cum, a procedat autoritatea contractanta, verificand
modalitatea in care a determinat contestatorul costurile cu forta de
munca si, ulterior, respingand, in mod corect, oferta acestuia, in baza
prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

In acest sens s-a pronuntat anterior, in cadrul acestei proceduri de
atribuire, referitor tot la modalitatea de justificare a pretului de catre
SC ... SRL atat CNSC, in motivarea deciziei
nr. ...... [eeiiinnnn [eoiiinnnn ) eeeens din data 07.10.2015, potrivit careia , refuzul
furnizorului sau de a prezenta o analiza de pret, pentru componenta de
producere a materialului de interes, echivaleaza cu ascunderea unor
informatii absolut necesare intr-o competitie deschisa, publica, de
atribuire a unui contract de achizitie publica.

Ar fi contrar principiului transparentei ca o autoritate contractanta sa
accepte o oferta desi aceasta ar avea elemente ascunse/necunoscute fata de
ea” cat si Curtea de Apel ......... , In motivarea deciziei civila nr. ...... /10
noiembrie 2015, prin care a fost mentinutd decizia CNSC antecitata, potrivit
careia ,cum din analiza acestui raspuns la clarificari rezulta ca petenta nu s-a
conformat cererii autoritatii contractante de a justifica in mod concret pretul
deosebit de scazut, Curtea constata ca bine a fost respinsa oferta acesteia in
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baza normelor legale anterior enumerate din HG nr. 925/2006, raportat la
dispozitiile art. 202 din OUG nr. 34/2006 (...)".
Chiar daca autoritatea contractanta, prin comportamentul sau

partinitor fata de SC ......... SRL, Tincdlcand atat decizia CNSC
nr. ...... [, [oiinnn , eeeees din data 07.10.2015 si decizia civila nr.
6398/10.11.2015 a Curtii de Apel ......... cat si art. 201 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, alegdnd sa preia selectiv anumite paragrafe din decizia
CNSC nr. ...... [oviiiinns Y din data 16.03.......... pentru a fi puse in

aplicare, i-a solicitat in mod nelegal clarificari, CNSC nu mai dispune
remedierea respectivelor acte, aceasta masura nemaiavand nicio
finalitate, atata timp cat autoritatea contractanta a decis sa respinga
oferta acestui operator economic.

Referitor la criticile contestatorilor privind justificarea pretului ofertei
castigatoare, apartinand SC ...... SRL, Consiliul va retine urmatoarele:

-potrivit procesului verbal al sedintei de deshidere a ofertelor nr.
2073/16.07.2015 (paginile 1 - 4 din completarea dosarului achizitiei,
transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), valoarea
propunerii financiare initiala a SC ...... SRL a fost de 2.914.884,80 lei,
reprezentand 99,44% din valoarea estimata;

- potrivit primului raport al procedurii de atribuire incheiat sub nr.
2474/28.08.2015 (paginile 224 - 235 din completarea dosarului
achizitiei, transmisa de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), pretul
ofertat de SC ...... SRL in etapa finala de licitatie electronica a fost de
1.938.750 lei reprezentand 66,14% din valoarea estimata;

- potrivit celui de-al treilea raport al procedurii de atribuire incheiat
sub nr. 1118/07.04.......... (paginile 160 - 174 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei), pretul ofertat de
SC ... SRL in etapa finala de licitatie electronica reluata ca urmare a
reevaluarii ofertelor a fost de 1.468.784 lei reprezentand 50,11% din
valoarea estimata.

Pentru punerea in aplicare a deciziei CNSC
nr. ...... [oiinnnnn [oiiiiinns ) eeeens din data 07.10.2015 mentinuta prin decizia
civila nr. 6398/10.11.2015 a Curtea de Apel ......... si a deciziei CNSC nr.
...... /eeviiei/ ...din data 16.03.........., ramasa definitiva si irevocabila
prin neatacarea la Curtea de Apel, autoritatea contractanta a solicitat
SC ... SRL o serie de justificari privind pretul imbunatatit urmare a
licitatiei electronice, prin adresa nr. 938/1/23.03.......... (pagina 47 din

dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei), la care acesta a raspuns prin adresa nr. 223/28.03..........
(paginile 55 - 78 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) si prin adresa nr. 1015/30.03..........
(paginile 126 - 127 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), la care acesta a raspuns prin adresa nr.
223/28.291/04.04.......... (paginile 130 - 148 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei).
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Verificand, la randul sau, clarificarile transmise de SC ...... SRL
pentru justificarea pretului, Consiliul va retine ca, la solicitarea autoritatii
contractante nr. 938/1/30.03.......... ,S€ solicita urmatoarele clarificari
suplimentare: cartile utilajelor si ale mijloacelor de transport pe care le
va utiliza pentru a confirma consumul de combustibil si performantele
tehnice”, acesta raspunzand, prin adresa nr. 223/28.03.......... ca
,pentru principalele utilaje atasam documente tehnice si contabile
relevante pentru sustinerea preturilor ofertate, mentionam ca in fisele
tehncie ale producatorului nu sunt trecute consumurile orare,
consumurile ofertate sunt consumuri medii obtinute in conditii reale de
utilizare in cadrul lucrarilor similare (...)”, la care a anexat inscrisul
,tabel cost orar utilaj”, cuprinzadnd calculul tarifului pentru utilajele ,4005
- compactor static HAMM”, ,4008 - compactor Dynapac”, ,4046 -
repartizor finisor mixturi asfaltice ABG Titan”, ,4053 - autoveh MAN
Silent” si ,,4047 - autogudronator MEB 3”, fara, insa, a anexa documente
din care sa rezulte consumul de combustibil al acestor utilaje.

Mai mult, Consiliul va retine ca, in anexa raspunsului la solicitarea

de clarificari, SC ...... SRL a transmis fisa tehnica a compartorului Hamm
HD 10 (pagina 61 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei) din care rezulta ca acest echipament are
,greutatea constructiei” de 2,58 tone, valoare inferioara celei de 14 tone
forta si 10,1 - 16 tone forta, precizata in mod imperativ se autoritatea
contractanta in formularul ......... - Lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii (pagina 5 din caietul de sarcini
publicat, in SEAP, in anexa invitatiei de participare) si care, potrivit art.
35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, reprezinta necesitatea autoritatii
contractante.
Referitor la solicitarea de clarificare nr. 938/1/30.03.......... , Consiliul va
retine ca, la fel ca si SC ......... SRL, nici SC ...... SRL nu a intreprins
vreun demers pentru a Iinlatura/remedia solicitarea de clarificari,
alegand, prin propria manifestare de vointa sa raspunda in termen la
aceste solicitari de clarificari, ceea ce implica o acceptare a acestora si
oferind astfel posibilitatea autoritatii contractante de a verifica
concludenta raspunsurilor.

Ori, intrucat SC ...... SRL nu a transmis comisiei de evaluare ,cartile
utilajelor si ale mijloacelor de transport pe care le va utiliza pentru a
confirma consumul de combustibil si performantele tehnice”, astfel cum
a solicitat aceasta in mod expres prin solicitarea de clarificari, Consiliul
va retine ca autoritatea contractanta a consemnat, in mod eronat, in
procesul verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr. 10, inregistrat sub
nr. 1011/29.03.......... (paginile 119 - 123 din dosarul achizitiei, parte a
dosarului cauzei), ca ,explicatile nu sunt insotite de documente
suficiente: se vor solicita clarificari suplimentare: prezentarea
documentelor care sa justifice cele mentionate in cuprinsul raspunsului la
clarificari”, fata de oferta SC ...... SRL devenind incidente prevederile art.
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361 alin. (4) din HG nr. 925/2006, potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste informatii nu pot
justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta intra sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)”, situatie in care autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta respectivului ofertant,
ca inacceptabila.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta alege sa incalce si
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, aducand acestui
operator economic un real avantaj prin formularea unei noi solicitari de
clarificari, prin adresa nr. 1015/30.03.......... cerandu-i ,prezentarea
documentelor care sa justifice cele mentionate in cuprinsul raspunsului la
clarificari”, acesta raspunzand, prin adresa nr. 291/04.04.......... ca
,anexam procesele verbale care stabilesc consumurile normate pentru
principalele utilaje din extrasul de utilaje, aflate in proprietatea SC

Referitor la acest aspect, Consiliul apreciaza ca, prin formularea
acestei noi solicitari de clarificare, autoritatea contractanta a determinat
aparitia unui avantaj evident in favoarea ofertantului SC ...... SRL,
contrar prevederilor imperative stabilite in sarcina sa la art. 201 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, respectiv ,autoritatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantajul respectiv
constand in tranformarea ofertei SC ...... SRL dintr-o oferta inacceptabila,
sanctionata cu respingerea acesteia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006, intr-o oferta conforma si, ulterior castigatoare.

Mai mult, verificand procesele verbale nr. 533/22.01.2015, nr.
219/19.07.2012, nr. 198/08.05.2014 si nr. 438/17.10.2014, Consiliul
constata ca acestea sunt inscrisuri proprii ale ofertantului prin care o
comisie formata din administratorul Miclea Alin Cosmin si directorul
tehnic Popescu Emilian Nicolae au stabilit consumul normat la 1,2
litri/ora pentru compactorul Dynapac, 1,3 litri/ora pentru cilindrul
compactor HAMM, 0,9 litri/ora pentru masina de raspandit emulsie
bituminoasa MEB3 si 5 litri/ora pentru repartizorul - finisor asfalt marca
Abg Titan 125 EPM.

Ori, intrucat cele patru procese verbale sunt inscrisuri emise tot de
SC ... SRL iar consumul de combustibil consemnat in aceste inscrisuri
este o simpla sustinere/declaratie a personalului de conducere, nefiind
dovedit/sustinut/certificat/atestat/probat prin niciun fel de mijloace de
proba, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a consemnat, in
mod eronat, in procesul verbal al sedintei de analiza a ofertelor nr. 11,
inregistrat sub nr. 1117/07.04.......... (paginile 154 - 159 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), ca ,sunt prezentate - in copie - 4 PV
privind consumul constatat pentru principalele utilaje (...) consumurile
sunt cele prevazute in analiza de pret. Concluzii: raspunsul contine
explicatii concludente, care justifica informatiile anterioare, insotite de
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documente suport” deoarece nefiind prezentate dovezi privind
modalitatea de determinare practica a consumului de combustibil, cele
patru inscrisuri nu puteau fi considerate ,explicatii concludente” si nici
,documente suport” privind consumul de combustibil al respectivelor
utilaje; fata de oferta SC ...... SRL devenind, din nou, incidente
prevederile art. 361 alin. (4) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 925/2006.

Astfel, revine comisiei de evaluare responsabilitatea pentru
admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea
este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel
de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/ castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile impuse (fiind inacceptabila sau
neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica a autoritatii
pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati).

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante,
consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare fiind deosebit de grave.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din HG nr.
925/2006 de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme.

Fata de aceste aspecte, criticile antementionate urmeaza sa fie
admise.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de catre ofertanti din punct de vedere al incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 202 din OUG nr. 34/2006, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorilor
privind nelegalitatea evaluarii ofertei SC ...... SRL, urmand sa fie admise.
In aceste conditii pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, va admite in parte
contestatia formulata de SC ......... SRL, in ceea ce priveste modalitatea
de evaluare a ofertei castigatoare, ambele in contradictoriu cu ......... Si
va anula raportul procedurii de atribuire nr. 1118/07.04.......... si toate
actele subsecvente.

In baza art. 278 alin. (4) din ordonanta, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reevalueze ofertele cu respectarea celor cuprinse in motivare, a

documentatiei de atribuire, a deciziilor CNSC
nr. ... [oiiiiinnn [oviiiiiin, e din data 07.10.2015 Si
nr. ...... [oviiiiins [oinnn. din data 16.03.......... , a deciziei civila nr. ...... /10
noiembrie 2015 a Curtii de Apel ......... si a dispozitiilor legale.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile SC ......... SRL referitoare la evaluarea propriei oferte.
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In baza art. 278 alin. (6) OUG nr. 34/2006, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 37 (treizecisisapte) pagini.
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