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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 576 / C9 / 364
Data: 09.04.2020

Prin contestatia nr. 700/02.03.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8248/02.03.2020, depusa

de asocierea ..... ......... SRL si SC ..... SRL, prin liderul de
asociere ..... ......... SRL, cu sediul in ......... , Soseaua ......... -
judetul ......... , avand CUI RO ....., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura simplificata, organizata de
JUDETUL ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... , in calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului Servicii de
proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru obiectivul de
investitie ,Modernizare D] 703 Padureti (DJ 679) — Costesti (DN65A), km
48+975 - 59+287, L=10,312 km la Lunca Corbului si Costesti”, cod CPV
45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), contestatoarea a
solicitat Consiliului, in principal, anularea in tot sau in parte a actelor
contestate, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu
indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
autoritatea contractanta, respectiv anularea procedurii de atribuire, in
situatia in care nu este posibila remedierea actelor atacate (inclusiv
pentru incalcarea principiului transparentei prin nepublicarea in SEAP a
doua avize emise de ANAP) si suspendarea procedurii de atribuire.

_Cererea de suspendare a fost respinsa de Consiliu, ca nefondats,
prin Incheierea nr. 417/C9/364/04.03.2020.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..... ......... SRL critica procesul-verbal nr.
1999/06.02.2020, prin care s-a mentinut decizia de excludere din
procesul-verbal nr. 14919/23.09.2019 si din procesul-verbal nr.
18749/14.11.2019. De asemenea, critica adresa nr. 3395/27.02.2020
prin care autoritatea contractanta a decis continuarea procedurii de
atribuire fara a remedia abaterile constatate de ANAP prin Avizul Conform
Conditionat nr. 9882/1849/SCN1047605/AC/17.02.2020, precum si toate
actele subsecvente in legatura cu excluderea sa pe motiv ca s-ar afla intr-
o situatie de conflict de interese in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, din urmatoarele motive:

Initial, in data de 26.08.2019, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari prin raportare la prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, clarificari la care a transmis raspunsul nr. 3640/28.08.2019, in
termen si in mod detaliat.

Prin procesul-verbal nr. 14919/23.09.2019, comisia de evaluare,
potrivit art. 167 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 98/2016, a exclus-o din
procedura de atribuire, considerand ca au fost incalcate aceste dispozitii.

De asemenea, tot in acest act, comisia de evaluare a stabilit ca
asocierea sa este intr-o situatie potentialda generatoare de conflict de
interese cu una din persoanele care fac parte din procesul de evaluare a
ofertelor.

In urma acestui proces-verbal, ANAP a emis Avizul conform
conditionat nr. 9882/1816/SCN1047605/AC/27.09.2019 prin care a
constatat ca autoritatea contractanta, prin procesul-verbal nr. 14919/
23.09.2019, a incalcat legislatia, respectiva exclus asocierea ..... .........
SRL - SC ..... SRL ,fara a preciza persoana implicata in evaluarea
ofertelor aflata in conflict de interese cu ofertantul si fara a pune la
dispozitia verificatorilor ex-ante documente suport pe baza deciziei luata”,
si a stabilit masuri.

Astfel, se poate observa ca evaluarea comisiei este una eronata,
intrucat au fost invocate prevederi legale care nu au relevanta in situatia
posibila generatoare de conflict de interese identificata la adresa sa.
Asocierea sa nu se afla si nu s-a aflat niciodata intr-o situatie posibila
generatoare de conflict de interese cu una dintre persoanele nominalizate
sa faca parte din comisia de evaluare a ofertelor asa cum a precizat insasi
comisia prin invocarea art. 60 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016.

Ulterior, a urmat o noua solicitare de clarificari nr. 15909/07.10.2019
raportata la prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.
Astfel in mod lipsit de legitimitate, autoritatea contractanta incalca orice
masura stabilita prin Avizul conform conditionat nr.
9882/1816/SCN1047605/AC/ 27.09.2019 si schimba scopul clarificarilor
prin modificarea temeiului de drept al clarificarilor initiale din art. 60 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in art. 60 alin. (1) lit. d), masura
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nestabilita prin aviz - Cap. IV pct. 4, in sensul ca art. 60 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016 nu a fost niciodata invocat in procesul-verbal nr.
14919/23.09.2019. La aceasta solicitare de clarificari, a raspuns prin
adresa nr. 4288/09.10.2019 si a justificat pe larg motivul pentru care nu
se afla in situatia posibila generatoare de conflict de interese prevazute la
art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si totodata a transmis si
documentele necesare din care sa reiasa cele sustinute de catre asociere
in cadrul raspunsului.

In urma acestor clarificari s-a emis un nou proces-verbal nr.
18749/14.11.2019 prin care comisia de evaluare si-a mentinut decizia de
excludere (luata prin procesul-verbal nr 14919/23.09.2019) mentinand
sintagma ,,0 situatie potential generatoare de conflict de interese” care se
afla in sfera preventiei si nu in sfera sanctiunii.

In acest context, considera corecta opinia ANAP (din Avizul nr.
9882/17.02.2020 - pct.14), potrivit careia situatia potential generatoare
de conflict de interese poate conduce in cel mai rau caz la eliminarea din
procedura a ofertantului doar in situatia in care autoritatea contractanta
ar dovedi cu informatii concrete din caietul de sarcini ca ar fi creat un
avantaj ofertantului respins cu implicatii in influentarea rezultatului
procedurii. Ori, autoritatea contractanta nu a prezentat o astfel de dovada
raportata nici la caietul de sarcini si nici la existenta vreunui avantaj de
care ar fi beneficiat in concret, nu in mod virtual - o sanctiune ca
excluderea din procedura trebuie sa se raporteze la informatii detaliate,
de genul celor aratate de ANAP si nu la aspecte generale si virtuale
preluate din lege.

in urma analizei verificatorilor ex-ante, in data 19.11.2019, acestia
au emis un nou Aviz conform conditionat nr. 9882/2053/SCN1047605/AC/
19.11.2019 - nepublicat in SEAP de catre autoritatea contractanta si al
carui continut nu il cunoaste, prin care, din nou, s-a constatat incalcarea
legislatiei in materia achizitiilor publice si a masurilor anterioare stabilite
prin celelalte avize emise de ANAP.

In urma observatiilor si masurilor dispuse de ANAP in mod repetat la
adresa autoritatii contractante, aceasta introduce Cererea de conciliere nr.
19180/21.11.2019 initiind procedura de conciliere potrivit legii.

Prin Decizia de conciliere nr. 39/09.12.2019 ANAP este de acord
partial cu cererea de conciliere,

In plus ANAP informeaza, prin adresa nr. 14973/12.12.2019,
autoritatea contractanta ca s-a solicitat un punct de vedere al ANI
(Agentia Nationala de Integritate) cu privire la situatia potential
generatoare de conflict de interese care rezulta din documentele
transmise. ANI raspunde ANAP cu adresa nr. 600/13.01.2020 prin care se
arata ca: ,situatia prezentata de dumneavoastra nu reprezinta un conflict
de interese potrivit Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

in data 13.12.2019, verificatorii ex-ante au emis un nou Aviz
conform conditionat nr. 9882/2159/SCN1047605/AC/13.12.2019 -



nepublicat in SEAP de catre autoritatea contractanta si al carui continut nu
il cunoaste.

Prin acest aviz s-au constatat din nou abateri si s-au dispus masuri
asa cum sunt ele preluate in avizul din 27.02.2020. Printre aceste masuri
se numara si aceea potrivit careia ,solicitarea de clarificari trebuie sa se
refere la implicarea/neimplicarea sa in procedura de atribuire si/sau la
modul in care a avut acces la informatiile referitoare la acesta, anterior
publicarii anuntului de participare de natura a facilita un avantaj in
comparatie cu ceilalti ofertanti. In acest sens urmand a fi analizate si
aspecte legate de perioada stabilita de autoritatea contractanta pentru
elaborarea ofertelor, complexitatea acestora, prin raportare la informatiile
ce trebuie incluse in propunerile tehnice, si altele de asemenea”.

A urmat o noud solicitare de clarificari in data de 21.01.2020
raportata la prevederile art. 62 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 modificata
in fond si forma fata de cerintele ANAP, astfel solicitarea de clarificari
trebuia sa se refere la ,implicarea/neimplicarea in calitate de director
tehnic in procedura de atribuire si/sau la modul in care a avut acces la
informatiile referitoare la acesta, anterior publicarii anuntului de
participare de natura a facilita un avantaj in competitie cu ceilalti
operatori economici”.

Astfel, solicitarile de clarificare la care s-a angajat autoritatea
contractanta in procedura de conciliere au suferit modificari substantiale
menite sa schimbe sensul si fondul clarificarilor, astfel:

- a introdus implicarea lui ..... ..... in calitatea de director tehnic in
procedura de atribuire, desi prin Decizia de conciliere ANAP se refera la
ofertant ..... ......... SRL si nicidecum la persoana lui ..... ..... , aspecte ce
ar fi trebuit sa fie supuse verificarii;

- a schimbat sintagmele ,in comparatie" cu ,in competitie" si , ofertanti"
cu ,operatori economici", modificand substantial scopul urmarit de catre
ANAP si autoritatea contractanta prin decizia de conciliere;

- a eliminat din solicitarea de clarificare impusa de ANAP teza finala asa
cum este aratata mai sus in vederea analizarii aspectelor precizate.

Toate aceste modificari sunt nelegitime intrucat sunt efectuate fara
autorizarea ANAP, scotand in evidenta lipsa de impartialitate si atitudinea
conflictuala fata de ..... ......... SRL.

Cu toate aceste aspecte, contestatoarea sustine ca a raspuns
solicitarilor, aducand raspunsuri clare care sustin punctul de vedere al ANI
(adresa nr. 600/13.01.2020) potrivit caruia situatia prezentata nu
reprezinta un conflict de interese.

Totusi, autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a emis
procesul-verbal nr. 1999/06.02.2019 prin care isi mentine decizia de
excludere din procedura a ofertei asocierii ..... ......... SRL - SC ..... SRL,
in baza art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, si a respins-o in baza
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin Avizul conform conditionat nr. 9882/1849/SCN1047605/
AC/17.02.2020, ANAP constata din nou abateri de la legislatia in domeniul
achizitiilor publice (pct. 1.2. subpct. 2) si dispune masuri potrivit pct. 3
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atragand atentia ca in cazul in care autoritatea contractanta decide
continuarea procedurii fara a remedia abaterile de la legislatia aplicabila,
devin incidente prevederile art. 14 alin. (3) - (4) coroborat cu prevederile
art. 25 din OUG nr. 98/2017, urmand ca decizia luata de catre autoritatea
contractanta sa fie comunicata ANAP in termen de o zi lucratoare.

In data de 27.02.2020, autoritatea contractanta a emis adresa nr.
3395, prin care a decis continuarea procedurii de atribuire a contractului
fara a remedia abaterile din Avizul conform conditionat nr. 9882/1849/
SCN1047605/AC/17.02.2020, asumandu-si responsabilitatea asupra
continutului actului administrativ.

In detaliu, contestatoarea precizeaza ca, ulterior depunerii ofertelor,
autoritatea contractanta a adresat nu mai putin de trei solicitari de
clarificari cu privire la conflictul de interese, respectiv:

- prima solicitare de clarificari cu privire la «conflictul de interese», a fost
raportata la prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016;

- cea de-a doua solicitare de clarificari cu privire la «conflictul de
interese» a fost raportata la prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) din Legea
98/2016;

- cea de-a treia solicitare de clarificari cu privire la «conflictul de interese»
a fost raportata la prevederile art. 62 alin. (2) din Legea 98/2016.

Ca raspuns la ultima solicitare de clarificari a retransmis autoritatii
contractante dovezile ca:
= tiine aanes a ocupat functia de director tehnic in cadrul societatii anterior
depunerii ofertei in cadrul prezentei proceduri, nefiind membru in consiliul
de administratie/organul de conducere sau de supervizare si nici nu a
avut calitatea de asociat sau actionar in cadrul sau;

- in calitate de director tehnic, ..... ..... nu a avut nicio implicare in cadrul
intocmirii ofertelor pe care SC ..... ......... SRL le-a depus in cadrul
procedurilor de atribuire la care societatea sa a participat; conform fisei
postului, Tn perioada cadnd a ocupat functia de director tehnic, deci
anterior depunerii ofertei in cadrul procedurii, ..... ..... avea atributii
exclusiv aferente activitatii de productie, deci derularea contractelor,
ulterior incheierii acestora;

= irree reeees SRL nu a beneficiat de informatii suplimentare in raport de
ceilalti operatori economici participanti la procedura, prin caietul de sarcini
semnat si de ..... Carmen Marilena, fiind un document public, acesta nu a
fost contestat de niciun operator economic.

Din continutul Avizului conform conditionat al ANAP a observat, la
pag. 5, argumentul eronat al comisiei de evaluare potrivit caruia ,,nu mai
este posibil adoptarea unor astfel de masuri de natura a elimina
circumstantele care I-au generat - fiind exclusa elaborarea altui caiet de
sarcini de catre un alt functionar public, or nedepunerea ofertei din partea
operatorului economic SC ..... ......... SRL, prin urmare comisia de
evaluare decide ca, pentru respectarea principiilor impartialitatii,
transparentei, egalitatii de tratament si/sau nediscriminarii, singura
masura ce poate fi adoptata in baza art. 62 alin. (3) teza a doua din
Legea nr. 98/2016 sa fie eliminarea din cadrul procedurii a ofertantului SC
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.............. SRL, aflat, la data conflictului de interese, in relatie indirecta
cu o persoana cu functie de decizie (in intelesul art. 3 lit. 1l) din Lege, din
cadrul autoritatii contractante, persoana mentionata de altfel, in
documentatia de atribuire."

Astfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta se
limiteaza numai la a enunta aspecte generale prevazute de legislatie cu
privire la ,conflictul de interese”, fara insa a demonstra si argumenta, in
mod concret, motivele reale prin raportare la dispozitiile legale.

De altfel, inconsecventa autoritatii contractante in ceea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii ..... ......... SRL - SC ..... SRL rezulta si din
constatarile ANAP, autoritatea contractanta limitandu-se la a enunta
aspecte generale prevazute de legislatie cu privire la ,conflictul de
interese”, fara insa a demonstra si argumenta, in mod concret, spre
exemplu, motivele pentru care ..... ......... SRL ,ar putea avea un interes
de natura sa-i afecteze impartialitatea pe parcursul procesului de
verificare/evaluare”, prin raportare la dispozitiile legale.

In ceea ce priveste excluderea ofertei sale, mentioneaza ca a luat la
cunostinta din Avizul conform conditionat nr.
9882/1849/SCN1047605/AC/ 17.02.2020, emis de ANAP, in care este
mentionat ca, prin procesul-verbal nr. 1999/ 06.02.2019, oferta sa a fost
exclusa din procedura de atribuire in baza art. 167 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, si respinsa in baza art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ.

Asa cum a aratat prin raspunsurile date, ..... ......... SRL a intreprins
toate masurile necesare pentru a se evita situatiile potential generatoare
de conflict de interese, astfel cum pot fi acestea identificate la art. 60 din
Legea nr. 98/2016 si a decis neimplicarea lui ..... ..... , sub nici o forma, in
intocmirea ofertei (calificare, financiar, tehnic) pentru prezenta procedura.

Mai mult, in conditiile in care Agentia Nationala de Integritate a
stabilit ca: ,Din cele expuse de dumneavoastra prin interpretarea
sistematica a dispozitiilor legale incidente, avand in vedere ca in situatia
respectiva sistemul PREVENT nu a furnizat un avertisment de integritate,
opinam ca situatia prezentata de dumneavoastra nu reprezinta un conflict
de interese potrivit Legii nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare", considera ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu trebuia sa-si depaseasca atributiile instituite in sarcina sa,
potrivit prevederilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel, autoritatea contractanta a decis continuarea procedurii
incdlcand obligatia prevazuta la art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
respectiv documentul emis de ANI.

Solicita Consiliului sa constate ca nu au fost aplicate de catre
autoritatea contractanta prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr
395/2016,.

Totodata, sustine ca avand in vedere ca in decizia de respingere a
ofertei sale ca inacceptabild, autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, nu a facut dovada faptului ca raspunsurile sale sunt
neconcludente, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, fiind exclusa din procedura, in mod nelegal.



In finalul contestatiei, solicitd accesul la dosarul achizitiei.
Prin adresa nr. 4104/09.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
9276/09.03.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere

la contestatia depusa de ..... ......... SRL

JUDETUL ......... , prin punctul sau de vedere, invoca exceptia
prematuritatii introducerii contestatiei formulate de ..... ......... SRL,
intrucat:
- este formulata de catre asocierea ..... ......... SRL - SC ..... SRL, prin

lider, Tmpotriva unor acte care fac parte/sunt intocmite/emise fie de
comisia de evaluare, fie de autoritatea contractanta, in cadrul etapei
procesului de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare a ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauza, iar nu in etapa de
stabilire si comunicare a rezultatului procedurii; in acest sens, a invederat
ca se afla in etapa de evaluare a ofertelor depuse;

- potrivit dispozitiilor art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea nu a indeplinit conditia de admisibilitate a contestatiei
referitoare la data publicarii documentatiei de atribuire; nu a fost
comunicat Tn SEAP rezultatul procedurii de atribuire, prin urmare
societatea contestatoare nu a indeplinit conditiile de admisibilitate legale
pentru a putea formula o contestatie;

- la data formularii acesteia, contestatoarea nu a invocat argumente care
sa se regaseasca intr-un act de evaluare a ofertei declarate castigatoare,
act care poate fi contestat numai dupa adoptarea lui de catre comisia de
evaluare si insusirea acestuia de catre conducatorul autoritatii;

- contestatia referitoare la vatamarea unui drept sau a unui interes
legitim, poate fi efectuata numai dupa primirea comunicarii rezultatului
procedurii, intrucat actul administrativ produce efecte doar de la
comunicare; autoritatea contractanta nu a informat in scris autoarea
contestatiei referitor la rezultatul procedurii, prin urmare nu i-a produs
nicio vatamare;

- in speta, contestatia a fost transmisa fara a astepta indeplinirea
obligatiei autoritatii contractante prevazuta la art. 214, coroborat cu art.
215 din Legea nr. 98/2016, respectiv aceea de a informa fiecare ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii,
respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica; prin
transmiterea contestatiei anterior emiterii rezultatului procedurii de catre
autoritatea contractanta, inca nu s-a nascut dreptul la actiune/de a
contesta, astfel dreptul pretins al contestatoarei nefiind actual la data
sesizarii Consiliului, fiind supus unui termen si unei conditii; depunerea
contestatiei inainte de transmiterea informarii prevazute de art. 215 din
legea mai sus mentionata, care sa contina, eventual, decizia insotita de
motivarea respingerii ofertei depusa de catre asocierea ..... ......... SRL -
SC..... SRL, prin lider, atrage prematuritatea contestatiei;

- iIn mod cu totul eronat si neintemeiat, contestatoarea fisi justifica
prematuritatea formularii prezentei contestatii, prin faptul ca aducerea la
cunostinta operatorilor economici participanti la procedura, prin publicarea
in SEAP a Avizului ANAP nr. 9882/1849/SCN1047605/AC/17.02.2020 si a

7



adresei nr. 3395/27.02.2020, transmisa de autoritatea contractanta catre
ANAP, in virtutea obligatiilor impuse autoritatii contractante de prevederile
art. 14 alin. (3) si (4) din OUG nr. 98/2017, ar echivala cu o comunicare
privind rezultatul procedurii, respectiv o comunicare privind o decizie de
excludere a sa din procedura. Or, este evident faptul ca niciunul dintre
aceste documente nu reprezinta acte administrative producatoare de
efecte juridice, in intelesul dat de lege;

- potrivit dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, nu a fost
emis niciun raport al procedurii de atribuire si nici comunicarile privind
rezultatul procedurii de atribuire; depunerea contestatiei inainte de
transmiterea informarii, astfel cum este prevazut in art.215 din Legea nr.
98/2016, atrage prematuritatea contestatiei potrivit dispozitiilor art. 26
alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016;

- in lipsa unei comunicari a rezultatului procedurii, realizata in conditiile
legii, contestarea acestuia nu se poate realiza decat prin invocarea a unor
motive in fapt si in drept fata de considerentele pentru care decizia
autoritatii contractante a fost luata, motive care se comunica potrivit art.
215 din Legea nr. 101/2016, nu fata de mentiuni pe care societatea
contestatoare le-a spicuit din cele redate in cadrul Avizului ANAP nr.
9882/1849/SCN1047605/AC/17.02.2020.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, pe cale de exceptie, contestatia formulata, ca fiind prematur
introdusa.

Pe fondul cauzei, solicita Consiliului sa fie avute in vedere
urmatoarele aspecte:

Argumentele prezentate de contestatoare cu privire la criticile sale,
vizeaza numai mentiuni inscrise in ultimul Aviz conform conditionat nr.
9882/1849/SCN1047605/AC/17.02.2020, din care contestatoarea preia
informatii, ce reprezinta aspecte din cadrul procesului de evaluare a
ofertelor de catre comisia de evaluare, proces aflat inca in plina
desfasurare.

Ceea ce nu mentioneaza insa contestatoarea este faptul ca situatia
generatoare de conflict de interese in discutie a fost sesizata autoritatii
contractante, chiar de catre contestatoare, dupa publicarea anuntului de
participare simplificat si a documentatiei de atribuire in SEAP.

Potrivit celor doua solicitari de clarificari cu privire la situatia
potential a unui conflict de interese adresate de societatea contestatoare
catre autoritatea contractanta, din data de 16.07.2019, respectiv din data
de 24.07.2019, in baza propunerii de raspuns consolidat al autoritatii
contractante, ANAP a emis Avizului conform neconditionat nr.
9882/10171/26.07.2019, aviz despre care societatea contestatoare nu a
facut referire in contestatia formulata.

In acest sens, societatea contestatoare a solicitat in data de
16.07.2019 si a revenit la aceste clarificari in data de 24.07.2019,
,Clarificari", iar la intrebarea nr. 1 a descris speta referitoare la
indeplinirea de catre acest operator economic a ,conditiilor legale privind
participarea in cadrul procedurii fara a fi considerat ca, prin participarea la
aceasta procedura creeaza situatii potential generatoare de conflict de
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interese”. Potrivit mentiunilor acestui operator economic din clarificarea
adresata autoritatii contractante, acesta a notificat privind situatia ivita ,in
cadrul personalului de conducere al operatorului economic se afla o
persoana care este sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al doilea
inclusiv cu una dintre persoanele din cadrul Aparatului de specialitate
Cl ..., , mentionat in cadrul Fisei de Date”, autoritatea contractanta a
raspuns la intrebarea nr. 1, concluzionand ca ,exista o situatie potentiala
generatoare a unui conflict de interese dintre persoana din cadrul
aparatului de specialitate al autoritatii contractante si sotul acesteia"
potrivit dispozitiilor art. 60 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel
cum a fost detaliat acest raspuns in ,,Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari”, inregistrat sub nr. 11617/29.07.2019 la ..........

In urma constatarii de catre autoritatea contractanta a faptului c3,
conflictului real de interese intre angajatul autoritatii contractante, .....
Carmen, una dintre semnatarele caietului de sarcini pentru obiectivul de
investitii Servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari pentru
obiectivul de investitie ,Modernizare DJ 703 Padureti (DJ 679) - Costesti
(DN65A), km 48+975 - 59+287, L=10,312 km la Lunca Corbului si
Costesti" si sotul acesteia, ..... ..... ..... , in luna iulie 2019 fiind angajat al
societatii contestatoare in functia de ,director tehnic”, facand astfel parte
din organele de conducere ale acestei societati, a fost emis de catre ANAP
Avizul conform neconditionat nr. 9882/10171/26.07.2019.

Conflictul de interese poate influenta orice etapa a procesului
decizional in cadrul procedurilor de achizitii (Ghid OLAF).

In acest sens, niciun text legal nu interzice, ba dimpotriva, chiar
impune ca, pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, comisia de
evaluare sa identifice orice situatie de conflict de interese, in scopul
evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru
toti operatorii economici, indiferent de etapa procesului decizional in care
este aceasta identificata.

Comisia de evaluare, raportat la intreaga situatie prezentata, a pus
in aplicare singurul demers ce putea fi intreprins de catre aceasta, potrivit
art. 62 pentru a elimina circumstantele care au generat conflictului de
interese, respectiv prevederile art. 79 alin. (2) si (3) din Legea nr.
161/2003.

Or, lipsa unui astfel de demers din partea functionarului public, a
condus la transformarea potentialului conflict de interese, intr-un conflict
de interese real, in intelesul dat de cele doua Ghiduri anterior mentionate,
situatie care, la data sesizarii de catre operatorul economic ..... .........
SRL, conflictul de interese nu mai putea fi remediat. Situatia a intrat in
circuitul civil, a produs efecte si nu mai poate fi remediata decat printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva.

Dupa ivirea conflictului de interese, ..... Carmen a cerut transferul la
o alta institutie publica, iar societatea contestatoare a considerat ca, prin
schimbarea functiei lui ..... ..... ..... in cadrul societatii, se va stinge acest
conflict de interese, desi fapta societatii contestatoare este o eludare a
dispozitiilor legale intrucat a fost facuta inainte de depunerea ofertei si
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dupa primirea de catre autoritatea contractanta a Avizului conform
neconditionat nr 9882/10171/26.07.2019 emis de ANAP.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului, intreprinderea
demersurilor legale catre ITM ......... de a solicita declaratiile rectificative
inregistrate de catre societatea contestatoare din perioada 24.07.2019-
06.08.2019 (data depunerii ofertei) prin care a modificat functia si
incadrarea domnului ..... ..... ..... , din ,director tehnic" in ,inginer",
intrucat daca exista, aceste declaratii rectificative au avut drept unic scop
eludarea dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 98/2016.

Comisia de evaluare a constatat, de asemenea, faptul ca masura
luata de autoritatea contractanta prin necuprinderea functionarului public,
..... Carmen, intre persoanele responsabile cu evaluarea ofertelor in
cadrul prezentei proceduri, nu a fost de natura a inlatura conflictul de
interese prezentat, acesta fiind deja consumat, asa cum a mentionat, la
data depunerii ofertei de catre operatorul economic ..... ......... SRL, fata
de care aceasta persoana s-a aflat in conflict de interese.

Totodata, precizeaza ca autoritatii contractante nu i-a fost
comunicata adresa ANAP nr. 18473/12.12.2019 catre ANI, pentru care s-
a transmis raspunsul ANI nr. 600/13.01.2020. In acest sens, comisia de
evaluare nu a cunoscut continutul, situatia descrisa, temeiul invocat al
situatiei prezentate drept posibil conflict de interese in cadrul acestei
adrese.

In acelasi timp, prin raspunsul ANI se precizeaza faptul ca sistemul
Prevent nu a furnizat un avertisment de integritate, insa considera ca este
doar o opinie/un punct de vedere.

O critica adusa prin contestatie care solicita sa fie respinsa ca
nefondata este aceea potrivit careia ar fi solicitat ofertantului clarificari, in
data de 21.01.2020, fara a tine seama, modificand si denaturand sensul
mentiunilor cuprinse in Decizia de conciliere nr. 39/09.12.2019, respectiv,
de a analiza si aspectele legate de perioada stabilita de autoritatea
contractanta pentru elaborarea ofertelor, complexitatea acestora prin
raportare la informatiile incluse in propunerile tehnice. Unicul document
transmis autoritatii contractante, urmare a cererii de conciliere fiind o
adresa, prin care i se aduce la cunostinta ca a fost admisa partial cererea
de conciliere si ca a fost transmisa o adresa catre ANI, in vederea
formularii unui punct de vedere de catre aceasta institutie, fiind, ulterior,
transmis raspunsul acestei institutii.

Potrivit dispozitiilor art. 19 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 98/2017
privind functia de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/
acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii cu modificarile si completarile ulterioare (forma ordonantei la data
de 11.02.2020, anterior intrarii in vigoare a OUG nr. 23/2020)
,constatarile controlului ex-ante vor fi modificate, partial sau total, in
conformitate cu solutia adoptata in decizia de conciliere, urmand ca ANAP
sa emita un nou aviz conform care il va inlocui pe cel initial, in cazul
admiterii cererii de conciliere", fapt care nu s-a intamplat pana in prezent,
iar potrivit avizelor conforme conditionate emise de ANAP ......... , ulterior
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admiterii partiale a cererii de conciliere, persoanele care indeplinesc
functia de control ex-ante nu si-au indeplinit obligatiile legale mai sus
mentionate.

Precizeaza ca mentiuni extrase din cadrul Deciziei de conciliere nr.
39/09.12.2019 au fost ulterior inserate, in cadrul ultimului Aviz ANAP nr.
9882/1849/SCN1047605/AC/17.02.2020.

Or, solicitarea de clarificari transmisa contestatoarei in data de
21.01.2020, a fost conceputa si intocmita strict de catre comisia de
evaluare, care nu avea cunostinta la acea data despre Decizia nr.
39/09.12.2019, ori despre continutul acesteia.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de catre ..... ......... SRL, pe exceptie ca prematur
introdusa si pe fond, ca fiind nefondata.

Mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a completa apararile formulate
pe fondul cauzei, in situatia in care Consiliul va respinge exceptia
invocata.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 9406/364/C9/10.03.2020, in temeiul art. 18
din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de contestatoare, documente ce au fost depuse in data de
19.03.2020, fiind inregistrate cu nr. 10938.

Prin adresa nr. 949/19.03.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
11044/19.03.2020, ..... ......... SRL a solicitat ,decaderea din dreptul de a
mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine
publica” a autoritatii contractante, deoarece, potrivit art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, aceasta avea obligatia de a transmite punctul de
vedere catre societatea sa, din oficiu, incalcand, astfel, principiile
nediscriminarii, transparentei si asumarii raspunderii.

Ca urmare a studierii dosarului, asocierea ..... ......... SRL - SC .....
SRL, prin lider ..... ......... SRL, a transmis Concluzii scrise prin adresa nr.
1352/25.03.2020, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 11846/25.03.2020,
solicitand admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si decaderea
autoritatii contractante din ,dreptul de a mai propune probe si de a invoca
exceptii, in afara celor de ordine publica” in conformitate cu prevederile
art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In esenta:

- autoritatea contractanta induce in eroare Consiliul prin prezentarea in
cadrul volumului 3 din dosarul achizitiei a faptului ca a transmis un inscris
cu mentiunea ,dovada transmitere punct de vedere ofertant”;

- In punctul de vedere transmis Consiliului nr. 4104/09.03.2020,
autoritatea contractanta invoca exceptia prematuritatii, raportandu-se la
data publicarii documentatiei de atribure, exceptie pe care contestatoare
o considera nefondata si nelegala, dar si faptul ca autoritatea contractanta
sustine eronat ca aceasta contestatie poate fi efectuata numai dupa
primirea comunicarii rezultatului procedurii, mai ales ca un act al
autoritatii contractante este definit ca fiind orice act, orice operatiune care
produse sau poate produce efecte juridice. Cu privire la fondul cauzei,
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argumentele aduse de autoritatea contractanta nu pot fi retinute intrucat,
in primul rand, trebuie decazuta din acest drept pentru neindeplinirea
completa a obligatiilor prevazute la art. 18 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, iar mai apoi, intrucat se limiteaza numai la a enunta aspecte
generale prevazute de legislatie cu privire la ,conflictul de interese”, fara
insd a demonstra si argumenta, in mod concret, avantajul pe care
informatiile cuprinse in caietul de sarcini il creeaza ..... ......... SRL, prin
raportare la dispozitiile legale, negand atat adresa emisa de ANI, cat si
recomandarile ANAP.

In urma studierii dosarului achizitiei, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta incalca in mod repetat legislatia achizitiilor
publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ......... a initiat procedura simplificata, pentru atribuirea
contractului Servicii de proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari
pentru obiectivul de investitie ,Modernizare D] 703 Padureti (DJ 679) -
Costesti (DN65A), km 48+975 - 59+287, L=10,312 km la Lunca Corbului
si Costesti”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1047605/09.07.2019, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru 06.08.2019, ora 1500. Valoarea estimata a contractului
este de 19.556.111 lei, iar criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate
- pret.

Nemultumita de decizia de excludere a ofertei sale, ..... ......... SRL a
inaintat contestatia de fata solicitand, in principal, anularea in tot sau in parte a
actelor contestate, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea masurilor necesare restabilirii legalitatii, cu
indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
autoritatea contractanta, respectiv anularea procedurii de atribuire, in situatia in
care nu este posibila remedierea actelor atacate (inclusiv pentru incalcarea
principiului transparentei prin nepublicarea in SEAP a doua avize emise de
ANAP) si suspendarea procedurii de atribuire.

Societatea contestatoare a constituit cautiunea in suma de
35.000,00 lei, conform prevederilor art. 61' alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 206142003/1
eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..... ia, la data de 03.03.2020.

Cercetand cu intaietate exceptia prematuritatii contestatiei invocata
de autoritatea contractanta, asa cum impun dispozitiile art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
constata ca aceasta a fost invocata in termenul de 5 zile stabilit la art. 18
alin. (1) din aceeasi lege si ca, desi nu a existat o comunicare a
rezultatului procedurii in sensul dispozitillor art. 215 din Legea nr.
98/2016, autoarea contestatiei a luat la cunostinta despre rezultatul
evaluarii ofertei sale din documentele publicate in SEAP de autoritatea
contractanta.
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Astfel, din Avizul conform conditionat emis de ANAP nr. 9882/1849/
SCN1047605/AC/17.02.2020, contestatoarea a luat la cunostinta de
faptul ca prin procesul-verbal nr. 1999/06.02.2020 oferta sa a fost
exclusa din procedura in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 98/2016 ,cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (5) lit. d) din HG nr. 395/2016 si a respins-o in
baza art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ. In cadrul acestui aviz
ANAP constatand abateri de la legislatia in domeniul achizitiilor publice, si
enumerand actele emise anterior atat de catre autoritatea contractanta,
cat si de ANAP, a dispus masuri in sensul reevaluarii ofertei
contestatoarei.

De asemenea, prin adresa nr. 3395/27.02.2020, autoritatea
contractanta a comunicat ANAP faptul ca nu va lua in considerare
masurile dispuse prin Avizul conform conditionat nr.
9882/1849/SCN1047605/AC/ 17.02.2020.

In aceste conditii, chiar daca autoritatea contractanta nu a facut o
comunicare in sensul dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016, atat
decizia de excludere a ofertei contestatoarei, precum si motivele pentru
care achizitoare a luat aceasta decizie sunt cunoscute de contestatoare.
Faptul ca nu a fost emis un raport al procedurii este lipsit de interes in
situatia de fata, contrar sustinerilor autoritatii contractante, dat fiind
faptul ca a specificat expres ca refuza sa ia in considerare cele dispuse de
ANAP, astfel ca rezultatul evaluarii ofertei contestatoarei nu ar putea
suferi nicio modificare, oferta acesteia ramanand exclusa din procedura.

In aceste conditii, faptul ca autoritatea contractanta nu a comunicat
un document care ar contine acelasi rezultat si aceeasi motivare, nu poate
determina prematuritatea atacarii respectivului rezultat.

Pe fondul cauzei, la analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei
autoritatii contractante de a exclude din procedura de achizitie oferta
acesteia, Consiliul constata temeinicia criticilor formulate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele de
excludere invocate de autoritatea contractanta, documentele si
demersurile acesteia realizate de la data limita de depunere a ofertelor si
pana la momentul pronuntarii deciziei.

Astfel, se constata ca, prin raspunsul consolidat nr. 11404/
25.07.2019, autoritatea contractanta a comunicat ANAP ca exista o
situatie potentiala generatoare a unui conflict de interese dintre ..... ,
persoana in aparatul de specialitate al autoritatii contractante, semnatara
a caietului de sarcini pus la dispozitia ofertantilor pentru procedura in
analiza si sotul acesteia care face parte din conducerea contestatoarei,
potential beneficiar al contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit. In
urma acestui raspuns a fost emis Avizul neconditionat nr.
9882/1071/26.07.2019 de catre ANAP.

Prin adresa nr. 11616/09.08.2019, invocand Avizul neconditionat nr.
9882/1071/26.07.2019 al ANAP, autoritatea contractanta a solicitat
Inspectoratului Teritorial de Munca ......... comunicarea de informatii cu
privire la contractul individual de munca al Iui ..... ..... ..... , In sensul daca
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mai este sau nu activ, respectiv functia detinuta, motivat de suspiciunea
ca aceasta persoana face parte din persoanele cu functii de conducere din
cadrul ..... ......... SRL, pentru a clarifica existenta unui potential conflict
de interese avand in vedere ca aceasta persoana este sotul Iui ..... , una
din persoanele care a semnat caietul de sarcini aferent procedurii de
atribuire  in analiza. La aceasta solicitare, prin adresa nr.
18733/14.08.2019, Inspectoratul Teritorial de Munca ......... a comunicat
autoritatii contractante faptul ca informatiile solicitate nu se incadreaza in
categoria informatiilor de interes public, fiind exceptate de la accesul liber
al cetatenilor.

Ulterior, in cadrul procesului-verbal nr. 13140/26.08.2019, raportat
la Avizul neconditionat nr. 9882/1071/26.07.2019 al ANAP, emis urmare a
raspunsului consolidat nr. 11404/25.07.2019, autoritatea contractanta a
stabilit necesitatea solicitarii de clarificari contestatoarei, dat fiind ca .....
este una din semnatarele caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire deoarece face parte din Directia tehnica din cadrul achizitoarei,
iar aceasta este sotia Iui ... ..... ..., persoana care, din surse publice
disponibile pe internet, ar ocupa functia de Director in cadrul ..... .........
SRL.

Prin adresa nr. 13141/26.08.2019, au fost solicitate contestatoarei
clarificari legate de existenta acestui potential conflict de interese,
raportat la prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) din Lege nr. 98/2016.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
3640/28.08.2019, precizand ca, la momentul depunerii
ofertei, ..... ..... ..... nu detinea o functie de conducere in cadrul sau,
pentru a exista o astfel de situatie, fapt confirmat de Declaratia privind
conflictul de interese privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60
din Legea nr. 98/2016 (Formular 1) si extrasul Revisal atasat propunerii
tehnice.

Conform procesului-verbal nr. 14669/18.09.2019, acest raspuns a
fost considerat neconcludent raportat la clarificarile solicitate de
contestatoare la documentatia de atribuire, anterior depunerii ofertei, si a
informatiilor publice identificate de achizitoare, iar oferta sa a fost exclusa
din procedura de atribuire.

Aceasta apreciere a autoritatii contractante a fost preluata si in
procesul-verbal nr. 14919/23.09.2019.

In urma transmiterii acestui proces-verbal (nr. 14919/23.09.2019),
ANAP a emis Avizul conform conditionat nr. 9882/1816/SCN1047605/AC/
27.09.2019, considerand ca excluderea ofertei contestatoarei s-a facut cu
incalcarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, fiind dispuse
masuri privind reevaluarea ofertei contestatoarei din prisma acestui
potential conflict de interese.

Prin procesul-verbal nr. 15908/07.10.2019 autoritate contractanta
constata necesitatea solicitarii unei noi clarificari cu privire la acest
potential conflict de interese, dat fiind ca autoarea contestatiei a sesizat
autoritatea contractanta anterior depunerii ofertei cu privire la existenta
acestuia.
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Prin adresa nr. 15909/07.10.2019, au fost solicitate contestatoarei
clarificari legate de existenta acestui potential conflict de interese,
raportat la prevederile art. 59 coroborat cu art. 60 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
4288/09.10.2019, precizadnd faptul ca ..... ..... ..... nu a fost desemnat
printre principalele persoane care vor executa contractul, iar legat de
solicitarile de clarificari anterioare depunerii ofertei a precizat ca au fost
intelese eronat deoarece aceasta persoana nu a facut niciodata parte din
personalul de conducere conform prevederilor art. 60 din Legea nr.
98/2016, ci din personalul de conducere prin functia de director tehnic
detinuta in cadrul ..... ......... SRL. De asemenea, a mentionat ca pentru a
evita aparitia unui eventual conflict de interese a decis neimplicarea totala
a acestei persoane. A mai amintit ca a fost depusa declaratia aferenta si a
indicat prevederile legale care atesta, in opinia sa, faptul ca situatia in
analiza nu reprezinta un conflict de interese.

Conform procesului-verbal nr. 16636/17.10.2019 acest raspuns a
fost considerat neconcludent si autoritatea contractanta a decis
mentinerea deciziei de excludere a ofertei contestatoarei din procedura de
atribuire.

In urma comunicarii acestei decizii catre ANAP, aceasta a emis
Avizul conform conditionat nr. 9882/1933/SCN1047605/AC/24.10.2019,
considerand ca excluderea ofertei contestatoarei s-a facut cu incdlcarea
prevederilor legale 1in materia achizitiilor publice, fiind dispuse
masuri/recomandari privind reevaluarea ofertei contestatoarei din prisma
acestui potential conflict de interese.

In cadrul procesului-verbal nr. 17307/28.10.2019, retindnd ca la
data publicarii anuntului de participare simplificat aferent procedurii
............... detinea functia de Director general, autoritatea contractanta
a decis mentinerea deciziei sale de excludere a ofertei contestatoarei.

Luand act de cele decise de autoritatea contractanta, ANAP a emis
un nou aviz conform conditionat, cu nr. 9882/1978/SCN1047605/AC/
04.11.2019, retinand ca, in fapt, autoritatea contractanta nu a
demonstrat care este situatia de conflict de interese existenta si stabilind
necesitatea de a reevalua oferta contestatoarei din prisma acestui
potential conflict de interese si fundamentarea deciziilor luate.

Ulterior, autoritatea contractanta a adresat ANAP cererea de
conciliere nr. 18061/06.11.2019, pentru solutionarea situatiei create, in
opinia sa neexistand posibilitatea luarii altei masuri decat cea de
excludere din procedura a ofertei contestatoarei.

Prin adresa nr. 14263/12.11.2019, ANAP a comunicat autoritatii
contractante ca solicitarea sa a fost respinsa ca inadmisibila conform
prevederilor art. 18 alin. (1) lit. e) din HG nr. 419/2018, nefiind posibila
reexaminarea pe fond in conditiile prevazute de art. 18 alin. (2) din
acelasi act normativ.

Ulterior, a fost emis un nou aviz conform conditionat de catre ANAP,
nr. 9882/2053/SCN1047605/AC/19.11.2019, in care s-au dispus aceleasi
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masuri de reevaluare a ofertei contestatoarei din prisma potentialului
conflict de interese constatat de autoritatea contractanta si
fundamentarea tuturor deciziilor luate.

In procesul-verbal nr. 18749/14.11.2019 autoritatea contractanta a
consemnat faptul ca fisi mentine decizia de excludere a ofertei
contestatoarei.

De asemenea, a fost transmisa catre ANAP o noua cerere de
conciliere, cu nr. 1918/21.11.2019, care a fost admisa partial conform
adresei nr. 14973/12.12.2019, cu mentiunea ca va fi emis un nou aviz
conform conditionat si ca ANAP a solicitat ANI (Agentiei Nationale de
Integritate) un punct de vedere cu privire la situatia potential generatoare
de conflict de interese in discutie.

Drept urmare, ANAP a emis un nou aviz conform conditionat, avand
nr. 9882/2159/SCN1047605/AC/13.12.2019, prin care s-au dispus
aceleasi masuri ca si in avizele anterioare

Cu adresa nr. 489/14.01.2020 ANAP a transmis autoritatii
contractante raspunsul primit de la ANI, nr. 600/14.01.2020, potrivit
caruia sistemul PREVENT nu a furnizat un avertisment de integritate,
motiv pentru care opineaza ca situatia prezentatda nu reprezinta un
conflict de interese potrivit Legii nr. 98/2016. De asemenea, ANI a aratat
ca punctul sau de vedere a fost emis raportat la situatia prezentata si
dispozitiile legale incidente, nefiind o interpretare generala si obligatorie a
textelor legale si nici rezultatul activitatii de evaluare efectuata in
conditiile Legii nr. 176/2010.

Prin procesul-verbal nr. 1026/21.01.2020, raportat la cele retinute
de ANAP in raspunsul din 12.12.2019 la cererea de conciliere, autoritatea
contractanta a stabilit necesitatea solicitarii unei noi clarificari
contestatoarei, in sensul transmiterii potrivit art. 62 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 a wunui punct de vedere cu privire la implicarea
Ui v e , In calitate de director tehnic, in pregatirea procedurii
si/sau modul in care a avut acces la informatiile privind procedura
anterior publicarii anuntului de participare de natura a-i facilita un avantaj
in competitie cu ceilalti operatori economici.

Prin adresa nr. 1027/21.01.2020 autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei punctul de vedere conform celor retinute in acest proces-
verbal, raportat la prevederile art. 62 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr. 245/
23.01.2020, comunicandu-i achizitoarei ca ..... ..... ..... a ocupat functia
de Director tehnic anterior depunerii ofertei, nu este membru al consiliului
de administratie/ organul de conducere sau de supervizare si nici nu a
avut calitatea de asociat sau actionar. De asemenea, a comunicat faptul
ca aceasta persoana in calitate de director nu a avut nicio implicare in
intocmirea ofertei depuse, fapt confirmat si de fisa sa de post in care sunt
mentionate atributiile sale si de declaratia pe propria raspundere a acestei
persoane. A mai mentionat contestatoarea in raspunsul sau ca nu a
beneficiat de informatii suplimentare in raport de ceilalti ofertanti, ca
documentatia de atribuire nu a fost contestata de niciun operator
economic.
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in final a precizat cd ..... ..... ..... nu a avut acces la informatii
privind procedura anterior publicarii anuntului de participare de natura a
facilita un avantaj in competitia cu ceilalti operatori economici, sens in
care a fost atasata si o declaratie pe propria raspundere datata
16.07.20109.

Prin procesul-verbal nr. 1999/06.02.2020 autoritatea contractanta
consemneaza ca isi mentine decizia de excludere a ofertei contestatoarei.

Ulterior, ANAP a emis un nou aviz conform conditionat, nr. 9882/
1849/SCN1047605/AC/17.02.2020, in care sunt dispuse masuri privind
exercitarea atributiilor prevazute de prevederile legale incidente, raportat
la cerintele documentatiei de atribuire, prevederile Legii nr. 98/2016 si
adresa ANI nr. 600/13.01.2020. De asemenea, a dispus autoritatii
contractante ca in situatia identificarii unei situatii potential generatoare
de conflict de interese, raportat la raspunsurile primite din partea
contestatoarei, reanalizarea ofertei acesteia si stabilirea modului in care a
avut acces la informatiile referitoare la procedura anterior publicarii
anuntului de participare de natura a-i facilita un avantaj in comparatie cu
ceilalti ofertanti si analiza tuturor informatiilor, respectiv fundamentarea
tuturor deciziilor luate.

Prin adresa nr. 3395/27.02.2020, autoritatea contractanta a
comunicat ANAP faptul ca nu va lua in considerare masurile dispuse prin
avizul nr. 9882/1849/SCN1047605/AC/17.02.2020.

Consiliul considera relevante pentru solutionarea contestatiei
urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 58: pe parcursul aplicirii procedurii de atribuire, autoritatea contractantd are obligatia
de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict de
interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti

operatorii economici.

- art. 59: in sensul prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie in care
membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire.

- art. 60: (1) Reprezints situatii potential generatoare de conflict de interese orice situatii
care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum ar fi urméatoarele,
reglementate cu titlu exemplificativ:

a) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitdrilor de participare/ofertelor a
persoanelor care detin parti sociale, parti de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustindtori sau subcontractanti propusi ori a persoanelor care fac parte
din consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti propusi;

b) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei
persoane care este sot/sotie, ruda sau afin, pdna la gradul al doilea inclusiv, cu persoane care
fac parte din consiliul de administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustindtori ori subcontractanti propusi;

c) participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/ofertelor a unei
persoane despre care se constata sau cu privire la care exista indicii rezonabile/informatii
concrete ca poate avea, direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic sau de alta
natura, ori se afla intr-o alta situatie de naturd sa ii afecteze independenta si impartialitatea pe
parcursul procesului de evaluare;

d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/candidatul/subcontractantul
propus/tertul sustindtor are drept membri in cadrul consiliului de administratie/organului de
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conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt
sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afld in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritdtii contractante sau al furnizorului de servicii de
achizitie implicat in procedura de atribuire;

e) situatia in care ofertantul/candidatul a nominalizat printre principalele persoane desemnate
pentru executarea contractului persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pdna la gradul al
doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d), prin actionar sau asociat semnificativ se intelege
persoana care exercita drepturi aferente unor actiuni care, cumulate, reprezinta cel putin 10%
din capitalul social sau ii confera detinatorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala.

- art. 61: Ofertantul declarat castigdtor cu care autoritatea contractantd a incheiat contractul
de achizitie publica nu are dreptul de a angaja sau incheia orice alte intelegeri privind prestarea
de servicii, direct ori indirect, in scopul indeplinirii contractului de achizitie publica, cu persoane
fizice sau juridice care au fost implicate in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor depuse in cadrul unei proceduri de atribuire ori angajati/fosti angajati ai
autoritatii contractante sau ai furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de
atribuire cu care autoritatea contractanta/furnizorul de servicii de achizitie implicat in procedura
de atribuire a incetat relatiile contractuale ulterior atribuirii contractului de achizitie publica, pe
parcursul unei perioade de cel putin 12 luni de la incheierea contractului, sub sanctiunea
rezolutiunii ori rezilierii de drept a contractului respectiv.

- art. 62: (1) In cazul in care autoritatea contractantd identificd o situatie potential
generatoare de conflict de interese in sensul art. 59, aceasta are obligatia de a intreprinde orice
demersuri necesare pentru a stabili daca situatia respectiva reprezintd o situatie de conflict de
interese si de a prezenta candidatului/ofertantului aflat in respectiva situatie o expunere a
motivelor care, in opinia autoritdtii contractante, sunt de naturd sa ducd la un conflict de
interese.

(2) In cazul prevdzut la alin. (1), autoritatea contractantd solicitd candidatului/ofertantului
transmiterea punctului sau de vedere cu privire la respectiva situatie.

(3) In cazul in care, in urma aplicdrii dispozitiilor alin. (1) si (2), autoritatea contractantd
stabileste ca existd un conflict de interese, autoritatea contractantd adoptd mdsurile necesare
pentru eliminarea circumstantelor care au generat conflictul de interese, dispundnd mdasuri cum
ar fi inlocuirea persoanelor responsabile cu evaluarea ofertelor, atunci cdnd le este afectata
impartialitatea, acolo unde este posibil, sau eliminarea ofertantului/candidatului aflat in relatie
cu persoanele cu functii de decizie din cadrul autoritatii contractante.

- art. 63: (1) Autoritatea contractanti precizeazd in documentele achizitiei numele
persoanelor cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante sau al furnizorului de servicii
de achizitie implicat in procedura de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd publica prin mijloace electronice denumirea si datele de
identificare ale ofertantului/candidatului/subcontractantului propus/tertului sustindtor, in termen
de maximum 5 zile de la expirarea termenului-limita de depunere a solicitarilor de
participare/ofertelor, cu exceptia persoanelor fizice, in cazul cdrora se publica doar numele.

- art. 168 alin. (1): Autoritatea contractants are obligatia de a accepta ca fiind suficient si
relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest punct
de vedere, in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi
certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de autoritdti competente din
tara respectiva.

Din analiza tuturor acestor informatii se constata ca, in fapt, este in
discutie masura in care situatia identificata de achizitoare este intr-adevar
una generatoare a unui conflict de interese.

Astfel, pe de o parte, se constata existenta mai multor solicitari de
clarificari din partea achizitoarei adresate contestatoarei, motivat pe
diferite aspecte legale de la art. 60 si 62 din lege (de fiecare data alt
temei legal), precum si existenta mai multor avize conforme conditionate
emise de ANAP in care de fiecare data se precizeaza ca, in fapt,
excluderea ofertei contestatoarei este contrara prevederilor legale nefiind
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intrunite conditiile existentei un conflict de interese, respectiv un punct de
vedere al ANI legat de situatia prezentata de ANAP care, de asemenea,
atesta faptul ca nu ne aflam in fata unui conflict de interese in sensul Legii
nr. 98/2016, cu mentiunea ca analiza efectuata de ANI nu este una
efectuata in baza Legii nr. 176/2010.

Pe de alta parte, se constata ca autoritatea contractanta sustine
ideea existentei unei situatii potentiale generatoare de conflict de interese
motivat de faptul ca sotul uneia dintre persoanele semnatare ale caietului
de sarcini a fost Director tehnic al ..... ......... SRL la data publicarii
anuntului de participare aferent procedurii si a documentatiei de atribuire
in SEAP, fiind lipsit de relevanta faptul ca la data depunerii ofertei acesta
nu mai ocupa respectiva functie.

Ori, raportat la situatiile indicate la art. 60 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Consiliul constata ca situatia de fata nu se poate incadra in
niciuna dintre acestea.

Conform prevederilor art. 1 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016

autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractantad are obligatia de a lua
toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de naturd sa determine existenta
unui conflict de interese si/sau impiedicarea, restréngerea sau denaturarea concurentei.

(3) In cazul in care constats aparitia unei situatii dintre cele prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare,
adoptand, potrivit competentelor, dupd caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare
sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corectd a procedurii de atribuire sau ale

activitatilor care au legaturd cu acestea.,

dar nu trebuie omis faptul ca respingerea unei oferte pentru o eventuala
incidenta a prevederilor art. 60 lit. d) si e) din lege, conform art. 137 alin.
(3) lit. f) din acelasi hotarare se face raportat la data-limita stabilita
pentru depunerea cererilor de participare/ofertelor si/sau oricand pe
parcursul evaluarii acestora.

De asemenea, desi a solicitat punctul de vedere al contestatoarei cu
privire la situatia invocata de autoritatea contractanta, achizitoarea a
ignorat nu numai argumentele aduse de aceasta prin raspunsul sau, ci si
sustinerile repetate ale ANAP ori punctul de vedere al ANI si, contrar
tuturor argumentelor, a mentinut decizia de excludere a contestatoarei,
chiar cu incdlcarea dispozitiilor art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Toate informatiile furnizate de contestatoare, precum si cele constatate si
dispuse de ANAP sau retinute de ANI reprezinta argumente pentru care
oferta contestatoarei nu trebuia exclusa din procedura de atribuire, dar
autoritatea contractanta le-a ignorat fara o justificare legala si temeinica a
deciziei sale.

Analizand toate aceste documente si argumente Consiliul constata
ca lipseste din documentele emise de autoritatea contractanta tocmai
analiza prin care aceasta a constatat cum anume a fost avantajata
contestatoarea de situatia in discutie, respectiv care sunt acele informatii
concrete din caietul de sarcini care ar fi creat un avantaj in favoarea
contestatoarei in detrimentul celorlalti participanti. Documentatia de
atribuire nu a fost contestata si nu a existat niciun demers din partea
operatorilor economici ca prevederile acesteia nu le-ar permite intocmirea
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ofertei sau ca modul de redactare al caietului de sarcini ar fi de natura a
avantaja un anume operator economic.

Mai mult decat atat, caietul de sarcini publicat in SEAP este semnat
ca fiind intocmit, alaturi de ..... , mai intai de ..... , fiind asumat de Seful de
Serviciu ..... , respectiv de Directorul Executiv ..... , astfel ca o presupusa
elaborare a caietului de sarcini in scopul de a avantaja un anumit operator
economic ar trebui dovedita anterior sanctionarii unui operator economic
intr-o asemenea maniera precum cea aleasa de autoritatea contractanta.

Din intreaga justificare a autoritatii contractante a masurii de
excludere a contestatoarei din procedura de atribuire nu rezulta decat ca
una dintre persoanele care a intocmit caietul de sarcini este sotia fostului
Director tehnic al contestatoarei, fata de care au fost luate masuri, mai
mult sau mai putin credibile, de a elimina implicarea sa in procedura de
fata. Consiliul nu va analiza aceste masuri, respectiv credibilitatea lor,
tocmai pentru ca, mai intai, autoritatea contractanta este cea care trebuie
sa justifice masura excluderii contestatoarei din procedura, respectiv sa
stabileasca cum anume a fost avantajata contestatoarea si care sunt
acele prevederi ale caietului de sarcini care sunt de natura a o avantaja in
detrimentul celorlalti participanti, respectiv care sunt acele prevederi ale
caietului de sarcini care au fost introduse tendentios de ..... pentru a
avantaja societatea la care este angajat sotul ori daca exista informatii
suplimentare cunoscute doar de asocierea ..... ......... SRL si SC ..... SRL.

In lipsa unei astfel de analize, doar pentru simpla existenta a relatiei
sot-sotie intre una dintre persoanele care au intocmit caietul de sarcini si
un angajat care a indeplinit functia de Director tehnic al unui operator
economic la data publicarii documentatiei, dar nu si la data limita de
depunere a ofertelor, in conditiile in care dispozitiile art. 60 si 62 din
Legea nr. 98/2016 privesc persoanele implicate in procesul de
evaluare/verificare a ofertelor, excluderea din procedura a ofertantului
respectiv, In speta asocierea reprezentata de contestatoare, este una
excesiva, lipsita de sustinere, in afara cadrului legal aplicabil. Autoritatea
contractanta in decursul a 6 luni a emis mai multe documente si a facut
mai multe demersuri avand ca rezultat final excluderea ofertei
contestatoarei fara insa ca, in tot acest timp, sa demonstreze cum anume
a fost avantajata contestatoarea de existenta acestei relatii si care este
avantajul evident obtinut de petenta in defavoarea celorlalti participanti.

Prin urmare, data fiind posibilitatea dispunerii luarii unor masuri de
remediere a evaluarii efectuate de achizitoare, in sensul reevaluarii ofertei
contestatoarei, Consiliul va respinge capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, cu atat mai mult cu cat din motivarea contestatiei
rezulta ca nu a fost afectata depunerea contestatiei de publicarea tuturor
avizelor emise de ANAP.

In aceste conditii, constatand ca este indreptatita sustinerea
contestatoarei legata de nelegalitatea excluderii ofertei sale din
procedura, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
asocierea ..... ...ieeees SRL si SC ... SRL, prin liderul de
asociere ..... ......... SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ..........
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de asocierea ..... ......... SRL si SC ..... SRL, prin
liderul de asociere ..... ......... SRL, in contradictoriu cu JUDETUL ......... ,
si anuleaza procesul-verbal nr. 1999/06.02.2020 si adresa nr.
3395/27.02.2020, precum si toate actele subsecvente acestora in ceea ce
priveste oferta asocierii ..... ......... SRL si SC ..... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei asocierii ..... ......... SRL si SC .....
SRL, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in
termenul legal.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondat capatul de cerere privind anularea procedurii de
atribuire. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 exemplare, contine 21 pagini.
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