In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ..., cu
sediul in comuna ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin director general ... si conventional prin ...,
cu sediul in ..., sediu ales in vederea comunicarii actelor de procedura,
impotriva raportului procedurii nr. 36906/25.08.2023 si a adresei nr.
37030/28.08.2023, privind comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, documente emise de ..., cu sediul in municipiul ..., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, derulata online, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport
si eliminare finala a deseurilor spitalicesti rezultate din activitatea
medicala”, cod CPV 90524400-0, s-a solicitat:

,I. Cu titlu preliminar, suspendarea Procedurii de atribuire pdna la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea
nr. 101/2016

II. Anularea Adresei nr. 37030/28.08.2023 prin care s-a comunicat
rezultatul procedurii (,Comunicarea Rezultatului”") si a Raportului
procedurii nr. 36906/25.08.2023 (,Raportul Procedurii") cat si actele
subsecvente acestora,

III. Obligarea Spitalului Slatina la reevaluarea / reexaminarea
ofertelor depuse de catre ... si de catre ...si emiterea unui nou Raportai
procedurii in termenul stabilit de catre completul sesizat cu solutionarea
prezentei plangeri, ludnd in considerare neregulile indicate in motivarea
prezentei Contestatii cu privire la:

a. evaluarea si examinarea de catre autoritatea contractanta a
ofertei depuse de catre ... S.R.L., care a fost in mod nelegal clasificatad ca
pozitionata pe locul 2;
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b. evaluarea si examinarea de catre autoritatea contractanta a
ofertei depuse de catre ...., oferta care ar fi trebuit sa fie declarata
NECONFORMA de cétre autoritatea contractantd

IV. obligarea Autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de
judecata suportate de catre ... S.R.L. cu ocazia solutiondrii prezentei
Contestatii, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat
cu Art. 452 si urmatoarele din Codul de Procedura Civila”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:



In temeiul dispozitilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, ... a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva raportului procedurii nr.
36906/25.08.2023 si a adresei nr. 37030/28.08.2023, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, solicitand cele redate in
partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

I. Cu titlu prealabil, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de achizitie publica in discutie si sustine ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse, organizatoarea procedurii a desemnat castigatoare
propunerea apartinand ..., cu un punctaj de 72,56 puncte, considerand
ca oferta apartinand ..., desi declarata admisibila, a obtinut de 62,71
puncte, astfel clasdndu-se pe locul II.

II. A. Semnaland existenta unor nereguli in procesul de examinare
si evaluare a ofertei sale, contestatorul afirma urmatoarele:

Autoritatea contractanta a indicat in cadrul documentatiei de
atribuire criteriul ,Cel mai bun raport calitate - pret” si a precizat
urmatorii factori de evaluare:

Pretul ofertei Componenta Pondere de 60%
financiara Punctaj maxim factor 60
Timpul de raspuns Componenta Pondere de 20%
in caz de necesitate calitativa Punctaj maxim factor 20
Distanta fata de Componenta Pondere de 20%
locul de eliminare a calitativa Punctaj maxim factor 20
deseurilor

De asemenea, aceasta a precizat si faptul ca, in ceea ce priveste
algoritmul de calcul se va acorda punctaj maxim pentru (i) cel mai
scazut dintre preturi, (ii) cel mai mic timp de raspuns in caz de
necesitate si, respectiv, (iii) pentru cea mai mica distanta dintre locul de
colectare si locul de eliminare a deseurilor.

Pentru ofertele care nu au adunat punctaj maxim, punctajul
acordat s-a stabilit in functie de urmatoarele calcule:

Pentru pret - Punctaj = (pret minim ofertat / pretul ofertei) x
punctaj maxim acordat;

Pentru Timpul de raspuns - Punctaj = (Timp minim / timp ofertat) x
punctaj maxim acordat;

Pentru distanta - Punctaj = (distanta minima / distanta ofertata) x
punctaj maxim acordat.

Avand in vedere acesti indicatori, contestatorul precizeaza ca a
ofertat pretul cel mai mic (1.953.600 Lei), obtinand, astfel, punctajul
maxim in ceea ce priveste componenta financiara, anume 60 de puncte,
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in timp ce castigatorul a ofertat pretul maxim (3.600.000 Lei), obtinand,
astfel, conform algoritmului de calcul, un punctaj de 32,56 puncte.

In ceea ce priveste propunerea tehnica, ... a indicat:

Pentru componenta calitativa - distanta fata de locul de eliminare -
70 km;

Pentru componenta calitativa - timpul de raspuns - 0,25 ore
(anume 15 minute).

Ca urmare a ofertei tehnice depuse de ..., autoritatea contractanta
a solicitat clarificari prin adresa nr. 33302/24.07.2023, in special cu



privire la modalitatea de calcul a celor doua componente calitative din
oferta tehnica. In data de 26.07.2023, ... a raspuns la solicitarea de
clarificari, indicand faptul ca:

- in ceea ce priveste componenta calitativa - distanta fata de locul
de eliminare - ... a indicat 70 km prin raportare la cea mai apropiata
statie de eliminare, situata la punctul de lucru din comuna ..., judetul
Arges;

- in ceea ce priveste componenta calitativa - timp de raspuns - ... a
indicat ca timpul de 0,25 ore (15 minute) a fost stabilit ca urmare a
faptului ca autoritatea contractanta se afla situata pe una dintre rutele in
care societatea opereaza in prezent si in proximitatea mai multor altor
rute, astfel ca timpul indicat de raspuns este unul real si obiectiv.

Cu toate acestea, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat in mod nelegal la modificarea ofertei sale
tehnice, considerand ca: (i) pentru componenta calitativa - timp de
raspuns - timpul este de 1,5 ore fata de timpul ofertat de 0,25 ore si, (ii)
pentru componenta calitativa - distanta fata de locul de eliminare -
distanta este de 175 km fata de distanta ofertata de 70 km. In acest
sens, autorul contestatiei reda considerente retinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul raportului procedurii si mentioneaza ca,
procedand in mod nelegal si cu incadlcarea prevederilor documentatiei de
atribuire, cat si a legislatiei specifice, institutia organizatoare a procedurii
de atribuire i-a modificat oferta tehnica transmisa si intocmita in
conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia specifica, drept
pentru care acesta invedereaza urmatoarele aspecte:

e In ceea ce priveste criteriul de atribuire - distanta fata de locul de
eliminare a deseurilor, desi autoritatea contractanta a precizat in
raspunsurile la clarificari faptul ca se accepta si masura decontaminarii
termice (fapt ce corespunde punctului de lucru al ... din comuna ...,
situat la 70 km), iar preponderenta deseurilor rezultate din activitatea
institutiei sunt cele specifice acestui tip de decontaminare termica,
incinerarea fiind realizata doar pentru o parte mica din deseuri, aceasta a
luat in considerare, in examinarea criteriului de atribuire, punctul de
lucru din Bucuresti - situat la 175 km, sustinand incorect faptul ca acesta
din urma este punctul de lucru unde toate deseurile medicale generate
sunt eliminate.

Or, in opinia petentului, acest aspect nu este corect, deoarece
interpretarea trebuie facuta in functie de fiecare modalitate utilizata
pentru  eliminarea deseurilor ~medicale generate, mai exact
decontaminarea termica si incinerarea. In cazul ofertei tehnice a ... s-a
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propus ca o parte din deseurile medicale generate sa fie eliminate prin
masura decontaminarii termice, o masura mai prietenoasa cu mediul, iar
restul deseurilor care nu pot fi eliminare prin aceasta masura, sa fie
eliminate prin incinerare.

Cu toate acestea, documentatia de atribuire nu cuprinde mentiuni
specifice in ceea ce priveste modalitatea in care se va face interpretarea
si calcularea acestui criteriu de atribuire in cazul in care deseurile in
discutie urmeaza a fi eliminate prin cele doua procedee permise de catre
autoritatea contractanta.



In pofida acestui fapt, autoritatea contractantd a procedat la o
interpretare arbitrara a documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
criteriul de atribuire - distanta fata de locul de eliminare, interpretare
considerata dezavantajoasa de catre contestator, intrucat acestuia i s-a
aplicat distanta calculata fata de cel mai indepartat punct de lucru, fara a
se lua in considerare ca la respectivul punct de lucru se va elimina doar o
mica parte din deseurile rezultate. Conchizand, acesta semnaleaza faptul
ca nicdieri In cadrul documentatiei de atribuire nu s-a specificat ca acest
criteriu de atribuire se va aplica prin raportare la cel mai indepartat
punct de lucru al operatorului economic, iar aplicarea, in acest fel,
incalca prevederile art. 115 alin. (3), art. 154 alin. (1) si art. 207 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 cat si principiul transparentei, al tratamentului
egal si cel al nediscriminarii.

e In ceea ce priveste criteriul de atribuire - timpul de raspuns,
autoritatea contractanta a modificat oferta ... fara a oferi, insa, o
explicatie concreta si intemeiata, bazandu-se pe prezumtia ca
autovehiculele folosite pe rutele mentionate de catre societate ar fi
destinate altor institutii si ca exista riscul ca timpul de raspuns ofertat sa
nu fie respectat, astfel fiind incalcate prevederile art. 115 alin. (3), art.
154 alin. (1) si art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si
principiile transparentei, al tratamentului egal si al nediscriminarii, fara a
fi luat in considerare faptul ca:

a) ... a indicat in mod expres ca va pune la dispozitia autoritatii
contractante, in vederea executarii contractului, un numar de patru
autovehicule destinate transportului de deseuri;

b) ... nu a mentionat ca aceste autovehicule se vor afla la punctul
de lucru din comuna ..., ba mai mult, societatea a precizat in mod expres
ca acestea vor fi puse la dispozitia autoritatii contractante pentru a
interveni atat in intervalul stabilit, cat si la orice solicitare a acesteia,
neputandu-se prezuma ca aceste autovehicule se vor afla la punctul de
lucru din comuna ... si, astfel, considera ca timpul de raspuns indicat de
este unul incorect;

c) o eventuala nerespectare a timpului de raspuns ofertat de
catre ... ar duce la incalcarea obligatiilor contractuale asumate fata de
autoritatea contractanta, cu toate efectele pe care o astfel de situatie le-
ar avea fata de acordul - cadru, cat si fata de contractele subsecvente,
insd nu se poate sustine ca existenta unui astfel de risc, incert si
nedovedit, poate atrage modificarea ofertei tehnice unilateral de catre
autoritatea contractanta;
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d) nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu s-a specificat ca
acest criteriu de atribuire se va analiza prin raportare la cel mai apropiat
punct de lucru al operatorului economic;

e) nu s-a solicitat ca acest criteriu de atribuire sa trebuiasca sa fie
dovedit in vreun fel anume prin prezentarea unor anumite documente
specifice, ci s-a considerat ca declaratia pe proprie raspundere a
operatorului economic este suficienta. In acest sens, petentul remarca
faptul ca, fata de oferta declarata castigatoare autoritatea contractanta a
luat in considerare strict declaratia pe proprie raspundere a acestui



operator economic, in schimb ce, fata de oferta sa, aceeasi declaratie pe
proprie raspundere nu a mai fost suficienta. Totodata, acesta
mentioneaza ca, in elaborarea ofertei sale tehnice a aplicat intocmai
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG  nr. 395/2016, elaborand oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, dar, procedand
intr-o maniera ,arbitrara si netransparenta”, autoritatea contractanta a
adus noi interpretari si aplicari aspectelor stabilire in documentatia de
atribuire, toate acestea cu consecinta modificarii ofertei sale tehnice si,
in final, clasificarii acesteia pe locul 2.

Petentul este de parere ca, chiar daca autoritatea contractanta a
avut in vedere principiul proximitatii prin stabilirea factorilor de evaluare,
acest principiu nu poate fi interpretat in mod absolut, dupa cum a
procedat institutia organizatoare a procedurii de atribuire.

II. B. Semnaland existenta unor nereguli in procesul de examinare
si evaluare a ofertei castigatoare, care, in opinia sa, ar fi trebuit respinsa
ca neconforma, contestatorul afirma urmatoarele:

1. Autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentul egal si
cel al nediscriminarii prin raportare la modul in care a aplicat criteriul de
atribuire - timp de raspuns - fata de oferta declarata castigatoare:

Principiul tratamentului egal si cel al nediscriminarii sunt incalcate
si prin raportare la modul in care autoritatea contractanta a aplicat
criteriul de atribuire - timp de raspuns - in momentul in care a analizat
oferta ....

Nu s-a solicitat ca acest criteriu de atribuire sa trebuiasca sa fie
dovedit prin prezentarea unor anumite documente specifice, ci s-a
considerat ca declaratia pe proprie raspundere a operatorului economic
este suficienta. In acest sens, petentul reitereaza ca, fata de oferta
declarata castigatoare, autoritatea contractanta a luat in considerare
strict declaratia pe proprie raspundere a acestui operator economic, in
schimb ce, pentru oferta sa, aceeasi declaratie pe proprie raspundere nu
a mai fost considerata suficienta.

Cu toate acestea, daca s-ar aplica aceeasi modalitate de
interpretare folosita pentru analiza ofertei ..., ofertantul ... nu a facut
dovada ca autovehiculele puse la dispozitia autoritatii contractante vor fi
mereu la punctul de lucru al acestui operator economic din Slatina,
singura dovada, in acest sens, fiind doar declaratia pe propria sa
raspundere.

Or, in contextul in care ... a subcontractat partea de transport a
deseurilor medicale unei societati al carei sediu cat si punctele de lucru
sunt in Craiova, autoritatea contractanta nu a luat in considerare ca si in
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cazul acestei oferte exista riscul ca timpul de raspuns indicat sa nu poata
fi respectat si, mai mult, ca declaratia oferita de ... sa nu fie conforma cu
realitatea.

In cazul acordului de subcontractare incheiat intre ... si
subcontractantul ... nu se precizeaza ca:

e subcontractantul va pune la dispozitia ... autovehiculele si soferii
desemnati in asa fel incat acestea sa fie mereu la punctul de lucru al
acestui operator economic;



e subcontractantul va pune la dispozitia ... un numar de vehicule
determinat, ci doar s-a obligat ca va presta serviciile de colectare si
transport deseuri.

Mai mult, mentioneaza petentul, subcontractantul, in calitatea sa
de prestator de servicii pentru colectare si transport, are si alte contracte
in derulare, existand riscul ca aceleasi autovehicule destinate prestarii
serviciilor din acordul-cadru sa fie utilizate si pentru realizarea celorlalte
contracte, sens in care timpul de raspuns indicat de catre ofertantul
castigator este indoielnic.

2. ... nu a prezentat dovada detinerii instalatiei de incinerare,
autorizata de Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizata de Ministerul
Sanatatii:

Prin punctul C.1.a din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
solicitat, sub riscul declararii ofertei ca neconforma, ca ofertantii sa
prezinte dovada detinerii unei instalatii de incinerare, autorizata de
Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizata de Ministerul Sanatatii.

In ceea ce priveste ofertantul castigator, acesta a inteles sa
dovedeasca aceasta cerinta prin depunerea Contractului de inchiriere nr.
57/01.11.2016, incheiat intre ..., in calitate de locator, si ..., in calitate
de locatar.

Cu toate acestea, contestatorul este de parere ca acest contract de
inchiriere nu poate reprezenta dovada ca ... detine in dotare proprie
instalatia de incinerare, deoarece, conform prevederilor caietului de
sarcini, dovada detinerii in dotare proprie ,va consta in titlul de
proprietate (contract de instrainare, de licenta, etc.) proces-verbal de
receptie si punere in functiune a instalatiei folosite, semnat de
reprezentantii institutiilor relevante, on Contractul de inchiriere nu atesta
un drept de proprietate, ci doar detinerea de catre .... a unui drept de
folosinta”. In aceasta situatie, oferta acestui operator economic ar fi
trebuit sa fie respinsa ca neconforma, conchide contestatorul.

3. ... nu a prezentat dovada asigurarii continuitatii prestarii
serviciilor pe toata durata contractului, in conformitate cu graficul de
prestare:

Conform cerintelor punctului C.8 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantilor sa faca dovada asigurarii continuitatii
prestarii serviciilor pe toata durata contractului, in conformitate cu
graficul de prestare. De asemenea, organizatoarea procedurii a precizat
ca ,Ofertantul va face dovada posibilitatii de a presta pe intreaga
perioada a acordului - cadru...".
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Cu toate acestea, ... nu a prezentat dovada ca poate asigura
continuitatea prestarii serviciilor pe toata durata contractului, intrucat:

- nu a facut dovada detinerii in dotare proprie a unei instalatii de
incinerare de rezerva. In acest sens, petentul este de parere ca, chiar si
in cazul in care s-ar considera ca acest ofertant a dovedit faptul ca detine
in dotare proprie o instalatie de incinerare, acesta nu a prezentat dovada
detinerii unei instalatii de incinerare de rezerva, care sa poata prelua
activitatea zilnica de eliminare finala a deseurilor in cazul in care
instalatia de incinerare, din diverse motive, ar fi nefunctionald. In



aceasta ordine de idei, petentul mentioneaza ca societatea sa a facut
dovada respectarii acestei cerinte, sens in care detaliaza.

- declaratia pe proprie raspundere cu privire la respectarea
obligatiei de colectare in termenul solicitat de autoritatea contractanta
nu este conforma cu realitatea si este contrazisa de documentele
justificative depuse la oferta. Contestatorul sustine ca, prin declaratia
respectiva, ... precizeaza ca ridicarea deseurilor medicale periculoase se
va face zilnic (inclusiv sambata, duminica si in sarbatorile legale) de la
cele 5 locatii special amenajate ale autoritatii contractante, prin cantarire
pe tipuri de deseu, conform dispozitilor HG nr. 856/16.08.2002. In
cazuri deosebite, la solicitarea spitalului, programul de ridicare a
deseurilor se poate modifica (ambele companii au program de lucru de
24 ore/zi, 7 zile/saptamana, 365 zile pe an). Or, Autorizatia de Mediu nr.
124 din data de 24.04.2013, revizuita in data de 21.04.2023, emisa cu
privire la subcontractantul ... prevede in mod expres faptul ca
,Programul de functionare: 8h/zi, 7 zile/saptamana, 365 zile/an)". In
acest sens, contestatorul este de parere ca declaratia ofertantului
castigator este contrazisa chiar de catre autorizatia de mediu a
subcontractantului acestuia, fapt care trebuia sa atraga respingerea
ofertei sale, ca neconforma.

4. ... nu a depus certificatele de conformitate pentru niciunul dintre
recipientele aferentele deseurilor intepatoare / taietoare (cod 18.01.01),
in contradictoriu cu solicitarile din documentatia de atribuire.

Contestatorul reda prevederile cuprinse in caietul de sarcini cu
privire la obligatia certificarii ADR a fiecarui tip de ambalaj solicitat si
sustine ca ... nu a depus certificatele de conformitate ADR emise cu
privire la recipientele aferente deseurilor intepatoare / taietoare (cod
18.01.01), limitandu-se doar la a depune o adresa din data de 25 mai
2016, emisa de catre IPROCHIM SA, sub nr. 2036, catre ..., in care se
indica faptul ca anumite ambalaje achizitionate din Italia ,pot fi
distribuite spre utilizare in transportul deseurilor medicale intepatoare /
taietoare, avand certificate de aprobare ADR emise de catre Autoritatea
Competenta Italiana".

Autorul contestatiei este de parere ca respectiva adresa nu poate
satisface cerintele impuse prin caietul de sarcini, deoarece:

- In caietul de sarcini este indicat faptul ca ofertantul trebuie sa
depuna certificatul de conformitate ADR de unde sa reiasa ca au fost
efectuate rapoarte de testare a rezistentei materialului la actiuni
mecanice, in conformitate cu standardele europene specifice pentru
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astfel de recipiente, iar adresa in discutie nu are atasate certificatele de
conformitate ADR mentionate;

- adresa este din 25 mai 2016, avand astfel o vechime de peste 7
ani prin raportare la data depunerii ofertei de catre .... Or, prin raportare
la legislatia specifica, orice certificat de conformitate ADR se elibereaza
pentru o perioada determinata. In acest sens, nu se poate confirma ca
certificatele de atestare ADR mentionate in cadrul adresei mai erau
valabile la data depunerii ofertei si ca acestea vor fi valabile pe toata
perioada acordului-cadru;



- adresa nu cuprinde toate ambalajele solicitate de catre
autoritatea contractanta (prin punctul C.13 din caietul de sarcini) cu
privire la recipientele aferente deseurilor intepatoare / taietoare (cod
18.01.01).

Avand in vedere aceste critici, oferta depusa de ... este
neconforma, conchide contestatorul.

5. Oferta apartinand ... nu este insotita de documentele justificative
din care sa rezulte faptul ca persoana care se ocupa de siguranta rutiera,
persoana desemnata sa conduca activitatea de transport, cat si
conducatorul auto ..., au cunostinte cu privire la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala:

Contestatorul reda prevederile cuprinse la punctul C.7 din caietul
de sarcini si este de parere ca una dintre cerintele tehnice, precum si
cele privind capacitatea profesionala solicitata ofertantilor, au vizat
existenta unor dovezi privind personalul destinat executarii contractului,
mai precis dovada cunoasterii unor norme de igiend, prin absolvirea unor
cursuri specializate in acest sens. In sustinerea afirmatiilor sale, acesta
invoca si reda prevederile art. 1 alin. (1), art. 6 alin. (1), art. 13 alin. (1)
si art. 20 alin. (1) din Ordinul nr. 2209/4469/2022 privind aprobarea
Metodologiei pentru organizarea si certificarea instruirii profesionale a
personalului privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena.

Contestatorul este de parere ca documentul care atesta
cunoasterea normelor de igiena de catre personalul ofertantului poate fi
obtinut numai prin participarea la cursuri si promovarea examenului de
absolvire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, acesta fiind
certificatul de absolvire emis de Directiile de sanatate publica. Or,
dovada indeplinirii acestei cerinte nu se regaseste in oferta depusa de ...,
intrucat:

- nu au fost depuse documente justificative din care sa reiasa ca
numitul ..., consilier de siguranta rutiera, ar avea cunostinte cu privire la
normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate din activitatea
medicala;

- nu au fost depuse documente justificative din care sa reiasa ca
numitul Durlanu lonut, manager de transport, ar avea cunostinte cu
privire la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate din
activitatea medicala;

- in plus, In ceea ce-l priveste pe conducatorul auto desemnat
suplimentar, in persoana numitului ..., nu s-a facut dovada ca acesta ar
detine cunostinte referitoare la normele de igiena privind deseurile
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periculoase rezultate din activitatea medicala, nefiind depuse documente
justificative in acest sens.

Avand in vedere aceste critici, oferta depusa de ... este
neconforma, conchide contestatorul.

6. ... a depus, cu privire la vehiculele desemnate pentru transportul
deseurilor periculoase, referate tehnice emise in baza unei legislatii
abrogate si, mai mult, care nu se atesta faptul ca vehiculele in discutie
pot colecta toate codurile de deseuri generate de catre autoritatea
contractanta:



Contestatorul reda prevederile cuprinse la punctele C.5 si C.11 din
caietul de sarcini si afirma ca in documentatia de atribuire s-a indicat in
mod expres faptul ca ofertantul va trebui sa faca dovada procesarii
urmatoarelor tipuri de deseuri: Cod 18.01.01; Cod 18.01.02; Cod
18.01.03*; Cod 18.01.04; Cod 18.01.06*; Cod 18.01.07; Cod 18.01.08*
si Cod 18.01.09.

Totodata, acesta sustine ca, prin verificarea referatelor tehnice de
evaluarea privind autovehiculele desemnate de catre ofertantul ... pentru
realizarea contractului, se poate observa ca:

- in primul rand, acestea sunt emise in baza unei legislatii
abrogate, anume in baza Ordinului Ministerului Sanatatii Nr. 613/2009,
ordin abrogat ca urmare a intrarii in vigoare a Ordinului nr. 2829/2022.
Conform Adresei nr. 22043/28.10.2022, emisa de catre Institutul
National de Sanatate Publica, desi referatele tehnice emise in baza vechii
legislatii au valabilitate de 2 ani de la data eliberarii, dat fiind ca Ordinul
nr. 2829/2022 prevede si alte categorii de deseuri care pot fi
transportate si un alt mod de eliberare si continut al referatului eliberat,
pentru a beneficia de aplicarea legislatiei actuale (Ordinul nr.
2829/2022) este necesara anularea referatului anterior si eliberarea unui
nou referat, neputandu-se aplica doar anumite prevederi ale unui act
legislativ recent documentelor eliberate in baza unui act normativ deja
abrogat;

- in al doilea rand, in cadrul referatelor depuse de catre ofertantul
castigator se poate observa ca se indica expres faptul ca autovehiculele
in discutie pot transporta urmatoarele categorii de deseuri: Cod
18.01.02, Cod 18.01.03*; Cod 18.01.01; Cod 18.01.09, fara, insa, a se
indica ca aceste autovehicule ar putea transporta si celelalte deseuri
solicitate de catre autoritatea contractanta, anume codurile 18 01 06%*,
18 01 04, 18 01 06 si 18 01 08*.

Avand in vedere aceste critici, oferta depusa de ... este
neconforma, conchide contestatorul.
7. ... nu a dovedit experienta similara, prezentand doar un singur

document constatator privind indeplinirea obligatiilor contractuale si
decat pentru un singur contract subsecvent, care nu acopera valoarea
solicitata de catre autoritatea contractanta:

Cu privire la acest aspect, petentul arata ca, conform fisei de date a
achizitiei publice, in privinta dovedirii experientei similare, autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea listei principalelor servicii prestate in
ultimii 3 ani pentru activitatea ce face obiectul procedurii de achizitie
publica, aceasta trebuind sa contina valori, perioade de prestare,
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beneficiari si trebuind sa fie insotite de certificari / documente de buna
executie emise sau contrasemnate de o autoritate contractanta ori de un
client beneficiar.

Contestatorul este de parere ca organizatoarea procedurii de
atribuire a indicat in mod expres faptul ca valoarea trebuie sa acopere
cel putin valoarea celui mai mare contract subsecvent, fara TVA
(1.800.000 lei).

De asemenea, contestatorul declara ca ... a depus, cu titlu de
experienta similara, doar un singur certificat constatator privind



indeplinirea  contractului subsecvent de prestari servicii nr.
14984/31.05.2021, acesta fiind emis chiar de catre autoritatea
contractanta din prezenta procedura, pentru o valoare de 1.249.500 lei,
cu TVA. Or, prin raportarea la documentatia de atribuire, acesta
considera ca valoarea pentru care s-a prezentat certificatul constatator
este inferioara valorii celui mare contract subsecvent aferente procedurii,
caz in care ofertantul declarat castigator nu a respectat aceasta regula,
motiv pentru care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dispuna
respingerea ofertei acestuia, ca neconforma.

In concluzie, ... solicita admiterea contestatiei.

In drept, contestatorul a invocat prevederile Codului de procedura
civila, dispozitiile Legilor nr. 101/2016 si nr. 98/2016, precum si cele ale
HG nr. 395/2016, iar, in probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. .., in temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
stabilit de lege. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ, contestatorului i s-a solicitat dovada comunicarii
contestatiei catre autoritatea contractanta. La aceasta ultima solicitare,
contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. 39184/12.09.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ce face obiectul prezentului dosar, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta prezinta datele de
identificare a procedurii de atribuire si prezinta istoricul derularii
acesteia, prilej cu care reda cuprinsul solicitarilor de clarificari formulate
de contestator si de ofertantul SC ..., cuprinsul raspunsurilor furnizate de
institutie cu privire la acestea si aminteste de contestatia formulata
de ..., care a fost respinsa, pentru neconstituirea cautiunii, prin Decizia
nr. ... din data de ... De asemenea, organizatoarea procedurii arata ca
ulterior acestei contestatii a fost stabilit un nou termen de deschidere a
procedurii si, in urma evaluarii ofertelor depuse, a fost emis raportul
procedurii nr. 36906/25.08.2023, totodata, fiind comunicat rezultatul
acesteia catre contestator si catre ofertantul declarat castigator.

Pe fondul cauzei, redand cuprinsul petitului contestatiei, precum si
cel al argumentatiei expusa de contestator, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca, pentru aceasta procedura de achizitie publica,
caietul de sarcini a fost intocmit luandu-se in considerare necesitatile
institutiei si afirma urmatoarele:
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Cu privire la solicitarea privind, ,Modificarea unilaterala de catre
autoritatea contractanta a ofertei tehnice depuse de catre ... SRL -
incalcarea prevederilor art 115 alin. 3; art. 154 alin. 1 si art. 207 alin. 1
din Legea nr. 98/2016 cat si a principiul transparentei, al tratamentului
egal si al nediscriminarii":

Autoritatea contractanta a ales factorul de evaluare ,Pretul ofertei”
60% pentru a utiliza eficient banul public si pentru a obtine un pret
competitiv - in conditiile respectarii cerintelor minimale prevazute in
caietul de sarcini.



Institutia a optat pentru factorii de evaluare ,Timpul de raspuns in
caz de necesitate 20%" si ,Distanta fata de locul de eliminare a
deseurilor 20%" datorita activitatii medicale de urgenta ce se desfasoara
in cadrul spitalului si datorita riscului biologic foarte mare al deseurilor
rezultate din activitatea medicala.

Avandu-se in vedere cresterea cantitatilor de deseuri infectioase
rezultate din activitatea medicala din ultimii ani, cat si riscul biologic al
acestora si experienta anilor precedenti, cand au fost intampinate cazuri
in care depozitul de deseuri medicale a atins capacitatea maxima de
stocare, autoritatea contractanta considera ca este necesar ca operatorul
economic caruia i se va atribui acordul-cadru sa dovedeasca ca se poate
mobiliza intr-un timp scurt si ca poate interveni in colectarea si
eliminarea acestor deseuri infectioase, la solicitarea institutiei. Astfel,
autoritatea contractanta considera oportuna alegerea acestui mod de
departajare a operatorilor economici interesati sa oferteze, intrucat cei
trei factori de evaluare alesi asigura achizitia unor servicii cu preturi
competitive si garanteaza functionarea in conditii optime a activitatii
spitalicesti.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 187 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 si cu cele ale art. 32 din HG nr. 395/2016, in cazul utilizarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret/calitate-cost”,
stabilirea ofertei castigatoare ,se determina pe baza unor factori de
evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale, in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru”,

In ceea ce priveste oferta tehnica, contestatorul a indicat ca:

- pentru componenta calitativa - distanta fata de locul de eliminare - 70
km;

- pentru componenta calitativa - timpul de raspuns - 0,25 ore (anume 15
minute).

Prin adresa nr. 33302/24.07.2023, comisia de evaluare a solicitat
contestatorului prezentarea urmatoarelor documente:

- Decizia privind viza anuala emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului pentru Autorizatia de Mediu nr. 40/13.01.2017, revizuita in data
de 11.01.2023;

- Permisele de conducere pentru urmatorii conducatori auto:
Dragomir Nelu, Bogdan Gigi si Tarcea Vasile.

Tot prin aceeasi adresa, contestatorului i s-a solicitat sa clarifice
situatia prezentata de acesta in cadrul punctului ,FACTORI DE
EVALUARE" privind colectarea si eliminarea deseurilor periculoase
rezultate din activitatea spitaliceasca, intrucat comisia de evaluare a
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considerat ca nu se pot parcurge 70 de km in 15 minute, iar distanta de
70 de km indicata este pentru punctul de lucru din comuna ..., jud.
Arges, unde se pot elimina doar o parte din deseurile medicale produse
de spital.

Totodata, comisia de evaluare a solicitat sa se prezinte care sunt
categoriile de deseuri medicale (produse de autoritatea contractanta din
cele mentionate in caietul de sarcini) ce se vor elimina la punctul de
lucru din comuna ... si unde se vor neutraliza cele care nu se pot elimina
prin metoda tratarii prin decontaminare termica la temperaturi scazute.



Prin adresa finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
33679/27.07.2023, contestatorul a raspuns in termen la solicitarea de
clarificari. Comisia de evaluare a considerat ca raspunsul referitor la
factorul de evaluare ,timpul de raspuns” nu este relevant, intrucat
autovehiculele folosite pe acele rute mentionate de contestator sunt
destinate altor institutii cu care acesta are incheiate contracte si, drept
urmare, exista posibilitatea ca, 1n timpul solicitarii autoritatii
contractante, aceste autovehicule sa nu dispuna de capacitatea necesara
de incarcare pentru deseurile medicale generate de spital sau chiar sa nu
se afle in apropiere si, astfel, termenul de raspuns sa fie mai mare decat
cel prezentat.

De asemenea, contestatorul a comunicat ca in statia de eliminare
din comuna ... se vor colecta toate categoriile de deseuri mentionate in
documentatia de atribuire, iar eliminarea se va aplica codurilor de
deseuri 18.01.01 si 18.01.03, iar celelalte coduri de deseuri din
documentatia de atribuire se vor elimina in statia din punctul situat in ...,
drept urmare, pentru factorul de evaluare ,timpul de raspuns"” s-a avut
in vedere punctul de eliminare din comuna ..., judetul Arges, iar acesta
este de 1,5 ore.

Comisia de evaluare a considerat ca, pentru factorul de evaluare
,distanta fata de locul de eliminare”, distanta mentionata de contestator
nu este cea corecta, aceasta fiind cea de 175 km (punctul de lucru situat
in ..), intrucadt acesta este punctul unde toate deseurile medicale
generate de spital sunt eliminate.

De asemenea, comisia de evaluare a retinut ca, in punctul de
eliminare din comuna ..., eliminarea deseurilor medicale se va aplica
codurilor de deseuri 18.01.01 si 18.01.03, dar, conform legislatiei in
vigoare, dupa procesul de decontaminare si maruntire, aceste deseuri
trebuie depozitate, dar, conform documentelor depuse de contestator,
aceasta platforma se afla la 206 km fata de sediul spitalului, in judetul
Prahova si este detinuta de ..., subcontractant in cadrul ofertei depuse
de contestator, drept urmare, precizeaza institutia organizatoare a
procedurii de atribuire, ,acesta este inca un motiv pentru care comisia
de evaluare considera ca distanta mentionata ofertant nu a fost corect
indicata”.

In ceea ce priveste motivul ca ,autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal si al nediscriminarii prin raportare la modul
in care a aplicat criteriul de atribuire - timp de raspuns - fata de oferta
depusa de catre ...", in care contestatorul critica faptul ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare existenta riscului ca timpul de
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raspuns indicat sa nu poata fi respectat si, mai mult, ca declaratia
castigatorului sa nu fie conforma cu realitatea, intrucat subcontractantul
SC ... are sediul si punctele de lucru in Craiova, autoritatea contractanta
invedereaza ca respectivul ofertant a precizat faptul ca pe langa
autovehiculele puse la dispozitie de catre subcontractant pentru
asigurarea serviciului de colectare (declaratia data de ofertant cu privire
la faptul ca mijloacele de transport sunt destinate strict pentru derularea
acestui contract), acesta detine un autovehicul propriu autorizat pentru
asigurarea acestui serviciu, drept urmare comisia de evaluare a luat in



calcul si acest aspect si a considerat ca perioada de timp indicata pentru
componenta calitativa ,timp de raspuns” este reala si poate fi indeplinita.

Referitor la critica conform careia ,ofertantul ... nu a prezentat
dovada detinerii instalatiei de incinerare, autorizata de Autoritatea
Teritoriala de Mediu si avizata de Ministerul Sanatatii”, autoritatea
contractanta considera ca petentul incearca sa duca in eroare Consiliul,
deoarece ofertantul declarat castigator, pe langa contractul de inchiriere,
pune la dispozitie Autorizatia de mediu nr. 64/14.04.2020, revizuita in
09.09.2021, unde, la capitolul I ACTIVITATE AUTORIZATA - punctul 1 -
Dotari (instalatii, utilaje, mijloace de transport utilizate in activitate),
este precizat faptul ca acesta detine o instalatie de incinerare autorizata
pentru tratarea si eliminarea deseurilor periculoase. Autoritatea
contractanta mentioneaza ca, pentru aceasta autorizatie a fost emisa, in
data de 26.01.2023, Decizia nr. 50, prin care se aplica viza pentru
perioada 14.04.2023 - 14.04.2024, emisa de Agentia pentru Proiectia
Mediului Olt. Acelasi document a fost pus la dispozitia institutiei si de
catre contestator, precizeaza institutia organizatoare a procedurii de
atribuire.

Referitor la critica conform careia ,ofertantul ... nu a prezentat
dovada asigurarii continuitatii prestarii serviciilor pe toata durata
contractului, in conformitate cu graficul de prestare”, autoritatea
contractanta comunica faptul ca ofertantul castigator a depus o
declaratie pe proprie raspundere privind asigurarea dotarii cu mijloace de
transport, utilajele si echipamente necesare prestarii serviciilor,
document care duce la indeplinirea cerintei caietului de sarcini. Totodata,
aceasta mentioneaza ca nu a solicitat ca ofertantul/ofertantii participanti
la procedura de atribuire sa faca dovada ca detine/detin o a doua
instalatie de incinerare - ca instalatie de rezerva.

Referitor la critica conform careia ,ofertantul ... nu a depus
Certificatele de conformitate pentru niciunul dintre recipientele aferente
deseurilor intepatoare/taietoare (cod 18.01.01), in contradictoriu cu
solicitarile din documentatia de atribuire”, organizatoarea procedurii de
atribuire considera ca petentul incearca sa duca in eroare Consiliul,
deoarece ofertantul castigator a depus certificatul de agregare de tip
CERT-AT-Amb-0147-11, eliberat de ... SA pentru recipientele aferente
deseurilor intepatoare/taietoare, cu termen de valabilitate nelimitat, cu
conditia pastrarii modelelor de tip ale ambalajelor, document solicitat
prin cerintele caietului de sarcini.

Referitor la motivul conform caruia ,oferta ... nu este insotita de
documentele justificative din care sa reiasa faptul ca persoanele numite
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prin oferta transmisa in capacitate de Consilier de siguranta rutiera,
persoana desemnata sa conduca activitatea de transport, cat si
conducatorul auto ..., au cunostinte cu privire la normele de igiena
privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala”,
autoritatea contractanta reda prevederile punctului C.7 din caietul de
sarcini si considera ca ofertantul declarat castigator a indeplinit aceasta
cerinta prin depunerea certificatelor ADR, dupa cum urmeaza:

- pentru conducatorul auto, numitul ..., Certificatul ADR nr.
0025169/14.01.2023;



- pentru consilierul de siguranta, numitul ..., Certificatul ADR nr.
0022763/01.09.2018;

- pentru persoana desemnata sa conduca activitatea de transport,
numitul ..., Certificatul ADR nr. 0022762/25.01.2014.

De asemenea, institutia mentioneaza ca, pentru indeplinirea acestei
cerinte din caietul de sarcini, nu a solicitat un alt document in afara de
certificatul ADR pentru persoanele mentionate. Totodata, referitor la
obiectia ,cunostinte referitoare la natura incarcaturii si la normele de
igiena privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala”,
institutia este de parere ca aceste cunostinte se dobandesc in urma
obtinerii certificatului ADR.

Referitor la critica conform careia ,ofertantul ... a depus cu privire
la vehiculele desemnate pentru transportul deseurilor periculoase,
Referate tehnice emise in baza unei legislatii abrogate si, mai mult, care
un se atesta faptul ca vehiculele in discutie pot colecta toate codurile de
deseuri generate de catre autoritatea contractanta”, autoritatea
contractanta comunica urmatoarele:

- pentru prestarea serviciului de transport a deseurilor medicale,
ofertantul declarat castigator a prezentat 3 mijloace de transport, doua
dintre acestea detinute de subcontractantul SC ... si una detinuta de
ofertant;

- pentru cele 3 mijloace de transport s-au prezentat referate
tehnice emise in baza Ordinului Ministrului Sanatatii nr. 613/2009, ordin
abrogat ca urmare a intrarii in vigoare a Ordinului nr. 2829/2022 privind
aprobarea Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala. Drept urmare,
institutia apreciaza ca aceste referate sunt in termen de valabilitate, iar
privind faptul ca in cuprinsul acestora se indica expres faptul ca
autovehiculele in discutie pot transporta categoriile de deseuri: cod
18.01.02, cod 18.01.03*, cod 18.01.01, cod 18.01.09, fara a se indica
ca acestea ar putea transporta si celelalte deseuri solicitate si anume
codurile: 18.01.06*, 18.01.04, 18.01.06, 18.01.08%*, sustine ca prin
adresa nr. 22043/28.10.2022, emisa de Institutul National de Sanatate
Publica, contestatorul semnaleaza ca aceste referate tehnice, emise in
baza vechii legislatii, au valabilitate de doi ani de la data eliberarii, si ca
referatele tehnice emise in baza Ordinului nr. 2829/2022 prevad si alte
categorii de deseuri care pot fi transportate si un alt mod de eliberare si
continut al referatului eliberat.

Autoritatea contractanta subliniaza ca referatele tehnice depuse de
castigatorul procedurii de atribuire sunt valabile si indeplinesc cerintele
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caietului de sarcini, ,chiar daca pe acestea nu apar toate codurile de
deseuri solicitate (referatul emis in baza Ord. M.S. nr. 613/2009
prevedea doar categoriile de deseuri: cod 18.01.02, cod 18.01.03*, cod
18.01.01, cod 18.01.09)”. Totodata, aceasta mentioneaza ca SC ...
prezinta pentru mijloacele de transport mentionate mai sus, urmatoarele
documente:

- pentru DJ-12-FCJ], Autorizatia sanitara de functionare nr.
2903/19.02.2021 - pentru obiectivul ,Autoutilitara transport deseuri
rezultate din activitatea medicala”;



- pentru DJ-23-FCJ], autorizatia sanitara de functionare nr.
3264/25.05.2022 - pentru obiectivul ,Autoutilitara transport deseuri
medicale”, documente despre care precizeaza ca ,sustin si intaresc
indeplinirea cerintei solicitate prin caietul de sarcini”,

Referitor la motivul conform caruia ,Ofertantul ... nu a dovedit
experienta similara, prezentdnd doar un singur document constatator
privind indeplinirea obligatiilor contractuale si decat penmtru un singur
contract subsecvent, care nu acopera valoarea solicitata de catre
autoritate”, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator a prezentat, in urma solicitarii documentelor suport DUAE, 3
contracte subsecvente aferente acordului-cadru nr. 14983/31.05.2021,
incheiat cu institutia, respectiv.  contractul subsecvent  nr.
14984/31.05.2021, cu o valoare de 1.050.000 lei, fara TVA, contractul
subsecvent nr. 465/05.01.2022, cu o valoare de 1.950.000 lei, fara TVA
si contractul subsecvent nr. 35407/01.11.2022, cu o valoare de 450.000
lei, fara TVA. Totodata, aceasta mentioneaza ca respectivul ofertant a
depus si certificatul constatator nr. 326/04.01.2022, eliberat de
autoritatea contractanta pentru indeplinirea conditiilor contractuale ale
contractului nr. 14984/31.05.2021, fara a le mai depune si pentru
celelalte doua contracte subsecvente evocate mai sus. Avand in vedere
ca aceste contracte subsecvente au fost incheiate cu autoritatea
contractanta, fiind emise si certificatele constatatoare pentru indeplinirea
in bune conditii a acestora si ca membrii comisiei de evaluare au avut
acces la acestea, dar si pentru a nu intarzia finalizarea procedurii de
licitatie deschisa pentru atribuirea acestui serviciu critic in desfasurarea
actului medical din cadrul spitalului, institutia organizatoare a procedurii
de atribuire considera ca cerinta solicitata prin documentatia de atribuire
a fost indeplinita. In acest sens, aceasta ataseaza certificatele
constatatoare emise de autoritatea contractanta pentru cele doua
contracte subsecvente precizate mai sus.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata si
,tendentioasa cu scopul vadit de a provoca intarzieri in finalizarea si
desfasurarea procedurii de achizitie publica”.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator se
regaseste atasata la dosarul cauzei.

In probatiune, autoritatea contractanta a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., ... a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. ..., eliberata de
CEC Bank Sucursala ..., in cuantum de 72.000,00 lei.
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Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

. In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti rezultate din activitatea medicala”, cod CPV
90524400-0, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform
caruia valoarea estimata a procedurii este de 3.600.000,00 lei. Conform



cap. II1.2.5) din anunt, pentru incheierea acordului-cadru a fost stabilit
criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”, avand 3 factori de
evaluare.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
respinsa, ca ramasa fara obiect, prin incheierea nr. .... Aceasta hotarare
a fost comunicata catre parti prin adresele nr. ..., si nr. ... din ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire a acordului
cadru, fiind formulate critici cu atat cu privire la modul in care comisia de
evaluare a acordat punctajul pentru oferta prezentata de acest ofertant,
cat si critici cu privire la modul de evaluare a ofertei prezentate de
ofertantul clasat pe locul I, depusa de ....

Analizadnd criticile formulate de contestator cu privire la modul in
care comisia de evaluare a acordat punctajul pentru oferta prezentata de
acesta, Consiliul constata ca acestea se refera, in mod concret, la modul
de acordare a punctajului pentru factorii de evaluare corespunzatori
componentei calitative, respectiv ,Timp de raspuns in caz de necesitate”
si ,Distanta fata de locul de eliminare a deseurilor”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca la punctul II.2.5
,Criterii de atribuire” din fisa de date a achizitiei se precizeaza ,Cel mai
bun raport calitate - pret”, iar in ceea ce priveste factorii de evaluare
corespunzatori componentei calitative, la acelasi punct se mentioneaza
urmatoarele:

~Iimp de rdspuns in caz de necesitate - 20% Algoritm de calcul: a)
Pentru cel mai mic timp de raspuns in caz de necesitate (timpul - in ore, scurs
din momentul solicitarii telefonice pana la prezentarea la sediul autoritatii
contractante) se acorda punctajul maxim alocat. b) Pentru alt timp decat cel
minim, punctajul se acorda astfel: Ti = (timpul minim/timpul ,n”) x 20, timp
n=un alt timp decéat timpul minim.

Distanta fata de locul de eliminare a deseurilor- 20% Algoritm de calcul:
a) Pentru cea mai mica distanta dintre locul de colectare (sediul autoritatii
contractante) si locul de eliminare a deseurilor se acordd punctajul maxim
alocat; b) Pentru alta distanta decat cea minimda, punctajul se acorda astfel: D
= (distanta minimda/distanta ,n”) x 20; distanta n=o0 altd distantd decat
distanta minima)”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul caietului de sarcini
este prevazut ca ,autorizatiile si avizele detinute de ofertant vor face dovada
respectarii principiului  proximitatii: eliminarea deseurilor in instalatiile
conforme cele mai apropiate (art. 24 al. 3 din Legea 211/2011, eliminarea
deseurilor cat mai aproape de locul de generare (art. 4 al. 6 din H.G.
1061/2008). Serviciile se presteaza conform prevederilor art. 45 din Ordinul
1226/2012. Ofertantul trebuie sa faca dovada inregistrarii in Strategia
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Nationala de Gestionare a Deseurilor sau/si in Planul Local si Planul Regional
de Gestionare a Deseurilor”, rezultand ca distanta fata de locul de
eliminare a deseurilor se va raporta la informatiile furnizate de ofertanti
in cuprinsul ofertelor prezentate.

Prin urmare, Consiliul constata ca in ceea ce priveste factorul de
evaluare ,distanta fata de locul de eliminare a deseurilor”, punctajul
acordat pentru acesta se stabileste prin raportare la locul de eliminare a
deseurilor declarat de fiecare ofertant in parte atat in cuprinsul ofertei



cat si in cuprinsul Strategiei Nationale de Gestionare a Deseurilor sau/si
in Planul Local si Planul Regional de Gestionare a Deseurilor.

Or, sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca desi ... a declarat ca
punctul de eliminare a deseurilor se afla in Comuna ... si a calculat
,distanta fata de locul de eliminare a deseurilor” prin raportare la acest
reper, mentionand ca aceasta este de 70 km fata de sediul autoritatii
contractante, in fapt, asa cum rezulta din cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de acest ofertant, in cadrul sectiunii ,Procesarea si eliminarea
finala” (pag. 23 -24), este precizat ca ,decontaminarea termicd la
temperaturi scazute, urmata de madaruntire si deformare este prevazuta a se
realiza in punctul de lucru din Comuna ..., unde ofertantul in cauza detine o
instalatie de decontaminare termica prevazuta cu echipament de tocare-
maruntire a deseurilor”, respectiv ,Incinerarea, numai pentru tipurile de
deseuri medicale pentru care este interzisa tratarea prin decontaminare
termica urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice, etc.)

(...)

In punctul de lucru din ..., ... detine doua instalatii de incinerare (...)
unde se vor elimina prin incinerare deseurile pentru care este interzisa
decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare”.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantul in cauza a prevazut ca
eliminarea deseurilor se va realiza in doua locatii diferite, una pentru
deseuri ce se elimina prin decontaminare termica, tocare si maruntire
(situata in Comuna ..., judetul Arges) si una pentru eliminarea deseurilor
prin incinerare (situata in Str. ...), situatie in care sunt retinute ca
relevante sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 50173/14.09.2023, potrivit carora , Referitor la
cele mentionate, comisia de evaluare considera ca pentru factorul de evaluare
- "distanta fata de locul de eliminare", distanta mentionata de ofertant (70 km)
nu este cea corecta, aceasta fiind cea de 175 km (punctul de lucru situat
in ...), intrucdt acesta este punctul unde toate deseurile medicale generate de
autoritatea contractanta sunt eliminate.

Totodata, comisia de evaluare a retinut cad in punctul de eliminare din
comuna ..., eliminarea deseurilor medicale se vor aplica codurilor de deseuri
18.01.01 si 18.01.03, dar conform legislatiei in vigoare, dupa procesul de
decontaminare si maruntire, aceste deseuri trebuiesc depozitate, iar conform
documentelor depuse SC ... SRL, aceasta platforma se afla la 206 km fata de
autoritatea contractanta, in judetul Prahova si este detinuta de ... -
subcontractant in cadrul ofertei depuse de operatorul economic, drept urmare,
acesta este incd un motiv pentru care comisia de evaluare considera ca
distanta mentionata de ofertant nu a fost corect indicata”.
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Intr-o atare situatie, Consiliul constatd c&, in mod corect, comisia
de evaluare nu a luat in considerare distanta de transport deseuri pana
la locul de eliminare de 70 km, declarata de ofertantul ..., intrucat la
punctul de lucru din Comuna ..., jud. Arges sunt eliminate doar deseurile
avand codurile 18.01.01 si 18.01.03 si nu toate categoriile de deseuri ce
fac obiectul prezentei proceduri de atribuire (18.01.01, 18.01.02,
18.01.03%*, 18.01.04, 18.01.06*; 18.01.07; 18.01.08*; 18.01.09).

Mai mult, Consiliul constata ca in cadrul ofertei prezentate de ... se
regaseste acordul de subcontractare incheiat cu ..., cu sediul in oras

ey



jud. Prahova, subcontractantul declarat angajandu-se sa asigure
depozitarea deseurilor decontaminate in vederea eliminarii finale la
depozitul conform de deseuri.

In acest context, Consiliul respinge, ca nefondate, criticile
formulate de contestator cu privire la punctajul acordat pentru factorul
de evaluare ,distanta fata de locul de eliminare a deseurilor” si mentine
punctajul acordat de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Timp de raspuns in caz de
necesitate”, Consiliul retine ca ofertantul ... a ofertat timpul de 0,25 ore,
respectiv de 15 minute, justificat de catre acesta in cuprinsul raspunsului
la solicitarea de clarificari, respectiv ca ,timpul de 0,25 ore (15 minute) a
fost stabilit ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta se afla
situata pe una dintre rutele in care ... S.R.L. opereaza in prezent si in
proximitatea mai multor altor rute de transport deseuri ale acestui
ofertant.

Raportat la acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in
care prin documentatia de atribuire s-a precizat, in mod clar, ca
Ltermenul de raspuns in caz de necesitate” reprezinta intervalul de timp
scurs din momentul solicitarii telefonice pdna la prezentarea la sediul
autoritatii contractante, se impunea ca ofertantii sa aiba in vedere faptul
ca acest termen trebuie sa fie respectat in mod constant pe parcursul
derularii acordului cadru, fiind necesare mijloace de transport care sa
stea la dispozitia autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
ofertantului ... potrivit carora ,autoritatea contractanta se afla situata pe
una dintre rutele in care ... S.R.L. opereaza in prezent si in proximitatea
mai multor altor rute de transport deseuri” intrucat serviciul de transport
deseuri trebuie asigurat zilnic si preluarea deseurilor de la autoritatea
contractanta nefiind conditionata de modul in care ofertantul in cauza
deruIeAazé alte contracte de preluare si eliminare deseuri.

In aceasta situatie, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare nu a acceptat explicatiile oferite de ....

Insa, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a stabilit
unilateral timpul de raspuns de 1,5 ore, in conditiile in care nici in
cuprinsul ofertei prezentate de acest ofertant si nici in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari nu s-a facut referire la faptul ca, in
momentul solicitarii telefonice, autovehiculul de transport deseuri al ...
se va afla la punctul de lucru din Comuna ..., jud. Arges.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune ca autoritatea
contractanta sa stabileasca, in mod clar, cu ofertantul in cauza, locul in
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care se va afla autovehiculul de transport deseuri al ... in momentul
solicitarii autoritatii contractante pentru a calcula, cu exactitate, timpul
de raspuns in caz de necesitate si pentru a acorda punctajul
corespunzator respectivului factor de evaluare.

In aceste conditii, Consiliul admite criticile formulate de contestator
sub acest aspect, impunandu-se reanalizarea modului de acordare a
punctajului pentru factorul de evaluare ,timp de raspuns in caz de
necesitate” corespunzator ofertei prezentate de ....



Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la oferta
prezentata de ofertantul ..., clasat pe primul loc in clasamentul intocmit
in vederea atribuirii acordului cadru ce face obiectul prezentei proceduri,
Consiliul constata ca acestea vizeaza urmatoarele aspecte:

1. modul de aplicare a punctajului pentru factorul de evaluare
,timp de raspuns” corespunzator ofertei in cauza;
2. nu a prezentat dovada detinerii instalatiei de incinerare,

autorizata de Autoritatea Teritoriala de Mediu si avizata de Ministerul
Sanatatii;

3. nu a prezentat dovada asigurarii continuitatii prestarii
serviciilor pe toata durata contractului, in conformitate cu graficul de
prestare;

4, nu a depus Certificatele de conformitate pentru niciunul dintre
recipientele aferentele deseurilor intepatoare / taietoare (cod 18.01.01),
in contradictoriu cu solicitarile din documentatia de atribuire;

5. Oferta ... nu este insotita de documentele justificative din care
sa reiasa faptul ca persoanele numite prin oferta transmisa in capaciate
de Consilier de Siguranta Rutiera, Persoana Desemnatda sa conduca
activitatea de transport, cat si conducatorul auto ..., au cunostinte cu
privire la normele de igiena privind deseurile periculoase rezultate din
activitatea medicala;

6. Ofertantul ... a depus cu privire la vehiculele desemnate
pentru transportul deseurilor periculoase Referate tehnice emise in baza
unei legislatii abrogate si, mai mult, care nu se atesta faptul ca
vehiculele in discutie pot colecta toate codurile de deseuri generate de
catre autoritatea contractanta;

7. Ofertantul ... nu a dovedit experienta similara, prezentand
doar un singur document constatator privind indeplinirea obligatiilor
contractuale si decat pentru un singur Contract subsecvent, care nu
acopera valoarea solicitata de catre autoritate.

Proceddnd la analiza aspectelor criticate de contestator, prin
raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:

1. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca Autoritatea
Contractanta a incalcat principiul tratamentul egal si al nediscriminarii
prin raportare la modul in care a aplicat criteriul de atribuire - timp de
raspuns - fata de oferta depusa de catre ..., Consiliul retine ca autorul
contestatiei apreciaza ca ,autoritatea contractanta a luat in considerare strict
declaratia pe proprie raspundere a acestui operator economic, in schimb,
pentru ..., aceiasi declaratie pe proprie raspundere nu a mai fost suficienta”.
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In replicd, se retine c& autoritatea contractantd invoca faptul ca pe
langa autovehiculele aflate in proprietatea subcontractantului ..., care s-a
angajat ca va presta servicile de colectare si transport deseuri,
ofertantul ... are in proprietate un autovehicul propriu, utilizat pentru
transportul deseurilor periculoase.

Analizand, propunerea tehnica prezentata de ofertantul ..., Consiliul
constata ca la pag. 387 este prezentata fisa tehnica a autovehiculului
marca Ford Transit, cu numar de inmatriculare ..., utilizat pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, fiind



dotat cu containere, trusa ADR, destinat exclusiv pentru derularea
acordului cadru ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca in cuprinsul propunerii tehnice
(pag. 347) se precizeaza ca ,masinile folosite in prestarea serviciilor vor
fi garate la sediul ...., pregatite de interventie”, justificand astfel timpul
de raspuns de 8 minute pana la sediul autoritatii contractante, conform
simularii pe aplicatia Google Maps atasata, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate de ... sub acest aspect.

2. Referitor la faptul ca .... nu a prezentat dovada detinerii
instalatiei de incinerare, autorizata de Autoritatea Teritoriala de Mediu si
avizata de Ministerul Sanatatii, asa cum s-a solicitat prin documentatia
de atribuire (Se va prezenta dovada detinerii urmatoarelor echipamente: a) O
instalatie de incinerare, autorizata de Autoritatea Teritoriala de Mediu si
avizata de Ministerul Sanatatii - pag. 3 din caietul de sarcini), Consiliul retine
ca fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante din
punctul de vedere potrivit carora ,ofertantul SC ... (...) pune la dispozitie
Autorizatia de mediu nr. 64/14.04.2020 revizuita in 09.09.2021, unde la
capitolul I ACTIVITATE AUTORIZATA - punctul 1 - Dotari (instalatii,
utilaje, mijloace de transport utilizate in activitate) este precizat ca
acesta detine o instalatie de incinerare autorizata pentru Tratarea si
eliminarea deseurilor periculoase”.

Analizand continutul propunerii tehnice, Consiliul constata ca din
cuprinsul Autorizatiei de mediu nr. 64/14.04.2020 rezulta ca ofertantul in
cauza detine o instalatie de incinerare, fiind prezentata si o descriere a
incineratorului si modul de functionare a acestuia (pag. 25 si
urmatoarele), motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate in acest sens.

3. Cu privire la faptul ca ofertantul SC ... nu a prezentat dovada
asigurarii continuitatii prestarii serviciilor pe toata durata contractului, in
conformitate cu graficul de prestare, Consiliul are in vedere ca in
cuprinsul caietului de sarcini, la cerinta C8, este prevazut ca ,Se va
prezenta dovada asigurarii continuitatii prestarii serviciilor pe toatd durata
contractului, in conformitate cu graficul de prestare. Dovada asigurarii
continuitatii prestarii serviciului consta in prezentarea dovezilor solicitate la
punctul C1 al. a si b"”, iar la cerinta C1 este precizat ca ,Se va prezenta
dovada detinerii urmdatoarelor echipamente: a) O instalatie de incinerare,
autorizata de Autoritatea Teritoriald de Mediu si avizata de Ministerul Sanatatii;
b) Cel putin doua autovehicule necesare efectuarii transportului, licentiate,
evaluate de catre Ministerul Sanatatii prin Institutul de Sanatate Publica”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a solicitat
in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii sa detina o a doua
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instalatie de incinerare, de rezerva, pentru cazul in care cea solicitata nu
poate asigura prestarea serviciilor de eliminare a deseurilor periculoase.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin documentele prezentate in
cadrul propunerii tehnice, ofertantul SC ... a facut dovada indeplinirii
cerintei C8 privind asigurarea continuitatii, motiv pentru care respinge,
ca nefondate, criticile formulate in acest sens.

Cu privire la faptul ca ,Autorizatia de Mediu nr. 124 din data de
24.04.2013, revizuita in data de 21.04.2023, emisa cu privire la
subcontractantul .... prevede in mod expres, pct. 1.8 (pagina 15/43),



faptul ca "Programul de functionare: 8h/zi, 7 zile/saptaméana, 365
zile/an)" , Consiliul are in vedere ca in cuprinsul Autorizatiei de mediu nr.
64/14.04.2020 revizuita in 09.09.2021 emisa pentru ..., la pag. 49., se
mentioneaza ,Program de functionare - 24 ore/zi, 7 zile pe saptamana,
365 zile/an”, fiind asigurata continuitatea, atat cu privire la preluarea,
cat si la transportul si eliminarea deseurilor.

4, In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca ofertantul
clasat pe locul I nu a facut dovada indeplinirii cerintei C3 din caietul de
sarcini, respectiv nu a facut dovada detinerii de certificate ADR pentru
ambalajele destinate deseurilor intepatoare si taietoare, cod 18.01.01,
Consiliul retine ca ... invoca faptul ca, pentru aceasta categorie de
deseuri, .... a prezentat doar o adresa emisa de IPROCHIM S.A. care, pe
de o parte, nu demonstreaza indeplinirea cerintei din caietul de sarcini,
iar, pe de alta parte, aceasta nu cuprinde toate ambalajele solicitate, in
mod expres, de autoritatea contractanta pentru deseurile intepatoare si
taietoare, cod 18.01.01.

In replica, se retine ca autoritatea contractanta invoca faptul
ca .... a prezentat Certificatul de agreare de tip nr. CERT-AT-Amb-0147-
11 eliberat de ... S.A. Bucuresti pentru recipiente aferente deseurilor
intepatoare si taietoare.

Analizdnd  continutul  propunerii  tehnice prezentate de
ofertantul ...., Consiliul constata ca pentru ambalajele aferente
deseurilor intepatoare si taietoare a fost depus Certificatul de agreare de
tip nr. CERT-AT-Amb-0147-11 eliberat de ... S.A. Bucuresti in care se
precizeaza ca solicitantul este ... iar producator este ..., insa din cuprinsul
acestui document nu reiese, in mod clar, ca au fost efectuate rapoarte de
testare a rezistentei materialului la actiuni mecanice, iar testele de
incercare au fost realizate de catre laboratoare acreditate, asa cum s-a
solicitat prin caietul de sarcini.

Mai mult, analizand modelele de recipiente si capacitatile acestora,
indicate in cuprinsul Certificatul de agreare sus mentionat, prin raportare
la capacitatile recipientilor precizate in cuprinsul caietului de sarcini,
Consiliul constata ca in certificatul prezentat nu sunt mentionate toate
capacitatile, nefiind precizari cu privire la recipientele de 0,31, 0,751, 11,
3.51si51.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca membrii comisie de
evaluare nu au realizat o verificare completa a modului de indeplinire de
catre .... a cerintei C 3 din caietul de sarcini si a cerintei privind
capacitatilor recipientilor pentru deseurile intepatoare si taietoare, motiv
pentru care admite criticile formulate de contestator sub aceste aspecte,
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impunandu-se reanalizarea propunerii tehnice prezentate de ofertantul
clasat pe locul I cu privire la modul de indeplinire a cerintelor respective
si, eventual, solicitarea de clarificari suplimentare.

5. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca oferta .... nu este
insotita de documentele justificative din care sa reiasa faptul ca
persoanele numite prin oferta transmisa in calitate de Consilier de
Siguranta Rutiera, Persoana Desemnata sa conduca activitatea de
transport, cat si conducatorul auto, au cunostinte cu privire la normele
de igiena privind deseurile periculoase rezultate din activitatea medicala,



Consiliul are in vedere ca aceasta este cerinta concreta de la punctul C7
din caietul de sarcini.

Analizand continutul propunerii tehnice prezentate de acest
ofertant, Consiliul constata ca in cadrul acesteia au fost prezentate
certificatele ADR - de pregatire profesionala a conducatorilor auto si
certificate de absolvire a cursului de instruire privind insusirea notiunilor
fundamentale de igiena Modulul 2 pentru ..., ... si ..., motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate sub acest aspect.

6. Referitor la faptul ca referatele tehnice aferente
autovehiculelor desemnate a efectua transportul deseurilor periculoase
au fost emise in baza unei legislatii abrogate, Consiliul are in vedere ca
ofertantul in cauza a prezentat referate tehnice aflate in termen de
valabilitate.

De asemenea, in ceea ce priveste faptul ca autovehiculelor
desemnate a efectua transportul deseurilor periculoase indicate de ... nu
pot transporta toate categoriile de deseuri indicate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini si care fac obiectul acordului cadru,
Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere potrivit carora ,in baza referatelor
tehnice, autovehiculele in discutie pot transporta categoriile de deseuri: cod
18.01.02, cod 18.01.03*, cod 18.01.01, cod 18.01.09, fara a se indica ca
aceste autovehicule ar putea transporta si celelalte deseuri solicitate de catre
autoritatea contractanta si anume codurile: 18.01.06*, 18.01.04, 18.01.06,
18.01.08*, va comunicam ca, prin adresa nr. 22043/28.10.2022 emisa de
catre Institutul National de Sanatate Publica, adresa anexata contestatiei,
contestatoarea aduce informatii ca aceste referate tehnice emise in baza vechii
legislatii au valabilitate 2 ani de la data eliberarii, si ca referatele tehnice emise
in baza Ord. M.S. nr. 2829/2022 (noua legislatie) prevede in metodologia
aprobata si alte categorii de deseuri care pot fi transportate, alt mod de
eliberare si continut al referatului eliberat.

Ca si concluzie finala, referatele tehnice depuse de SC ... pentru
mijloacele de transport prezentate, sunt valabile, indeplinesc cerintele caietului
de sarcini, chiar daca pe acestea nu apar toate codurile de deseuri solicitate
(referatul emis in baza Ord. M.S. nr. 613/2009 prevedea doar categoriile de
deseuri: cod 18.01.02, cod 18.01.03* «cod 18.01.01, cod 18.01.09)",
rezultand ca desi referatele tehnice prevad doar anumite categorii de
deseuri, legislatia actuala prevede si alte categorii de deseuri care pot fi
transportate in baza referatelor tehnice valabile, motiv pentru care
Consiliul respinge criticile in discutie, ca nefondate.

7. In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca
Ofertantul ... nu a dovedit experienta similara, prezentand doar un
singur document constatator privind indeplinirea obligatiilor contractuale
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si doar pentru un singur Contract subsecvent, care nu acopera valoarea
solicitata de catre autoritate, Consiliul are in vedere ca la punctul
ITI.1.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei s-a mentionat obligatia ofertantilor de a prezenta ,Lista
principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani pentru activitatea ce face obiectul
procedurii de achizitie publicd. Contindnd valori, perioade de prestare,
beneficiari, insotite de certificari/documente de bund executie emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de un client beneficiar. Valorile trebuie sa
acopere cel putin valoarea celui mai mare contract subsecvent fara TVA.".



Analizdnd documentele prezentate de .... in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei privind experienta similara, Consiliul constata ca
acesta a prezentat urmatoarele documente:

- Acord-cadru de prestari servicii nr. 14983/31.05.2021;

- Contract subsecvent de servicii nr. 35407/1.11.2022 avand ca
obiect servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti in valoare de 450.000 lei, fara TVA;

- Contract subsecvent de servicii nr. 465/05.01.2022 avand ca
obiect servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti in valoare de 1.950.000 lei, fara TVA;

- Contract subsecvent de servicii nr. 14984/31.05.2021 avand
ca obiect servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti in valoare de 1.050.000 lei, fara TVA;

- Certificat constatator nr. 326/04.01.2022 privind indeplinirea
contractului subsecvent de prestari servicii nr. 14984/31.05.2023.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la punctul II.1.5)
,Valoarea totala estimata” din fisa de date a achizitiei este prevazut
.Valoare celui mai mare contract subsecvent: 1.800.000 ; Moneda:
RON”.

Astfel, Consiliul constata ca pentru indeplinirea cerintei de calificare
privind experienta similara, se impunea ca ofertantul .... sa prezinte o
lista cu serviciile similare prestate in ultimii 3 ani, a caror valoare
cumulata sa fie de cel putin valoarea celui mai mare contract subsecvent
fara TVA, respectiv 1.800.000 lei, precum si certificari/documente de
buna executie emise sau contrasemnate de o autoritate ori de un client
beneficiar.

Analizand documentele prezentate de ofertantul in cauza, Consiliul
constata ca desi acesta a prezentat acordul cadru nr. 14983/31.05.2021
si un numar de 3 contracte subsecvente a caror valoare cumulata
depaseste valoarea de 1.800.000 lei, fara TVA, certificatul constatator
nr. 326/04.01.2022 certificd buna executie a contractului nr.
14984/31.05.2023 a carui valoare finala a fost de 1.249.500 lei, valoare
inferioara celei solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata ca desi .... a prezentat o lista cu lucrarile
similare prestate in ultimii 3 ani, in valoare cumulata de 3.450.000 lei,
acest ofertant nu a prezentat documente doveditoare privind buna
executie a contractelor din care sa reiasa ca operatorul economic in
cauza a prestat in bune conditii contracte avadnd ca obiect servicii
similare in valoare cumulata de cel putin 1.800.000 lei, fara TVA, ci doar
in valoare de 1.249.500 lei, fara TVA.
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Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere nr. 50173/14.09.2023 potrivit carora
~Avand in vedere ca aceste contracte subsecvente au fost incheiate cu
autoritatea contractanta, fiind emise si certificatele constatatoare pentru
indeplinirea in bune conditii a acestora si ca membrii comisiei au avut
acces la aceste certificate, acestea aflandu-se la dosarul achizitiei, dar si
pentru a nu mai intarzia cu finalizarea procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea acestui serviciu foarte critic in desfasurarea actului
medical din cadrul unitatii noastre, comisia de evaluare a considerat ca



cerinta solicitata prin documentatia de atribuire a fost indeplinita”,
intrucadt prezentarea documentelor solicitate prin documentatia de
atribuire in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor de calificare este
in sarcina ofertantilor si nu a comisiei de evaluare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca se impune si reanalizarea
modului de indeplinire de catre .... a cerintei privind experienta similara,
motiv pentru care admite criticile formulate de contestator in acest sens.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de contestator, de
declarare a ofertei prezentate de ...., ca neconforma, Consiliul o va
respinge ca inadmisibila, in conditiile in care, in conformitate cu
prevederile art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din H.G. nr. 395/2016, stabilirea
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a celor admisibile,
este atributia exclusiva a comisiei de evaluare, iar Consiliul nu se poate
subroga in obligatiile acesteia.

Acestea fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata
de ..., In contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 36906/25.08.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor privind acordarea
punctajului pentru factorul de evaluare ,timp de raspuns in caz de
necesitate” acordat ofertei prezentate de ... si a mentiunilor referitoare
la evaluarea propunerii tehnice prezentate de .... si la modul de
indeplinire a cerintei privind experienta similara de catre acest ofertant.

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor
prezentate de ... si ...., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In ceea ce priveste solicitarea ..., de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata suportate cu ocazia
solutionarii contestatiei, Consiliul constata ca la dosarul cauzei nu au fost
depuse documente doveditoare privind efectuarea unor astfel de
cheltuieli, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din
legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, aceasta solicitare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu ....
Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 36906/25.08.2023 si
actele subsecvente acestuia, respectiv a mentiunilor referitoare la
acordarea punctajului pentru factorul de evaluare ,timp de raspuns in
caz de necesitate” acordat ofertei prezentate de ..., a mentiunilor
referitoare la evaluarea propunerii tehnice prezentate de .... si la modul
de indeplinire a cerintei privind experienta similara de catre acest
ofertant.



Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, sa
procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea ofertelor

prezentate de ... si ...., cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

Respinge, ca nefondata, solicitarea ..., de obligare a ... la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.
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