In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2527/C1/2575
Data: 26.10.2023

Prin contestatia nr. 839/19.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50190/14.09.2023, formulata de ......... SRL cu sediul in ......... , avand
cod unic de inregistrare ......... , Inmatriculata la Oficiul pentru Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii elaborata de catre ....... ......... cu sediul
(12 P ) eeneenens , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitii publice, avand ca
obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului
pe durata executiei lucrarilor si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii «Lucrari de asfaltare drumuri in ......... »,, cod CPV 45200000-9,
s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii/comunicarii rezultatului procedurii,
a raportului procedurii nr. 3356/06.09.2023 si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului si a ofertei asocierii declarate castigatoare;

- acces la dosarul achizitiei;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale, sustinand ca aceasta a incalcat
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016.
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Potrivit contestatorului, prin comunicarea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, autoritatea contractanta autoritatea nu a indicat in
concret cerintele caietului de sarcini neindeplinite, intelegand doar sa
mentioneze in mod generic neindicarea in planul GANTT a etapelor si
subetapelor, respectiv neprezentarea in acest grafic a resurselor.

Invoca in sustinere prevederile art. 215 alin. (2) si art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, principiul transparentei, jurisprudenta CJUE.

In opinia contestatorului, motivele expuse prin adresa nr.
3356/06.09.2023 nu isi regasesc corespondenta in dispozitiile legale



invocate: art. 137 alin. (3) lit. din HG nr. 395/2016, precizand ca se afla
in imposibilitatea de a identifica motivele care au condus la excluderea
ofertei sale.

Mentioneaza ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
133 din HG nr. 395/2016 si sustine ca oferta sa este conforma.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei sale invocate de
autoritatea contractanta in cuprinsul deciziei, contestatorul sustine ca in
oferta sa tehnica, in graficul de executie sunt detaliate in mod clar atat
etapele cat si subetapele, astfel cum au fost solicitate.

Ataseaza in sustinere, sub forma tabelara graficul de executie
prezentat in propunerea sa tehnica.

Contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul documentatiei de
atribuire, nu se identifica definit nivelul de detaliu al graficului, si nici nu
sunt definite etapele si subetapele, drept pentru care al treilea nivel de
detaliu din grafic reprezinta in mod clar si cert o subetapa.

Cu privire la cel de-al doilea motiv pretins de neconformitate,
autoritatea contractanta sustinand ca in grafic nu sunt prezentate
resursele, astfel cum se solicita in formularul nr. 13 - propunerea
tehnica, contestatorul precizeaza ca mentiunea se refera in mod strict la
corelarea atat cu legislatia cat si cu resursele declarate, fiind de inteles
ca in grafic nu se va mentiona legislatia si nici resursele declarate.

Face trimitere la mentiunile din caietul de sarcini art. 14 alin. (3)
lit. b), paragraf final, sustinand ca, insasi autoritatea contractanta a
stabilit prezentarea resurselor, ulterior emiterii ordinului de incepere a
lucrarilor, deci contractantului, nicidecum ofertantilor.

Mai mult, afirma ca, in documentatia de avizare a lucrarilor de
interventie (DALI), parte a documentatiei de atribuire, este prevazut un
grafic general 5.3. ,Durata de realizare si etapele principale corelate cu
datele prevazute in graficul orientativ de realizare a investitiei, detaliat
pe etape principale (fila 25 DALI)”, fiind mult mai succinct decat graficul
prezentat de contestator, nicidecum incluzand resursele utilizate.

Prin urmare, contestatorul precizeaza, contrar argumentelor
autoritatii contractante, ca ofertantii nu aveau obligatia mentionarii in
graficul GANTT a resurselor utilizate, in opinia sa acest motiv de
neconformitate fiind neintemeiat si nelegal. Invoca in sustinere
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Face trimitere la solicitarile de clarificari, despre care sustine ca nu
au vizat aspecte in referire la graficul GANTT, ci cu totul alte solicitari.
Invoca in sustinere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si
jurisprudenta CJUE.
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Cu privire la oferta asocierii declarate castigatoare, contestatorul
precizeaza ca din raportul procedurii, atdt cu privire la evaluarea
propunerii tehnice cat si financiare, autoritatea contractanta face doar
mentiunea generica ca propunerea tehnica a fost evaluata de comisie,
respectiv propunerea financiara a fost evaluata sub aspectul corelarii cu
propunerile tehnice, identificarii si remedierii erorilor, incadrarii in
valoare estimata a achizitiei, respectiv asigurarea ca pretul nu este
neobisnuit de scazut.



In acest sens, contestatorul invoca prevederile art. 216 alin. (2),
art. 215 alin. (1) si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, art. 133 alin.
(1), art. 137 alin. (3) lit. a, ¢, d si g din HG nr. 395/2016.

Potrivit contestatorului, ofertantului declarat castigator nu i-au fost
solicitate clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor documentatiei de
atribuire, inclusiv a cerintelor prevazute in formularul 13, oferta acestuia
fiind desemnata castigdtoare de facto.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze o evaluare efectiva a acestui ofertant, inclusiv din punct de
vedere tehnic, raportat la valoarea ofertata, aceasta fiind aproape
identica ca valoare cu valoarea estimatd a procedurii.

In opinia contestatorului, oferta declarata castigatoare nu
indeplineste, raportat la oferta tehnica, cerintele caietului de sarcini.

Invoca in drept prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016, HG nr. 395/2016.

Anexeaza contestatiei urmatoarele inscrisuri:

- Adresa nr. 3356/06.09.2023, privind comunicarea rezultatului
procedurii;
- Dovada transmiterii contestatiei autoritatii contractante.

Prin adresa 3528/19.09.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
51263/20.09.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca nefondata, mentinerea raportului procedurii, a
comunicarilor rezultatului si a tuturor actelor subsecvente si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul a intocmit graficul
Gantt la nivelul fiecarui obiect de investitie, pe categorii de lucrari
identificate pentru fiecare obiect de investitie, dar nu pe etape si
subetape care se refera la metodologie de realizare a acelei categorii de
lucrari, astfel cum se solicita in Formularul nr. 13 - Propunerea tehnica.

Autoritatea contractanta sustine ca in graficul depus de contestator
nu sunt prezentate resursele, astfel cum se solicita in Formularul nr. 13
din propunerea tehnica.

Mentioneaza ca, pe parcursul procesului de evaluare a propunerilor
tehnice, au fost solicitate clarificari prin adresa nr. 3022/07.08.2023,
respectiv adresa nr. 3066/11.08.2023, care au vizat aspecte sesizate si
de clarificat in acel moment al evaluarii, iar raportarea la cadrul legal a
motivelor concrete identificate de respingere are la baza mentiuni din
fisa de date a achizitiei - Modul de prezentare al propunerii tehnice.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul se sustrage de la
raspunderea si acceptarea faptului ca nu a respectat cerintele
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documentatiei de atribuire, dupa cum admite in cuprinsul contestatiei ca
i-au fost solicitate clarificari.

In ceea ce priveste critica contestatorului de respingere a ofertei
sale, autoritatea contractanta apreciaza ca motivele respingerii in urma
procesului de evaluare au fost clar si fara echivoc exprimate, iar
raportarea la cadrul legal se impune a fi mentionata.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul interpreteaza in
mod eronat prevederile legale si mentioneaza ca in mod intentionat
acesta a omis sa precizeze faptul ca in urma cererii sale, nr.



828/13.09.2023 de acces la dosarul de achizitie publica, a primit raspuns
din partea autoritatii contractante, prin adresa nr. 3446/13.09.2023 fiind
invitat in data de 14.09.2023 la ora 15, la sediul primariei pentru studiul
dosarului conform normelor legale in vigoare, insa nu s-a prezentat, cum
reiese si din cadrul procesului verbal nr. 3463/14.09.2023 si nu a facut
niciun alt demers de care sa ia act, in acest sens.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului ca oferta sa este
conforma, autoritatea contractanta prezinta, o captura de ecran cu ceea
ce contestatorul a depus in sustinerea cauzei sale, si cu evidentierea
aspectelor pe care in mod gresit le-a indicat ca fiind corecte.

In legatura cu resursele solicitate, autoritatea contractanta fsi
mentine punctul de vedere raportat la faza decontarii, facand trimitere Ila
cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste graficul Gantt.

Cu privire la alegatiile contestatorului in ceea ce priveste
neconformitatea ofertei asocierii declarate castigatoare, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a respectat intocmai cadrul legal privind
maniera in care s-au facut consemnarile in raportul procedurii.

Potrivit autoritatii contractante, prin informatiile pe care
contestatorul doreste sa le gaseasca expuse, aceasta sustine ca ar
incalca clauza de confidentialitate a ofertei, astfel cum a fost formulata si
prezentatd de asocierea declarata castigatoare.

In sustinere, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 215
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si face trimitere la ghidul de bune practici
in domeniul achizitiilor publice aferente proiectelor finantate din
instrumente structurale, pct. 5.2.2.

Autoritatea contractanta afirma ca, prin ofertele depuse in cadrul
prezentei proceduri a urmarit, punctual, ca fiecare cerinta din
documentatia de atribuire sa fie respectata, astfel incat sa nu se incalce
prevederile legale in vigoare.

Autoritatea contractanta solicita:

- admiterea punctului de vedere si respingerea contestatiei

formulata de ......... SRL;

- mentinerea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii,

a comunicarii nr. 3356/06.09.2023 si a tuturor actelor care au stat

la baza acestora, privind neconformitatea si inacceptabilitatea

ofertei depusa de ......... SRL;

- mentinerea rezultatului evaluarii propunerilor ofertantilor

participanti in cadrul procedurii, astfel cum au fost formulate si

comunicate;

- obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de

prezentul demers juridic.
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In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractantd depune
ca mijloace de proba, urmatoarele documente:

- Anuntul publicat in SCN1127579/04.07.2023, cu fisa de date

a achizitiei;

- Print screen Declaratie de participare;

- Adresa nr. 828/13.09.2023, prin care se solicita autoritatii

contractante acces la dosar;

- Adresa nr. 3446/13.09.2023, prin care se acorda acces la

dosar;



- Proces verbal nr.3463/14.09.2023;

- Comunicarea nr. 3356/06.09.2023 privind rezultatul

procedurii;

- Raportul procedurii;

- Print screen cu transmiterea adresei nr. 3446/13.09.2023,

prin care se acorda acces la dosar;

- Dovada transmiterii punctului de vedere catre contestator.

Prin adresa nr. 55526/2575/C1/11.10.2023, a solicitat operatorului
economic ....... , Sa justifice inscrisurile mentionate ca fiind confidentiale
in propunerile asocierii tehnice si financiare, conform art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

....... a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
43/12.10.2023, solicitand respingerea accesului la ofertele sale tehnice si
financiare, precizand ca in propunerea tehnica este prezentata
metodologia proprie de lucru, iar propunerea financiara contine preturi
negociate cu furnizorii directi si invoca, in sustinere, prevederile art. 12,
art. 192 si art. 273 din Cpc., art. 270 alin. (1), art. 255, art. 297 si art.
258 din OG nr. 34/2006

Intrucét ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 56629/2575/C1/16.10.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 18.10.2023.

In urma studierii dosarului, ......... SRL transmite note scrise, prin
care reitereaza solicitarile si alegatiile din cuprinsul contestatiei.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante in ceea ce priveste
respingerea ofertei sale, contestatorul mentioneaza ca graficul de
executie este detaliat cu etapele si subetapele, asa cum a fost solicitat.

Face trimitere la graficul prezentat in propunerea sa tehnica (pag.
904) si la cerintele prevazute in cadrul formularului 13.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul Procesului-verbal nr.
3020/07.08.2023, privind evaluarea conformitatii propunerii sale tehnice
la rezultatul evaluarii/clarificari solicitate, se precizeaza: ,cerinta
indeplinita”, aspect care se identifica si in cadrul procesului verbal nr.
3065/11.08.2023.

Ulterior acestor procese-verbale in care se constata in mod expres
indeplinirea cerintei privind graficul de executie, contestatorul afirma ca
aceeasi comisie de evaluare, fara a solicita niciun fel de clarificari in
acest sens, a intocmit procesul verbal nr. 3101/17.08.2023, in care
precizeaza neconformitatea ofertei contestatorului cu privire la graficul
de executie.
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Prezinta, sub forma tabelara, lista obiectelor de investitii, propuse
spre modernizare, potrivit DALI si caietului de sarcini.

In ceea ce priveste cerinta de intocmire a graficului pe etape si
subetape, care sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare a
lucrarilor, contestatorul mentioneaza ca este indeplinita, fiind raportata
la metodologia de executie, prevazuta in propunerea tehnica.

Cu privire la al doilea motiv pretins de neconformitate,
contestatorul afirma ca autoritatea contractanta, in mod gresit sustine ca
a fost solicitata indicarea resurselor in graficul de executie.



Precizeaza ca autoritatea contractanta a stabilit prezentarea
resurselor, ulterior emiterii ordinului de incepere a lucrarilor, solicitarea
vizand strict contractantul lucrarilor, nicidecum ofertantii.

Face trimitere la graficul general 5.3 din DALI si prezinta sub forma
tabelara documentul intitulat ,,evaluare cantitati.pdf” din SEAP.

Contestatorul apreciaza ca nu exista cerinta cu privire la alocarea
resurselor in cadrul graficului de executie.

Precizeaza ca solicitarile de clarificare privind propunerea tehnica
(adresele nr. 3022/07.08.2023, respectiv nr. 3066/11.08.2023), nu au
vizat aspecte referitoare la graficul Gantt, fiind alte solicitari, oferta
contestatorului nefiind respinsa pentru lipsa raspunsurilor la solicitarea
de clarificari sau neconcludenta raspunsurilor.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acces la dosarul
achizitiei, precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a permis accesul
reiterand motivele din cuprinsul contestatiei.

Contestatorul reitereaza aspectele de neconformitate a ofertei
asocierii declarate castigatoare, facand trimitere la graficul Gantt al
asocierii, motivand ca nu este intocmit in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, nefiind realizat la nivel de etape si subetape.

Invoca in drept prevederile, art. 21 alin. (2) Legea nr. 101/2016,
Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si anexeaza dovada inaintarii
concluziilor catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 847/15.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
50493/15.09.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209501335/1, tranzactia nr.
1371193226/118643249 din 14.09.2023 eliberata de CEC Bank
Sucursala Alexandria, in cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, avand ca obiect: ,Servicii de proiectare, asistenta tehnica
din partea proiectantului pe durata executiei lucrarilor si executie lucrari
pentru obiectivul de investitii «Lucrari de asfaltare drumuri in ......... >,
cod CPV 45200000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand in SEAP anuntul simplificat nr.
SCN1127579/04.07.2023, potrivit caruia valoarea estimata a procedurii
este 10.018.291,00 fara TVA. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere declaratia de confidentialitate aflata in propunerea
tehnica a ....... coroborat cu solicitarile contestatorului si tinand cont de
prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
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depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca
,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucadt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in



special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala”, Consiliul a solicitat ....... prin adresa nr. 55526/2575/C1/
11.10.2023, sa comunice temeiul juridic al incadrarii anumitor inscrisuri
mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare, cu
demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora, prin orice
mijloace de proba.

La aceasta solicitare, ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 56160/13.10.2023, solicitand respingerea
accesului la ofertele sale tehnice si financiare.

Invoca in sustinere, incalcarea unor drepturi ce tin de natura
proprietatii intelectuale si incdlcarea principiilor de libera concurenta in
negocierea/obtinerea/redarea unor preturi convenabile, iar propunerea
tehnica prezinta metodologia proprie de lucru si modul de abordare a
lucrarilor.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul ....... , Consiliul a decis sa puna la dispozitia
contestatorului care si-a manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei,
conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele
aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter personal.

Din continutul contestatiei formulate ......... SRL, Consiliul retine
ca acesta este nemultumit de adresa de comunicare rezultat nr.
3356/06.09.2023, de respingere a ofertei sale, ca neconforma3,
deoarece, nu ar satisface In mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, respectiv Graficul general de realizare a investitiei (grafic Gantt)
nu cuprinde etape si subetape de lucrari in corelare cu resursele
declarate, iar raspunsul transmis la solicitarile de clarificari cu privire la
aceste aspecte au fost neconcludente, motiv pentru care Consiliul va
analiza aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de
atribuire, cat si la legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste Graficul Gantt, se retine ca aceasta
cerinta este stipulata in cadrul Fisei de date la, pct.IV.4.1.: ,Modul de
elaborare a propunerii tehnice”, autoritatea contractanta solicitand
ofertantilor, printre altele si:

»,3. Graficul fizic al activitatilor de proiectare.

G. Graficul general de realizare a investitiei (grafic Gantt)-
contindnd esalonarea fizica a activitatilor contractului (proiectare si
executie)
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Graficul Gantt va fi prezentat pe zile, saptamani, luni
calendaristice conform contract, la nivel de categorie de lucrari
pe etape si subetape, care sa ilustreze succesiunea tehnologica
de realizare a Iucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca
pentru realizarea lucrarilor.

Graficul de indeplinire a contractului va cuprinde executia
lucrarilor aferente obiectivului de investitii, urmand sa fie intocmit la
nivelul fiecarui obiect de investitie in parte, pe categoriile de activitati



identificate pentru fiecare obiect de investitie, in ordinea si succesiunea
logicd de realizare a acestora si in corelare cu legislatia in vigoare si
resursele declarate, cu precizarea duratelor de indeplinire si a datelor de
incepere si finalizare, informatii care vor trebui sa probeze transpunerea
prevederilor caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil.

Daca anumite activitati sunt realizate de subcontractanti in
cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct.

Graficul Gantt general (de proiectare si executie a lucrarilor) va fi
realizat intr-un program specializat si nu va contine valori”.

Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, aceasta se prezinta sub forma unei diagrame cu
bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect,
desfasurate in timp, indicdnd perioada de incepere si de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta, in esenta,
un calendar al activitatilor/sub activitatilor si sarcinilor, corelate logic si
tehnologic, si procesul prin care se stabilesc etapele proiectului si ordinea
de executie a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un
proiect/lucrare si orizontului de timp estimat pentru indeplinirea
sarcinilor.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezultda ca autoritatea contractanta, tinand cont de
specificul/complexitatea activitatii ce urmeaza a se executa (servicii de
proiectare si executie), precum si de termenul de executie impus (24 luni
de la data semnarii contractului), a solicitat ca graficul Gantt sa cuprinda
si planificarea fizica a activitatilor/subactivitatilor in corelare cu resursele
declarate in cadrul propunerii tehnice, astfel cum impun prevederile fisei
de date (nicidecum indicarea in grafic a acestor resurse).

Solicitarea introducerii in cadrul graficului Gantt a acestor informatii
(etape/subetape) are scopul de a oferi autoritatii contractante
posibilitatea de a verifica daca termenul de realizare propus este realist,
iar, in executia contractului se vor respecta normele legale de munca si
normele de executie a lucrarilor, astfel incat, rezultatul procedurii de
atribuire sa nu fie viciat prin includerea unor informatii eronate sau care
nu corespund cu realitatea si care, in final, sa conduca fie Ia
nerespectarea termenului de 24 Iluni solicitat, fie la nerespectarea
specificatilor tehnice impuse.

Pe de alta parte, din analiza propunerii tehnice a SC ......... SRL,
respectiv a graficului Gantt (aflat la pag. 903-1178, vol. 9 din dosarul
cauzei), Consiliul retine ca acesta este elaborat la nivelul fiecarui obiect
de investitie (strada), pe categorii de lucrari identificate pentru fiecare
obiect de investitii (astfel cum a indicat si comisia de evaluare in raportul
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procedurii de atribuire), precum si etapa/subetapa, ca de exemplu: la
Strada Lebedei este indicat ca etapa: executia DRUM, iar ca subetapa:
Scarificare reprofilare, nivelare si compactare, urmat de Fundatie balast,
Strat de piatra sparta, Curatarea si amorsarea stratului suport cu
emulsie etc.

In ceea ce priveste resursele umane declarate, Consiliul retine c&
acestea sunt mentionate in cadrul propunerii tehnice, la pag. 316-401,
vol. 8 din dosarul cauzei, astfel cum s-a impus in cadrul Fisei de date,
pct.IV.4.1. la ,,Modul de elaborare a propunerii tehnice”, respectiv:



»3. Personalul disponibil si propus de ofertant pentru executia
lucrarilor cu respectarea cerintelor din Caietul de sarcini:

Ofertantul va dispune de personalul calificat necesar pentru
executia lucrarii. In acest sens se vor prezenta:

- informatii cu privire la structura echipei propuse pentru executia
lucrarii si a informatiilor relevante pentru personalul propus.

- organigrama echipei. Aceasta organigrama va include si o
descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei. Se vor prezenta informatiile
relevante pentru expertii cheie si documente suport pentru
demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a abilitatilor, a
experientei solicitate in Caietul de sarcini.

- modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii pentru executia lucrarilor precum si in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/1995 si a altor legi incidente.

- informatii relevante pentru expertii cheie si documente suport
pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a
abilitatilor, a experientei solicitate”.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta Iisi
sustine motivul de respingere pe faptul ca, pe parcursul procesului de
evaluare, au fost solicitate clarificari contestatorului, prin adresele nr.
3022/07.08.2023, respectiv, nr. 3066/11.08.2023. Or, Consiliul nu poate
retine aceastda motivare, deoarece, adresele invocate nu au vizat aspecte
in referire la graficul Gantt, iar, oferta contestatorului nu a fost respinsa
pentru lipsa unui raspuns concludent.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei contestatorului a fost
adoptata de catre comisia de evaluare fara respectarea prevederile
legale in domeniu, respectiv aceasta nu a solicitat contestatorului
clarificari, astfel cum avea obligatia (si nu dreptul) in cazul sesizarii unor
aspecte neclare in oferta acestuia, conform prevederilor exprese ale art.
134 alin. (1) si (3) din HG nr. 395/2016, care stipuleaza:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
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confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei  solicitari  de
participare/oferte”.

Avand in vedere cele precizate anterior, este evident ca membrii
comisiei de evaluare nu au tinut cont, in cazul de fata, de aceste aspecte
legale. Astfel, comisia de evaluare a omis faptul ca, raportat la cele
precizate anterior, trebuia, intr-o astfel de situatie, sa procedeze la
clarificarea situatiei in discutie prin raportare la scopul pentru care s-a
initiat procedura de atribuire, respectiv, semnarea contractului de
achizitie publica, iar, nu respingerea ofertelor primite.



In acest sens, prin modul de analizd si de evaluare, comisia de
evaluare trebuia sa aiba certitudinea ca oferta respinsa nu asigura
respectarea cerintelor enuntate in documentele achizitiei, fiind eliminate
orice inadvertente nesemnificative, precum si sa confere securitate
juridica sporita deciziei sale, prin solicitarea de clarificari clare din
punctul de vedere al obiectului, motivate, prin raportare la prevederile
documentelor achizitiei si cu un termen de raspuns adaptat.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr. 2164
din 24 mai 2012 pronuntata de Curtea de Apel ......... ;

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art.
35 din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac
vorbire despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii,
precizari sau confirmdari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept
trebuie exercitat cu buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor
din materia achizitiilor publice, iar nu discretionar. Relevante in acest
sens, se retin a fi prevederile art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul
actului normativ, printre care se regaseste si acela al promovarii
concurentei intre operatorii economici si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitii publice, printre care se regasesc si cele
ale tratamentului egal si eficientei utilizarii fondurilor publice. Asadar,
interesul autoritatii contractante trebuie sa fie acela ca la procedura de
atribuire sa participe cat mai multi operatori economici, dintre ofertele
carora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine necesitatilor
sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor interpretari excesiv
de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire sau a
prevederilor legale aplicabile.”

In hotararea pronuntata in cauza C-131/16, CJUE a retinut
urmatoarele aspecte:

,Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici,
enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, autoritatea contractanta sa Ii solicite unui
ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare
era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu
se opune ca autoritatea contractanta sa Ii solicite unui ofertant sa
clarifice o ofertda sau sa indrepte o eroare materiala vadita pe care ar
contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie
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adresata oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti
ofertantii sa fie tratati in mod egal si loial si ca aceasta clarificare sau
aceasta indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei noi oferte,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere”,

Or, tocmai acesta ar fi fost rolul solicitarii de clarificari si in cazul
de fata, respectiv de a lamuri anumite neconformitati/erori/omisiuni ale
ofertei contestatorului, respectiv ale graficului Gantt depusa de acesta, la
care contestatorul avea obligatia de a se conforma si sa le trateze cu
maxima competenta si diligenta in sensul remedierii/transmiterii



documentelor de conformitate din care sa rezulte respectarea intocmai a
cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la graficul Gantt.

Consiliul retine ca s-ar fi confirmat sau infirmat, astfel, daca
clarificarea presupuselor neconcordante legate de graficul Gantt, de catre
contestator, ar fi avut rol de clarificare sau de confirmare, in sensul
demonstrarii cerintelor de la pct.IV.4.1 din Fisa de date, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Prin urmare, daca se considera ca se impune clarificarea unor
informatii, din continutul graficului de executie, autoritatea contractanta
avea obligatia sa procedeze la solicitari de clarificari, ca masura adecvata
pentru clarificarea neconcordantelor invocate si, implicit, ca masura
necesara pentru finalizarea procedurii de atribuire in conditii optime; in
schimb, comisia de evaluare a procedat invers fata de cele precizate
anterior, In cazul contestatorului, in mod excesiv de formalist, contrar
tuturor prevederilor legale sus precizate si tuturor argumentelor juridice
date de jurisprudenta de specialitate, fiind incalcat in mod evident si
principiul proportionalitatii masurilor adoptate care impunea analiza
ofertei prin raportare la scopul achizitiei si nu la interpretari excesiv de
formaliste, contrare prevederilor legale aplicabile.

In acest conditii, Consiliul nu poate retine, ca intemeiat, motivul
de respingere a ofertei contestatorului ca fiind neconforma, decizia
neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior mentionate, privind
clarificarea neconcordantelor cu privire la propunerea tehnica depusa de
acesta, fiind doar rezultatul interpretarii eronate, de catre autoritatea
contractanta, a prevederilor legale privind evaluarea ofertelor, pe fondul
unui formalism excesiv al comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari cu privire la
propunerea financiara de la ofertantul declarat castigator
(asocierea ....... = e ), nu poate fi retinuta, de catre Consiliu,
deoarece, faptul ca valoarea ofertata este apropiata de valoarea
estimata, nu obliga autoritatea contractanta sa solicite justificarea
pretului, aceasta obligatie revenindu-i doar in cazul in care s-ar fi
constatat ca acesta reprezinta un pret neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a se executa sau presta, respectiv, cand pretul ofertat
reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, astfel
cum stipuleaza prevederile art. 136 alin. (4) din HG nr.395/2016,
conditie ce nu este indeplinita, in acest caz.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici afirmatia contestatorului
potrivit careia autoritatea contractanta nu ar fi facut evaluarea tehnica a
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ofertei declarate castigatoare (asocierea ....... = e ), in conditiile in
care aceasta evaluare se regaseste, in detaliu, in Procesul- verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini nr. 3101/ 17.08.2023, in cadrul caruia, la pag 1158 - 1198, vol. 4
din dosarul cauzei, sunt mentionate exhaustiv toate aspectele de
evaluare tehnica.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu



(o] U , In ceea ce priveste modul de evaluare a ofertei sale, iar,
pe cale de consecinta, va anula raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de la
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondate, criticile contestatorului cu privire la oferta
desemnata castigatoare, apartinand asocierii ....... e

Referitor la solicitarile formulate de contestator si autoritatea
contractanta privind acordarea cheltuielilor de solutionare, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru  solutionarea  contestatiei. Cuantumul, detalierea _si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, contestatorul si autoritatea contractanta nu au depus
documente doveditoare din care sa rezulte natura si cuantumul
cheltuielilor efectuate, Consiliul va respinge, ca nedovedita, solicitarea
acestora privind acordarea de cheltuieli de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu ....... ......... , in ceea ce priveste modul de evaluare a

ofertei sale, iar, pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii de
atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei ......... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge, ca nefondate, criticile contestatorului ......... SRL privind
oferta desemnata castigatoare, apartinand asocierii ....... e

Respinge, ca nedovedite, solicitarile contestatorului ......... SRL si
autoritatii contractante ....... ......... privind acordarea cheltuielilor de
solutionare.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (cinci) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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