In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1565 / C9 / 1546
Data: 26.07.2022

Prin contestatia nr. 1255/27.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........... , depusa
de ....ooonnin. SRL, cu sediul social in str. ........... si sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura in .............. , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .............. reprezentata legal prin ........... , privind
procedura licitatie deschisa, online, organizata de .............. , cu sediul Tn
............ , in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractului de Achizitie publica in comun in baza art. 44 din Legea
98/2016 de echipamente medicale: Lot 1 -Aparat ecograf doppler — 8
buc, Lot 2 - Aparat radiologic digital — 6 buc, Lot 3 — Sistem telemedicina
inter-spitaliceasca cu componentele aferente — 1 buc, Lot 4 — Sistem de
arhivare imagini si comunicare PACS - 1 buc, Lot 5 - Aparat Laringoscop
video cu ecran LCD si stocare de date — 2 buc, Lot 6 — Aparat computer
tomograf CT- 1 buc, Lot 7 - Paturi ATI - 10 buc., Lot 8 — Aparat Angio
CT - 1 buc, Lot 9 - Aparat Spect CT - 1 buc, Lot 10 - Defibrilator — 2
buc, Cod unic: 4230487/2020/ ANEXA 9, cod CPV 33100000-1
Echipamente medicale (Rev.2), contestatoarea a solicitat:

-anularea comunicarii 225080/15.06.2022 si a raportului procedurii
cu nr. de inregistrare la emitent 225075/15.06.2022 privind rezultatul
procedurii de atribuire cu privire la lotul 2 — ,Aparat radiologic digital — 6
buc”, in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara si
respinge oferta sa ca inacceptabila si neconforma, si a tuturor actelor
subsecvente comunicarii;

-obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de catre ............. SRL, in
conformitate cu reglementarile legale si ale documentatiei de atribuire,
declararea ofertei tehnice conforma, emiterea unui nou raport al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta;

In subsidiar, in masura in care Consiliul va decide ca nu sunt
intrunite conditiile de mai sus, anularea procedurii.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
34142/08.07.2022, ............. SRL cu sediul in ....... reprezentata prin
Eduard Georgescu, transmite cerere de interventie accesorie prin care
sustine autoritatea contractanta ............. si solicita respingerea
contestatiei formulate de ............. SRL ca neintemeiata, iar pe cale de
consecinta mentinerea raportului procedurii nr. 225075 din data de
15.06.2022 si actele subsecvente acestuia ca fiind legale si temeinice si
cheltuieli de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ............. SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca comunicarea nr. 225080/15.06.2022 si
raportul procedurii pentru lot 2, postate in SEAP, sunt nelegale, intrucat
motivele declararii propunerii sale tehnice ca fiind neconforma si
inacceptabila sunt nelegale, autoritatea contractanta nerespectand
numite reglementari legale in ceea ce priveste etapa de evaluare
tehnica.

Potrivit comunicarii anterior mentionate, ofertanta a fost respinsa,
fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5), art. 134 alin. (6), art. 137
alin. (3), facandu-se referire la raspunsurile sale la solicitarea de
clarificari cu nr. de inregistrari la emitent 533746/21.12.2021.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a interpretat
complet eronat raspunsul sdu la solicitarea de clarificari.

1) In prima parte a comunicarii, autoritatea contractanta face
referire la solicitarile privind urmatoarele cerinte:

- coloana port-tub RX: ,Sistemul de prindere in podea asigura
stabilitatea coloanei atat in cursul functionarii cat si in repaus”,

- standul vertical: ,Sistemul de prindere in podea asigura
stabilitatea coloanei atat in cursul functionarii cat si in repaus”,

- detectorul digital pentru masa pacient: ,Matrice activa 2830 x
2830 pixeli, Frecventa detector: minim 5 GHz, latime de banda de minim
40 MHz, Timpul de utilizare al bateriei de minim 4 ore”

- la consola pentru achizitie imagine:

- ,Rezolutie minima 1280 x 1024”
- ,Software si functionalitati ale aplicatiilor instalate (licente
permanente)”.
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Contestatoarea precizeaza ca pentru a dovedi faptul ca aceste
cerinte sunt indeplinite, la momentul respectiv a depus o scrisoare din
partea ............. care atesta acest lucru. Insa, autoritatea contractanta a
ales sa interpreteze gresit acest aspect mentionand faptul ca ,,Comisia de
evaluare a analizat raspunsul Dvs. si apreciaza ca in oferta depusa initial,
respectiv manualele/brosurile/fisele tehnice emise de producator nu au
fost identificate aceste cerinte/specificatii tehnice solicitate (mentionate
la punctele 2, 3, 6, 7 si 8), ele fiind asumate de catre dvs. in urma
solicitarii de clarificari, printr-o declaratie pe propria raspundere.

Comisia de evaluare considera ca, fiind vorba de caracteristici
tehnice specifice aparatului radiologie, acestea trebuie sa se regaseasca
in manualul/brosura/fisa tehnica a produsului, si nu se pot asuma printr-
o simpla declaratie pe propria raspundere.

De asemenea, Comisia de evaluare considera ca ati modificat
substantial oferta tehnica depusa initial, fiind susceptibil a se produce un
avantaj evident in favoarea acestuia fata de ceilalti ofertanti participanti
la procedura, care au depus toate diligentele pentru a prezenta oferte
tehnice conform solicitarilor din documentatia de atribuire”.

Prin urmare, contestatoarea considera faptul ca acest motiv este
unul nelegal, invocat cu rea-vointa de catre autoritatea contractants,
indicand faptul ca brosura sau fisa tehnica este un instrument de
marketing care contine informatii generale, caracteristici tehnice
principale si nu contine detalii absolute, respectiv toti parametrii tehnici
ai produsului. Astfel, echipamentul ofertat in prezenta procedura este
complianta cu absolut toate solicitarile din documentatia tehnica, asa
cum reiese intocmai din documentele depuse. Ori, pentru unele cerinte
care nu se regasesc in fisa tehnica, producatorul ............. i-a pus la
dispozitie o declaratie din partea acestora, a.i. sa rezulte indeplinirea
cerintelor.

Totodata, sustine ca de multe ori, intocmai CNSC si instantele de
judecata recomanda autoritatilor contractante solicitarea unor clarificarii
in vederea prezentarii oricarui document din partea producatorilor care
sa dovedeasca acest lucru.

Precizeaza ca autoritatea contractanta nu poate sa constate
modificarea ofertei, doar prin faptul ca unele cerinte nu se regasesc in
fisa tehnica a produsului, invocand in sustinere Decizia nr. 978/2021 din
27.10.2021 in speta ............. SRL in contradictoriu cu ..............

2) Cu privire la aplicatia de control la distantda, contestatoarea
precizeaza ca pe langa echipamentul radiologic digital, autoritatea
contractanta a solicitat si o aplicatie pentru control la distanta;

Astfel, impreuna cu subcontractantul ............. SRL, sustine ca a
oferit o solutie completa ce indeplineste toate cerintele caietului de
sarcini.

A ales implementarea solutiei prin cunoasterea faptului ca
producatorul ............. livreaza statia de achizitie (consola sistemului)
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impreuna cu procesor tip Intel vPro care prezinta tehnologia Intel Active
Management, dupa cum reiese din propunerea tehnica inaintata.

Compania ............. va implementa solutia de control la distanta
utilizand si un sistem numit FortiGate, pentru a securiza conexiunea.

Revenind la mentiunile autoritatii contractante, de retinut este
faptul ca in solicitarea de clarificari, aceasta a mentionat faptul ca: ,In
oferta tehnica prezentata de Dvs., nu am regasit, in declaratia ............. ,
referire la toate cerintele solicitate pentru Aplicatia de remote service
mentionate mai sus”.

Pentru a clarifica acest aspect referitor la aceasta cerinta, a depus o
noua declaratie din partea ............. de unde rezulta indeplinirea
cerintei.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificare vaga, incalcand prevederile art. 134 alin. (4).

Autoritatea contractanta se afla intr-o grava eroare in momentul in
care mentioneaza faptul ca si-a modificat oferta tehnica depusa initial.

Referitor la punctele 10.1 - 10.2, 11.1 - 11.2, 12.1 - 12.2 din
comunicarea privind raportul procedurii, contestatoare sustine ca
autoritatea contractanta face referire la alte cerinte ale caietului de
sarcini, anume la cerinta ,Criptare AES 256 sau similar”, cerinta pentru
care nu a solicitat clarificari, incalcand astfel prevederile art. 134, alin.
(2) din HG nr. 395/ 2016.

In cele ce urmeaza reitereaza aspectele prezentate in propunerea
tehnica coroborate cu raspunsul la solicitarea de clarificari:

Prin aplicatia Intel Active Management Technology, utilizatorul
poate prelua controlul complet al statiei de achizitie, chiar daca acesta
este la distanta.

Intel AMT este inclusa in platforma vPro (procesoare ce vor fi
instalate pe statiile de achizitie, dupa cum a mentionat in propunerea
tehnica initiala.

Aceasta aplicatie ofera posibilitatea unui utilizator de a accesa un
alt calculator care prezinta aceeasi platforma vPro.

Pentru a putea fi accesate, aceste calculatoare trebuie sa se afle
intr-o retea (internet sau intranet), iar accesul la acestea va fi securizat
prin criptare AES 256, cu ajutorul sistemului FortiGate.

Daca autoritatea contractanta va dori in prima faza ca doar
inginerul de service al companiei sale si utilizatorul de la statia de
comanda (Spitalul Judetean Oradea) sa se conecteze la restul statiilor,
acest lucru va fi posibil;

Daca ulterior, peste o anumita perioada de timp, autoritatea
contractanta va dori ca fiecare utilizator al calculatorului cu procesor
VPro sa se conecteze la oricare dintre statiile livrate, acest lucru va fi
posibil.

Contestatoarea precizeaza ca solutia aleasa a fi implementata, este
una mult mai performanta decat TeamViewer de exemplu, inginerul de
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service sau un utilizator putand a se conecta chiar daca statia este oprita
si sa preia controlul.

Insasi autoritatea contractanta certifica faptul ca inginerul de
service poate prelua controlul statiei de lucru in comunicarea privind
rezultatul procedurii.

Referitor la afirmatia ,dar nu poate lucra concomitent cu utilizatorul
(personalul medical)”, sustine ca acest lucru este total fals si de
asemenea, autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire la
acest aspect.

Prin urmare, considera ca prin raspunsul cu nr. 2738/22.12.2021 la
solicitarea de clarificari a mentionat clar si fara echivoc faptul ca cerintele
caietului sunt Tindeplinite, in concordanta cu solicitarea autoritatii
contractante, iar daca autoritatea contractanta ar fi dorit prezentarea
altor documente suplimentare din partea producatorului cu privire la
indeplinirea cerintei ar fi putut solicita clarificari.

3) Referitor la cerinta privind detectorul, punctul 14.1 din
comunicare, precizeaza ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
mentionat: ,Am ofertat un detector digital cu cablu in deplina
conformitate cu cerintele tehnice minimale din caietul de sarcini.
Totodata, acest detector poate fi folosit si wireless deoarece prezinta
acumulatori reincarcabili, dupa cum a mentionat si in propunerea
tehnica”.

Ori, in motivarea neindeplinirii aceste cerinte, autoritatea
contractanta mentioneaza faptul ca:

,Comisia de evaluare apreciaza ca interpretarea corecta este:

1. Cablu SI wireless;

2. SAU wireless”

Deci, din moment ce a ofertat un detector care poate fi folosit atat
cu cablu, cat si wireless (prin acumulatorii reincarcabili de care dispune),
nu intelege de ce cerinta nu este indeplinita.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a ales sa
descalifice oferta sa fara un motiv temeinic, din moment ce s-a raspuns
la toate solicitarile emise de aceasta pe parcursul evaluarii tehnice, toate
cerintele din caietul de sarcini fiind asumate de catre contestatoarea, cat
si de subcontractanti.

Pentru toate aceste considerente mentionate, apreciaza ca se
impune admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

Prin adresa nr. 244526/04.07.2022, inregistrata la Consiliu nr.
33725/06.07.2022, autoritatea contractanta trimite punctul de vedere cu
privire la contestatie, sustinand faptul ca, in mod corect comisia de
evaluare a respins oferta ca inacceptabila si neconforma in baza art. 134
alin. (5), art. 134 alin. (6), coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. @) din HG
nr. 395/2016 si cu 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

In sustinere prezinta argumentele expuse in continuare.
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Precizeaza ca, a solicitat clarificari privind propunerea tehnica, prin
adresa nr. 533746/ 22.12.2021, ofertantului ............. SRL. Ca raspuns
la solicitarea de clarificare nr. 533746/ 22.12.2021, ofertantul a raspuns
in SEAP in data de 22.12.2021 ora 16:17, prin adresa nr. 2738 din
22.12.2022.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului la solicitarea
de clarificari in cadrul procesului verbal nr. 41341/01.02.2022.

Astfel, autoritatea contractanta analizand raspunsul contestatoarei
a apreciat ca in  oferta depusa initial, respectiv. 1n
manualele/brosurile/fisele tehnice emise de producator nu au fost
identificate aceste cerinte/specificatii tehnice solicitate la punctele 2, 3,
6, 7 si 8, ele fiind asumate de catre operatorul economic in urma
solicitarii de clarificari, printr-o declaratie pe propria raspundere.

Autoritatea contractanta sustine ca operatoarea contestatoare
elimina din formularea contestatiei un element esential, specificatiile
solicitate nu se regasesc in oferta depusa, nici dupa clarificari, decat sub
forma unei declaratii generale, fara a da nici un fel de detalii la marea
majoritate a specificatiilor.

Pe de alta parte, contestatoare, nici macar prin aceste declaratii nu
ofera solutia solicitata. Ca exemplu, in cazul aplicatiei de control la
distanta (punctul 9), solutia oferita si asumata doar printr-o declaratie
sumara, nu ofera o solutie nici macar apropiata de cerinta. Prin
extrapolare, autoritatea contractanta ar fi putut fi pusa in fata mai
multor oferte si toate bazate pe declaratie pe propria raspundere, ceea
ce ar fi facut imposibila o selectie corecta.

Astfel, comisia de evaluare in mod judicios opineaza ca, fiind vorba
de caracteristici tehnice specifice aparatului radiologie, nu se pot asuma
printr-o simpla declaratie pe propria raspundere.

Totodata, 1in urma analizarii documentatiei depuse de
ofertantul ............. SRL Ofertant unic, avand subcontractanti pe
] CR SRLSi .ccvvvnnnnnn. SRL, aceasta a constatat faptul ca anumite
cerinte aferente obiectului achizitiei initiate de autoritatea contractanta
nu se regasesc in fisa tehnica, astfel Comisia de evaluare a solicitat
clarificari contestatoarei.

Insa, prin raspunsul oferit, contestatoarea a oferit autoritatii
contractante informatiile necesare, dar modalitatea prin care acest
operator a ales sa raspunda si sa furnizeze autoritatii contractante
raspunsurile la solicitarea de clarificari (declaratia depusa de catre
ofertant) a dus la o modificare a ofertei deja existente in cadrul derularii
acestei proceduri de achizitie publica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca este indubitabila intentia
legiuitorului care a prevazut expressis verbis faptul ca atunci cand un
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare continutul propunerii tehnice sanctiunea stabilita in sarcina
acestuia aplicata ofertei sale ca fiind inacceptabila.
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In concluzie, raportat la cele expuse, considerd cd in mod corect,
comisia de evaluare a respins oferta ca inacceptabilda si neconforma in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 , art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3), lit. a) din HG nr. 395/2016 si
cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la neconcordantele privind cerintele tehnice privind
aplicatia de control la distanta, redand punctele 10, 11 si 12 ale solicitarii
de clarificari, autoritatea contractanta sustine ca contestatoarea
confunda doua categorii de cerinte diferite: aplicatia pentru mentenanta
de la distanta si aplicatia de control al aparatului de la distanta.

Din punct de vedere al sigurantei utilizarii la distanta al unui aparat
radiologic dar si din perspectiva eficientei activitatii medicale aceste doua
componente este critic sa fie distincte.

In plus, referitor la modul in care este prezentata solutia, extrem
de sumar, solutia oferita prezinta criptare intre statia de comanda si
FortiGate® FortiWiFi 40F Series. In schimb, furnizorul ............. SRL a
ofertat ca si APLICATIE CLIENT CONTROL LA DISTANTA aplicatia Intel
AMT, insa conform producatorului INTEL, singura solutie de criptare TLS-
PSK nu mai este de actualitate si nu mai are suport.

Pentru a folosi metodele LTS este necesara o aplicatie server
secundara.

Producatorul solutiei, INTEL, indica software-ul Intel EMA ca fiind
capabil sa gestioneze 1in siguranta dispozitivele Intel® Active
Management Technology (Intel® AMT) prin cloud si pe retele Wi-Fi
cunoscute. Este acceptat pe toate sistemele cu Intel® AMT 12.0 sau mai
mare.

Software-ul Intel EMA nu a fost ofertat ca parte integrata a solutiei
de control de la distanta. Asadar, furnizorul ............. SRL a oferit o
solutie bazata pe o aplicatie de comanda ce nu se conecteaza criptat la
aplicatia client, asa cum s-a solicitat explicit prin punctul J. aplicatie
client pentru control la distanta Pct. 7: Criptare AES 256 sau similar.

Referitor la punctul 14 al solicitarii de calificari, respectiv tubul de
raze X, redand solicitarea si raspunsul, autoritatea contractanta
precizeaza ca elementul comun este capacitatea de functionare wireless
dar, pentru a crea o egalitate de sanse tuturor potentialilor ofertanti, a
acceptat si utilizarea mixta cablu si wireless.

La momentul solicitarii de clarificari s-a solicitat ofertantului un
raspuns legat de faptul ca oferta includea doar conexiune prin cablu, la
care contestatoarea transmite o declaratie pe propria raspundere a
companiei producatoare care nu ofera nici un fel de detalii tehnice ci
confirma utilizarea ,prin cablu sau wireless, datorita bateriilor
(acumulatorilor) reincarcabili”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca capacitatea de functionare
wireless nu este realizata prin acumulatorii reincarcabili ci prin
capacitatea de transmitere a imaginilor din detector la statia de lucru.
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Evident este importanta si operarea pe baterii sau acumulatori dar erau
necesare date referitoare la functionarea wireless, date care nu sunt
oferite nici dupa sesiunea de clarificari.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
34142/08.07.2022, ............. SRL, transmite cerere de interventie
accesorie solicitand cele redate in partea introductiva.

Intervenienta sustine ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata, devenind forta obligatorie pentru parti.

Subliniaza faptul ca, importul, distributia, instalarea, mentenanta,
detinerea si utilizarea dispozitivelor/echipamentelor medicale pentru
diagnostic si tratament cu radiatii ionizante este un domeniu de
activitate foarte strict reglementat, iar pentru a putea activa in domeniu
este obligatoriu sa detii autorizatii CNCAN.

Autorizatiile emise de catre Comisia Nationala Pentru Controlul
Activitatilor Nucleare se pot obtine numai in baza documentatiei tehnice
a echipamentului, iar acesta nu poate fi furnizat decat in configuratia
autorizata.

Astfel ca este exclus ca profesionistii din domeniu care furnizeaza
acest tip de echipamente sa nu detina documentatia tehnica a
echipamentului ofertat.

Prin urmare, sustine ca fisa tehnica de la producator este cea care
poate face dovada conformitatii produselor.

Prin adresa nr. 1355/07.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
33883/07.07.2022, contestatoarea transmite punct de vedere cu privire
la punctul de vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta se afla intr-o
grava eroare privind conformitatea propunerii sale tehnice, prezentand in
sustinere argumente.

Prin adresa nr. 1361/08.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
34102/08.07.2022, contestatoare depune punct de vedere cu privire la
cererea de interventie, prin care sustine ca aceasta nici nu ar trebui sa
fie luata in considerare in solutionarea prezentei spete deoarece a fost
bazata pe documente confidentiale pe care le-a atasat la propunerea
tehnica.

Autoritatea contractanta i-a incalcat acest drept, facand publica
contestatia depusa, impreuna cu toate anexele, printre care si
propunerea tehnica, declarata si marcata ca fiind confidentiala.

Totodata, prezinta argumente in combaterea cererii de interventie.

Prin adresa nr. 1453/20.07.2022, inregistrata la Consiliu sub nr,
36050/20.07.2022, contestatoarea transmite concluzii scrise prin care
sustine descalificarea nelegala a ofertei sale si pe cale de consecinta
considera ca se impune admiterea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii contractului de ,Achizitie public§ in comun in
baza art. 44 din Legea 98/2016 de echipamente medicale: Lot 1 —Aparat
ecograf doppler — 8 buc, Lot 2 - Aparat radiologic digital — 6 buc, Lot 3 -
Sistem telemedicina inter-spitaliceasca cu componentele aferente - 1
buc, Lot 4 - Sistem de arhivare imagini si comunicare PACS - 1 buc, Lot
5 - Aparat Laringoscop video cu ecran LCD si stocare de date - 2 buc,
Lot 6 - Aparat computer tomograf CT- 1 buc, Lot 7 - Paturi ATI - 10
buc., Lot 8 - Aparat Angio CT - 1 buc, Lot 9 — Aparat Spect CT - 1 buc,
Lot 10 - Defibrilator — 2 buc, Cod unic: 4230487/2020/ ANEXA 9, cod
CPV 33100000-1 Echipamente medicale (Rev.2), ............. , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, online,
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1027351/31.12.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de achizitie publica este de
23.174.401,32 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 08.02.2021, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, pentru lotul 2,
............. S.R.L a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in
partea introductiva.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 61.053,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208182815/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Constanta, la data de 27.06.2022.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ............. SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare, prin raportul procedurii de atribuire nr.
225075/15.06.2022, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta doreste sa realizeze o Achizitie publica in comun in baza
art. 44 din Legea 98/2016 de echipamente medicale: Lot 2 - Aparat
radiologic digital - 6 buc, iar contestatoarea este nemultumita de
evaluarea propriei oferte, aceasta fiind respinsa, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) si (6), art. 137 alin. (3) din HG nr.
395/2016, facand referire la raspunsurile de clarificari cu nr. la emitent
533746/21.12.2021.

Solicitarile contestatoarei formulate pe aceasta cale sunt:
reevaluarea ofertei, declararea ofertei tehnice ca fiind conforma,
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emiterea unui nou raport al procedurii si daca Consiliul va decide
»~anularea procedurii”.

Referitor la prima critica, prin care se solicita reevaluarea
interpretarea unor raspunsuri in ceea ce priveste unele cerinte tehnice

de tip hardware ofertate de contestatoare:

-Referitor la coloana port-tub RX: "Sistemul de prindere in podea
asigura stabilitatea coloanei atat in cursul functionarii cat si in repaus”

-Referitor la standul vertical: "Sistemul de prindere in podea asigura
stabilitatea coloanei atat in cursul functionarii cat si in repaus”

-Referitor la detectorul digital pentru masa pacient: "Matrice activa
2830 x 2830 pixeli, Frecventa detector: minim 5 GHz, latime de banda de
minim 40 MHz, Timpul de utilizare al bateriei de minim 4 ore"

-Referitor la consola pentru achizitie imagine:

- "Rezolutie minima 1280 x 1024"
- "Software si functionalitati ale aplicatiilor instalate (licente permanente)".

(...)

"Comisia de evaluare a analizat raspunsul Dvs. si apreciaza ca in oferta depusa
initial, respectiv manualele / brosurile / fisele tehnice emise de producator nu au fost
identificate aceste cerinte / specificatii tehnice solicitate (mentionate la punctele 2, 3,
6, 7 si 8), ele fiind asumate de catre dvs. in urma solicitarii de clarificari, printr-o
declaratie pe propria raspundere.

Comisia de evaluare considera ca, fiind vorba de caracteristici tehnice
specifice aparatului radiologie, acestea trebuie sa se regdseasca in manualul
/brosura / fisa tehnica a produsului, si nu se pot asuma printr-o simpla declaratie pe
propria raspundere.

De asemenea, Comisia de evaluare considera ca ati modificat substantial
oferta tehnica depusa initial, fiind susceptibil a se produce un avantaj evident in
favoarea acestuia fata de ceilalti ofertanti participanti la procedura, care au depus
toate diligentele pentru a prezenta oferte tehnice conform solicitarilor din
documentatia de atribuire."

Consideram faptul ca acest motiv este unul nelegal, invocat cu rea-
vointa de catre autoritatea contractanta, si dorim sa mentionam Onoratului
Consiliu urmatoarele:

Dupa cum este bine-cunoscut, brosura sau fisa tehnica este un
instrument de marketing care contine informatii generale, caracteristici
tehnice principale si nu contine detalii absolute, respectiv toti parametrii
tehnici ai produsului. Astfel, echipamentul ofertat de catre compania noastra in
prezenta procedura este compliant cu absolut toate solicitarile din
documentatia tehnica, asa cum reiese intocmai din documentele depuse. Ori,
pentru wunele cerinte pe <care nu le regasim 1in fisa tehnica,
producatorul ............. ne-a pus la dispozitie o declaratie din partea acestora,
a.i. sa rezulte indeplinirea cerintelor.

Din moment ce un producator nu prezinta anumite cerinte tehnice in
fisa tehnica sau orice alt document oficial emis, acestuia nu ii trebuie limitat
accesul la procedura. Este de asemenea bine cunoscut faptul ca nu pot fi anticipate
diferitele cerinte ale fiecarei autoritati contractante in parte, iar de multe ori, intocmai
CNSC si instantele de judecata recomanda autoritatilor contractante solicitarea unor
clarificarii in vederea prezentarii oricarui document din partea producatorilor care sa
dovedeasca acest lucru.
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Ori, autoritatea contractanta nu poate sa spuna faptul ca subscrisa ne-
am modificat oferta doar prin faptul ca unele cerinte nu se regasesc in fisa
tehnica a produsului, iar subscrisa in niciun moment nu poate fi banuita de
acest aspect (modificarea ofertei)”. (...)

Autoritatea contractanta prin punctul sdu de vedere ne comunica
urmatoarele aspecte:

,Ofertantul in raspunsul sau s-a limitat la a raspunde : "Va rugam sa
regasiti anexat (Anexa 2) declaratie din partea ............. , care atesta
acest lucru”, Atasand documentul la care face referire (pag. 2063-2064
din dosarul CNSC volum 1V)

Comisia de evaluare a analizat raspunsul ofertantului mentionat mai sus
si  a apreciat ca in oferta depusa initial, respectiv in
manualele/brosurile/fisele tehnice emise de producator nu au fost

identificata aceste cerinta/specificatie tehnica solicitate (mentionate la punctele
2, 3, 6, 7 si 8), ele fiind asumate de catre operatorul economic in urma
solicitarii de clarificari, printr-o declaratie pe propria raspundere.

Contestatarul, in mod deliberat elimina din formularea contestatiei un
element esential: specificatiile solicitate de autoritatea contractanta nu se
regasesc in oferta depusa (nici macar dupa clarificari) decat sub forma unei
declaratii generale, fara a da nici un fel de detalii la marea majoritate a
specificatiilor la care se refera aceste declaratii. Un produs care este ofertat
trebuie sa detina o fisa tehnica, un manual sau orice alta forma de descriere a
caracteristicilor specifice care sa permita autoritatii contractante sa decida,
intre mai multi ofertanti care este acea ofertd care corespunde. in plus aceste
declaratii nu au fost depuse odata cu oferta ci dupa ce au fost solicitate
clarificari suplimentare”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari
operatorului economic  ......eee... SRL prin adresa nr.
533.746/22.12.2021 dorind sa lamureasca aspectele de tip hardware
mai sus mentionate, iar operatorul economic in cauza a raspuns prin
adresa nr. 2738/22.12.2021 l|la care a atasat ,Declaratia pe propria
raspundere de la producatorul ............. ” prin care isi asuma toate datele
tehnice care lipseau din manual/brosura/fisa tehnica a produsului.

Aceasta declaratie nu este suficient, ea trebuia insotita si de alte
mijloace de proba care sa certifice ca: are sistem de prindere in podea,
Matrice activa 2830 x 2830 pixeli, Frecventa detector: minim 5 GHz,
latime de banda de minim 40 MHz, Timpul de utilizare al bateriei de
minim 4 ore, Rezolutie minima 1280 x 1024 a consolei de achizitie
imagine etc.

Este de retinut faptul ca ......... are la dispozitie fise de productie,
capturi imagini sau orice alt mijloc de proba care sa demonstreze ca
produsul ofertat este conform cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, operatorul economic Proton nu a demonstrat
conformitatea tehnica hardware a produsului ofertat, declaratia pe
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propria raspundere de la producator fiind insuficienta fara alte mijloace
de proba.

A doua critica, prin care se solicita reevaluarea interpretarea unor
raspunsuri in ceea ce priveste unele cerinte tehnice de tip software
ofertate de contestatoare, face referire la punctele 9.1 - 9.2, 10.1 -
10.2, 11.1 - 11.2, 12.1 - 12.2 din comunicarea privind raportul
procedurii, autoritatea contractanta face anumite mentiuni cu privire la
cerintele:

"9.1 Avand in vedere cerintele din Caietul de sarcini - cap. 3 Descrierea
produselor solicitate - CONSOLA PENTRU ACHIZTIE IMAGINE, coroborate
cu raspunsul consolidat nr. 27391 / 28.01.2021, respectiv cu raspunsul
consolidat nr. 160947/23.04.2021, reiterate mai jos:

"Aplicatia remote service utilizand o conexiune securizata cu platforma
de remote service a furnizorului/producatorului (Team Viewer este acceptat
daca exista un nivel de cont/logare ce permite inrolarea consolei intr-o baza de
date de adrese ce contine datele de identificare /logare cunoscute doar de
catre furnizorul de service) in maxim 2 ore in timpul orelor de lucru. Se
doreste interventie service de la distanta pentru diagnosticul si rezolvarea cat
mai rapida a oricarei defectiuni."

9.2 Faptul ca in oferta tehnica prezentata de Dvs., nu am regasit, in
declaratia ............. , referire la toate cerintele solicitate pentru aplicatia
remote service mentionate mai sus.

Dvs. ati raspunsul la punctul 9 din solicitarea de clarificari dupa cum
urmeaza "Va rugam sa regasiti anexat (Anexa 2) declaratie din
partea ............. , care atesta acest lucru.”

"Comisia de evaluare a analizat raspunsul Dvs. si apreciaza ca in oferta
depusa initial, respectiv manualele / brosurile / fisele tehnica emise de
producator nu au fost identificate aceste cerinte / specificatii tehnice solicitate
(mentionate la punctele 2, 3, 6, 7si 8), ele fiind asumate de catre dvs. in urma
solicitarii de clarificari, printr-o declaratie pe propria raspundere.

(...)

Referitor la punctele 10.1 - 10.2, 11.1 - 11.2, 12.1 - 12.2 din
comunicarea privind raportul procedurii, autoritatea contractanta face
anumite mentiuni cu privire la cerintele:

"Este utilizatd pentru ca utilizatorul sa poata prelua controlul complet al
statiei de achizitie, chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea
realizarii expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal”

"Este componenta a sistemului de comanda al echipamentului (nu. sunt
acceptate solutii tip TeamViewer sau similar)"

"Este o aplicatie formata din doua componente: client (pe statiile la
distanta), respectiv comanda - pe statia centrald de la nivelul Spitalului Clinic
Judetean Oradea"

Autoritatea contractanta, cu privire la neindeplinirea acestor cerinte de
catre subscrisa a mentionat faptul ca:

"Comisia de evaluare a analizat raspunsul Dvs. si a constatat
urmdatoarele:
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- Solutia oferitd de Dvs. - Intel AMT nu suporta criptare AES pe 256 bit -
s-a solicitat ca aplicatia propusa pentru control la distanta sa suporte "Criptare
AES 256 sau similar.

- Inginerul de service se poate conecta prin Intel AMR la statia de lucru,
poate prelua controlul statiei de lucru, dar nu poate lucra concomitent cu
utilizatorul (personalul medical)

- Intel AMR nu este o aplicatie pentru lucru concomitent ci doar service la
distanta.

- Solutia Dvs. este strict pentru a repara anumite deficiente punctuale ale
sistemului si nicidecum pentru a controla in mod activ sistemul de la
distantd"

Referitor la aceste critici fata de sistemul software, Consiliul
constata urmatoarele:

-La cerinta ,Software si functionalitati ale aplicatiilor instalate
(licente permanente”, ofertanta a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
533740 din 21.12.2021 in data de 22.12.2021, dupa cum urmeaza: “Va
rugam respectuos sa primiti anexat (Anexa 1) scrisoare din
partea ............. care atesta acest aspect”, se raspunde de catre
ofertanta tot prin Declaratie pe propria raspundere fara a depune nici un
mijloc de proba, eventual o inregistrare la OSIM a acelor licente sau un
organism similar international acreditat in acest sens, capturi de imagini
prin care sa demonstreze ca licentierea este permanenta etc., prin care
sa demonstreze indeplinirea cerintei cu mijloace de proba edificatoare.

-La cerinta ,Aplicatie remote service utilizand o conexiune
securizata cu platforma de remote service a furnizorului/producatorului
(TeamViewer nu este acceptat) in maxim 2 ore in timpul orelor de lucru”
se doreste interventie service de la distanta pentru diagnosticul si
interventia si rezolvarea cat mai rapida a oricarei defectiuni.

Iar prin clarificarea nr. 160947/23.04.2021: cerinta se modifica
astfel: ,Aplicatie remote service utilizdand o conexiune securizata cu
platforma de remote service a furnizorului/producatorului (TeamViewer
este acceptat daca exista un nivel de cont/logare ce permite inrolarea
consolei intr-o baza de date de adrese ce contine datele de
identificare/logare cunoscute doar de catre furnizorul de service) in
maxim 2 ore in timpul orelor de lucru”. Se doreste interventie service de
la distanta pentru diagnosticul si interventia si rezolvarea cat mai rapida
a oricaror defectiuni.

In oferta contestatoarei la aceasta cerinta se regaseste: ,Aplicatie
remote service ce utilizeaza o conexiune securizata cu platforma de
service a companiei noastre de tip FortiGate FortiWifi prin care compania
noastra, mai exact inginerii de service, se pot conecta in maxim 2 ore in
timpul orelor de lucru prin software-ul Intel Active Management
Technology. Interventia service presupune diagnosticul si interventia cat
mai rapida a oricarei defectiuni (anexat a depus: Declaratie pe proprie
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raspundere ............. , Brosura FortiGate, Extras Website Intel Active
Management Technology)”

Daca consultam website prezentat de contestatoare
https://www.intel.com/content/www/us/en/architecture-and-
technology/intel-active-management-technology.html constatam ca sunt
urmatoarele informatii:

».Caracteristicile complete de gestionare incluse ca parte a Intel vPro®
Enterprise pentru Windows, ajuta la reducerea costurilor generale de
intretinere si administrare a computerului. Cu functii pentru descoperirea,
repararea si protectia de la distanta a activelor de calcul in retea, tehnologia
Intel® Active Management permite IT sa sprijine o forta de munca foarte
dispersa.

Tehnologia Intel® Active Management bazata pe hardware ofera
conectivitate in afara banda persistenta, care functioneaza independent de
sistemul de operare, permitand remedieri la 0 gama mai larga de probleme de
sistem, chiar si atunci cand sistemul de operare este inactiv. Reparati driverele
corupte, software-ul de aplicatie sau sistemul de operare pe sistemele care nu
raspund, care nu vor rula sau porni sau nu vor folosi KVM pentru a monitoriza
upgrade-urile sistemului de operare sau a porni in BIOS-ul sistemului.3

Instrumentele moderne de gestionare pe care le obtineti cu Intel vPro®
Enterprise ofera acces de la distanta la dispozitive fara cap, cum ar fi automate
inteligente, panouri publicitare la distanta/digitale sau hub-uri software Intel
Unite® in salile de conferinte”.

Cerinta formulata de autoritate a fost ,Aplicatie remote service
utilizdnd o conexiune securizata cu platforma de remote service a
furnizorului/producatorului”, operatorul Proton nu a demonstrat ca
Tehnologia Intel Active Management permite remedierea problemelor de
sistem ale soft-ului folosit de Producatorul ............. , de asemenea nu a
oferit date daca soft-ul folosit de aparat este proprietar sau COTS, nu a
oferit date daca procesorul (echipamentului medical) este un procesor
produs de Intel sau de alt producator, tehnologia Intel AMT se poate
folosi numai pe procesoare Intel. Prin urmare, Intel AMT nu este o
aplicatie pentru lucru concomitent ci doar service de la distanta, fara a
se putea opera pe statia de lucru in timp ce intra remote inginerul de
sistem, cerinta nu a fost indeplinita.

-Pentru cerinta ,Aplicatie client pentru control la distanta - Este
utilizata pentru ca utilizatorul sa poata prelua controlul complet al
aparatului, chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii
expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal”, operatorul
economic in cauza a raspuns: ,Prin aplicatia Intel Active Management
Technology, utilizatorul poate prelua controlul complet al statiei de
achizitie, chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii
expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal (Extras website
Intel Active Management si Conform cu raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari cu nr. 27391/28.01.2021)".
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Cerinta nu a fost indeplinita, este similar cu cerinta precedenta in
care Consiliul a demonstrat deficientele ofertei contestatarei.

-La cerinta ,Este o aplicatie formata din doua componente: client
(pe statiile de la distanta), respectiv comanda - pe statia centrala de la
nivelul Spitalului Clinic Judetean Oradea”, operatorul economic Proton a
raspuns prin: ,Pentru a clarifica toate aceste neldmuriri, va vom prezenta
punct cu punct, cum se va realiza conexiunea.

Asa cum am mentionat, fiecare statie de achizitie va prezenta procesor
Intel tip VPRO (adica cea mai noua tehnologie Intel in vederea controlului
remote).

Fiecare statie de achizitie, va avea in componenta si un sistem de tip
FORTI GATE, prezentat in propunerea tehnica.

Pe statia centrald, la nivelul Spitalului Clinic Judetean Oradea, va exista
tot un procesor de tip VPRO, ca sa faciliteze astfel accesul prin aplicatia Intel
Active Management Technology.

Solutii complete pentru spitalul, clinica sau laboratorul dumneavoastra.

Astfel, un utilizator al statiei centrale (la nivelul Spitalului Judetean
Oradea), va accesa un program numit FORTI VPN, prin care, pe baza unui user
name si o parola (pentru fiecare statie in parte) va putea realiza o conexiune
criptata si securizata cu acea statie de achizitie pentru care se doreste
preluarea controlului.

Dupa realizarea conexiunii prin FORTI, utilizatorul poate deschide
aplicatia Intel Active Management Technology - Intel si va putea avea acces
total la acea statie de achizitie.

Deci, aplicatia este formata din doua componente: client (pe statiile la
distanta) si comanda - la nivelul statiei centrale de la nivelul Spitalului Clinic
Judetean Oradea.

Aceasta solutie va fi implementata de catre o companie de IT,
anume ......oeeee. , subcontractata de subscrisa.”

Comisia de evaluare a analizat informatiile si a apreciat
urmatoarele:

~Intel AMT nu suporta criptare AES pe 256 bit - s-a solicitat ca aplicatia
propusa pentru control la distanta sa suporte "Criptare AES 256 sau similar".
Inginerul de service se poate conecta prin Intel AMT la statia de lucru, poate
prelua controlul statiei de lucru, dar nu poate lucra concomitent cu utilizatorul
(personalul medical).

Intel AMT nu este o aplicatie pentru lucru concomitent ci doar service de
la distanta. Solutia este strict pentru a repara anumite deficiente punctuale ale
sistemului si nicidecum pentru a controla in mod activ sistemul de la distanta”.

Autoritatea contractanta a apreciat corect neindeplinirea cerintei la
care se face referire.

-referitor la cerinta ,Dupa realizarea expunerii sunt stocate in
sistemul PACS”, ofertanta a facut urmatoarele precizari: ,Va rugdm
respectuos sa primiti anexat (Anexa 1) scrisoare din partea ............. care
atesta acest aspect”.

Autoritatea contractanta in urma evaluarii a facut urmatoarele
precizari in Procesul verbal de evaluare tehnica nr. 41.341/01.02.2022:
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»Comisia de evaluare analizand informatiile apreciaza ca in oferta depusa
initial de ofertant, respectiv in manualele/brosurile/fisele tehnice emise de
producator nu a fost identificata aceasta cerinta/specificatie tehnica, ea fiind
asumata de catre ofertant in urma solicitarii de clarificari, printr-o declaratie pe
propria raspundere.

Comisia de evaluare considera ca, fiind vorba de caracteristici tehnice
specifice aparatului radiologic, acestea trebuie sa se regaseasca in
manualul/brosura/fisa tehnica a produsului, si nu se pot asuma printr-o simpla
declaratie pe propria raspundere.

De asemenea, Comisia de evaluare considera ca ofertantul a modificat
substantial oferta tehnic depusa initial, fiind susceptibil a se produce un
avantaj evident in favoarea acestuia, fata de ceilalti ofertanti participanti la
procedura, care au depus toate diligentele pentru a prezenta oferte tehnice
conform solicitarilor din documentatia de atribuire”.

Stocare in sistemul PACS (Sistem de Arhivare si de Comunicare a
Imaginilor - Picture Archiving and Communication System) este folosit
pentru a prelua, arhiva si procesa imagini medicale din una sau mai
multe surse. Acest sistem gestioneaza imaginile necesare pentru a
evalua si monitoriza pacientii. Sistemele PACS sunt capabile sa
primeasca imagini medicale de la mai multe investigatii imagistice,
inclusiv radiografie, ultrasunete, mamografie, tomografie computerizata
si imagistica prin rezonanta magnetica. PACS este, de asemenea, capabil
sa preia si sa arhiveze si imagini non-radiologice, cum ar fi, de exemplu,
endoscopiile.

Prin urmare, un sistem atat de important trebuie sa se regaseasca
in manualul/brosura/fisa tehnica a produsului nu poate fi asumat prin
declaratie.

Referitor la a treia critica privind detectorul, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a retinut in Comunicare privind rezultatul
procedurii nr. 225.080/15.06.2022 pentru cerinta ,Detectorul digital are
conectarea asigurata prin cablu si/sau wireless” ca interpretarea corecta
este: ,cablu si wireless” sau ,wireless”. Acesta nu este motiv de
respingere deoarece in Procesul verbal privind evaluarea conformitatii
tehnice nr. 41341/01.01.2022 apare ca ,cerinta indeplinita”.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a apreciat corect ca
oferta depusa de operatorul economic ............. SRL are neconformitati
in ceea ce priveste oferta tehnica si a fost respinsa ca inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG 395/2016 coroborat cu art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Nefiind constatate erori in evaluarea ofertei, se va respinge
solicitarea de anulare a procedurii.

In considerarea celor retinute, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ............. S.R.L, in contradictoriu cu ............. si va dispune
continuarea procedurii contractului de ,Achizitie publica in comun in baza

Pagina 16 din 30



art. 44 din Legea 98/2016 de echipamente medicale: Lot 2 - Aparat
radiologic digital - 6 buc”.

Este de retinut faptul ca o solicitare de clarificari suplimentara
adresata de catre autoritatea contractanta, in conditiile in care ofertanta
se afla in imposibilitate de a demonstra conformitatea propunerii tehnice
(de exemplu: lipsa PACS, solutia de control la distanta Intel AMT care
poate prelua controlul statiei de lucru, dar nu poate lucra concomitent cu
utilizatorul - personalul medical, licentierea permanenta a aparatului in
cauza etc.) ar fi de prisos, astfel finalitatea evaluarii acestei oferte nu ar
putea fi modificata ca urmare a solicitari de clarificare suplimentare, fapt
ce ar genera o Iintarziere nejustificata in achizitionare de aparatura
medicala necesara sanatatii publice din judetul Bihor.

Fata de cele de mai sus, va fi admisa cererea de interventie
formulata de ............. SRL.

Va fi respinsa solicitarea de obligare a contestatoarei la plata
cheltuielilor determinate de solutionarea litigiului, nefiind depuse
documente in sustinere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
depusa de ............. S.R.L, in contradictoriu cu ............. , ~Achizitie
publica in comun in baza art. 44 din Legea 98/2016 de echipamente
medicale: Lot 2 - Aparat radiologic digital — 6 buc”.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ............. SRL si o admite.

Respinge solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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Opinie separata

In dezacord cu autorii opiniei majoritare, formulez urmétoarea
opinie separata:

O prima observatie cu caracter general este aceea ca analiza
realizata de autorii opiniei majoritare este realizata pornind de la
premisa gresita ca producatorul nu poate completa, prin declaratia lui
sau lamuriri de ordin tehnic, brosurile/manualele/fisele tehnice oficiale
aflate pe site-ul sau sau care insotesc produsul. Cum aceste documente,
mentionate in motivare, sunt emise de producator, si nu de ofertant, cu
siguranta, acesta poate aduce oricand completari acelor documente. Si
brosurile/manualele/fisele tehnice se bazeaza, in numeroase situatii, tot
pe declaratii, aspectele palpabile si masurabile nefiind intotdeauna
vizibile. Nu exista nicio ratiune pentru care brosura/manualul tehnic/fisa
tehnica, emise de producator, sunt considerate valide si singurele in
masura sa dovedeasca indeplinirea specificatiilor tehnice, in schimb,
declaratia producatorului este considerata lipsita de orice relevanta.
Dimpotriva, declaratia producatorului este apta de a completa brosurile/
manualele/fisele tehnice, fiind clar ca nu toate specificatiile tehnice sunt
cuprinse in aceste documente, ci doar unele pe care le considera mai
importante. Declaratia producatorului este unul dintre documentele uzul
acceptate de practica judiciara nationala si de practica europeana.

Este reala sustinerea contestatoarei potrivit careia nu pot fi
anticipate diferitele cerinte ale fiecarei autoritati contractante in parte.
Astfel, practica Consiliul si a instantelor este constanta in sensul in care
lipsa unei specificatii tehnice din continutul brosurilor nu conduce la
respingerea ofertei ca neconforma, ci la clarificarea suplimentara a
ofertei, ofertantul avand posibilitatea depunerii unor documente
suplimentare din partea producatorului care sa confirme
indeplinirea specificatiei respective. De altfel, nici autoritatea
contractanta si nici Consiliul nu pot limita ofertantilor posibilitatea
dovedirii indeplinirii specificatiilor tehnice cu mijloace de proba adecvate,
declaratia producatorului incadrandu-se in aceasta categorie.

Prin urmare, Consiliul retine ca declaratia producatorului
,,Manufacturer statement”, emisa la data de 22.12.2021, pentru aceasta
procedura, aflata la pag. 2061-2062 din dosarul achizitiei publice, este
apt séA completeze documentele tehnice depuse.

In sprijinul celor aratate, Consiliul retine ca jurisprudenta este
constanta in sensul ca autoritatea contractanta nu poate limita
posibilitatea ofertantilor de a dovedi indeplinirea specificatiilor tehnice
prin confirmari din partea producatorilor. In acest sens, Consiliul are in
vedere o hotarare judecatoreasca recenta, respectiv Decizia nr.
978/2021, pronuntata de Curtea de Apel Galati in dosarul nr.
708/44/2021, in care se retin urmatoarele:
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,,In spetd, obiectul contractului implicd, din partea ofertantilor,
intr-o prima etapa, prezentarea unor dovezi referitoare la indeplinirea de
catre produsul ofertat a tuturor parametrilor tehnici inserati in caietul de
sarcini.

Problema care a fost ridicata este aceea a formei sub care
au fost prezentate dovezile indeplinirii specificatiilor tehnice, in
conditiile in care, potrivit Fisei de Date, toate specificatiile
tehnice ar fi trebuit sa fie inserate in brosuri/cataloage, iar
contestatoarea a prezentat pentru o serie de specificatii tehnice
declaratii de conformitate din partea producatorului.

Astfel, fara a nega faptul cd a primit din partea petentei toate
specificatiile tehnice referitoare la instalatia contractata, autoritatea
contractanta a exprimat obiectiuni cu privire la forma prezentarii
acestora, iar Consiliul a achiesat la pozitia AC, confirmand faptul
ca petenta nu s-a conformat documentatiei de atribuire.

O atare abordare este, in opinia Curtii nu numai extrem de
rigida, ci si contrara legii, in spetd, petenta nu a contestat cerintele
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire, pentru a i se opune
nerespectarea art. 8 din Legea nr. 101/2016, ci a apreciat ca a
dovedit indeplinirea lor in integralitate prin fisele tehnice
completate ulterior cu declaratiile de conformitate emise de
producator, in conditiile stipulate la art. 133 si art. 134 din HG nr.
395/2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice(...).

Cum, in spetd, petenta a depus fise tehnice pentru echipamentul
ofertat (filele 93- 118, 155-163) dosar CNSC), extras manuale de
utilizare( filele 119-154), brosura echipamente radioprotectie( filele 166-
177), cat si certificari din partea producatorului filele 164-165,
178- 181), este nelegal sa se afirme ca aceasta a nesocotit
documentatia de atribuire prin neprezentarea de brosuri sau
cataloage. Din aceasta perspectiva, Curtea apreciaza ca
declaratiile de conformitate emise de producator nu fac decat sa
certifice intrunirea parametrilor functionali si calitativi ai
produsului ofertat, iar nu sa se abata de la cerintele formulate de
AC. Asa fiind, a primi punctul de vedere al AC, imbratisat de
Consiliu, inseamna a lipsi de continut dreptul petentei prevazut
la art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2016, acela de a-si completa
si preciza oferta.

In discutie nu este, deci, o problema de fond, ci una de
forma, absolutizata de comisia de evaluare si care, insa, trebuie
solutionata in raport de specificul si, mai ales de finalitatea
procedurii, iar nu de denumirea instructiunilor tehnice atasate la
oferta. Indicarea tuturor parametrilor tehnici si a modului de
exploatare si remediere a eventualelor defectiuni sunt, in opinia
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Curtii, elementele care trebuiau verificate, aspecte care, in speta,
au ramas pe un loc secundar, nereiesind din pozitia exprimata de
autoritatea contractanta de ce inscrisurile prezentate de petenta
nu sunt echivalente sub aspectul continutului cu
~brosurile/cataloagele" la care s-a facut referire in documentatia
de atribuire, aspect care nu a intrat nici in preocuparea
Consiliului, ceea ce releva nelegalitatea deciziei in discutie si,
implicit, caracterul fondat al criticii aduse de petenta sub acest
aspect”.

In aceeasi linie se situeaza si Decizia nr. 683/2019, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, dar si alte decizii ale aceleasi instante.

Consiliul mai retine ca si practica completului care a emis opinia
majoritara este in sensul admisibilitatii prezentarii unor declaratii din
partea producatorilor, pentru a suplini lipsa informatiilor din brosuri. In
acest sens, Consiliul are in vedere Decizia nr. 1630/C9/1717,
1732/2020, unde au fost retinute urmatoarele: ,, De asemenea, s-a
consemnat ca, in data de 31.07.2020, ora 23:59, ofertantul a depus in
SICAP fisa tehnica a echipamentului ofertat si declaratia producatorului
semnate, stampilate si traduse, dar care nu cuprind si existenta
stativului suport consola comanda, astfel nefiind indeplinita cerinta din
caietul de sarcini.

In propunerea tehnica, ............. SRL a mentionat pentru cerinta
"aparatul detine stativ suport pentru consola de comanda” ca depune
declaratie pe proprie raspundere, sens in care a atasat respectiva
declaratie cuprinzand specificarea faptului ca aparatul va fi livrat cu
stativ.

Contrar celor retinute de autoritatea contractanta, aceasta nu putea
ignora declaratia pe proprie raspundere a ofertantului si sa considere
cerinta neindeplinita, ci trebuiau solicitate clarificari exprese de la
ofertanta, in sensul depunerii documentelor de la producator.

Prin raportul procedurii de atribuire si punctul de vedere la
contestatie, achizitoarea a sustinut ca a solicitat fisa tehnica a
echipamentului si declaratia producatorului din care nu rezulta ca
aparatul va fi livrat cu stativul suport consola comanda, insa nu a facut
dovada ca a solicitat expres (fisa tehnica) si declaratia de la producator
semnata, stampilata de producator si tradusa, din care sa rezulte ca
aparatul detine stativ suport pentru consola de comanda, cum s-a
consemnat in raportul procedurii de atribuire.

In ambele documente (raportul procedurii si punctul de vedere)
este evidentiat ultimul rand dintr-o eventuala solicitare nr. 1 (baterii
reincarcabile cu suport lateral pentru incarcare), nu insa intreaga
solicitare. Nici din clarificarea atasata adresei inregistrate la Consiliu sub
nr. 38017/07.09.2020, nu rezulta transmiterea solicitarii in discutie, ci o
alta solicitare. Asadar, achizitoarea nu a facut dovada transmiterii
solicitarii in discutie.
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De altfel, se poate observa ca, atasat documentului “Completare la
contestatie”, iiicesvansues SRL a depus declaratia din partea
producatorului privind livrarea aparatului cu stativ, astfel ca,
daca ar fi primit o solicitare expresa, ofertanta ar fi intreprins
demersuri pentru a depune o astfel de declaratie de Ila
producator.

Astfel fiind, se constata ca, raportat la prevederile art. 134 alin.
(1)-(3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, cum si sustine in raportul procedurii, achizitoarea trebuia sa
solicite expres documente de la producator din care sa rezulte livrarea
aparatului cu stativ suport consola comanda, criticile contestatoarei fiind
intemeiate”.

Examinand pe rand specificatiile tehnice a caror neindeplinire o
invoca autoritatea contractanta, acceptate ca valide de catre autorii
opiniei majoritare, prin prisma celor retinute mai sus, se observa ca in
solicitarea de clarificari, la pct. 5.1 si 5.2, se solicita urmatoarele:

5.1 Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini- cap. 3,
descrierea produselor solicitate — CARACTERISTICI COLOANA PORT-TUB
RX: ,Sistemul de prindere in podea asigura stabilitatea coloanei atat in
cursul functionarii cat si in repaus”,

5.2 Faptul ca in oferta tehnica depusa de dvs. se face referire
exclusiv la o pictograma de ansamblu, neexistand nimic care sa
evidentieze faptul ca sistemul de prindere in podea asigura stabilitatea
coloanei.

Va rugam clarificati”.

Astfel, solicitarea de clarificari nu vizeaza existenta sistemului de
prindere in podea, existenta lui fiind recunoscuta de comisia de evaluare,
ci vizeaza stabilitatea coloanei, respectiv siguranta sistemului de
prindere in podea. Consiliul retine ca o astfel de cerinta poate fi dovedita
doar prin simpla declaratie. Astfel, orice sistemm de prindere de orice
naturd trebuie s¥ asigure integritatea dispozitivului fixat. In cazul de
fata, autoritatea contractanta recunoaste ca din pictograma rezulta ca
exista sistem de prindere in podea. Ceea ce reproseaza contestatoarei
este ca prin prospect/brosura/fisa tehnica nu se precizeaza ca acest
sistem de prindere este unul sigur, ori acest aspect a fost declarat atat
de ofertanta in cadrul propunerii tehnice, cat si de producator in
declaratia producatorului ,Manufacturer statement”, emisa la data de
22.12.2021, pentru aceasta procedura, deci cerinta este dovedita in
integralitate. Mai mult decat atat, caracterul de specificatie tehnica o are
doar prima parte a cerintei, respectiv existenta Sistemului de prindere in
podea, cea de-a doua partea a cerintei reprezentand justificarea cerintei:
asigurarea stabilitatii coloanei atat in cursul functionarii cat si in repaus.
Ori si mentionarea acestei justificari in prospect/brosura/fisa tehnica are
tot rolul unei declaratii, neputand fi probata obiectiv. Prin urmare, daca
montarea aparatului respecta tehnologia de montare, nu exista niciun
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motiv pentru care sistemul de prindere in podea prezentat nu ar indeplini
si cea de-a doua parte a cerintei, respectiv asigurarea stabilitatii. Este
greu de crezut ca orice prospect original cuprinde atat cerinta referitoare
la sistemul de prindere, dar si justificarea cerintei, respectiv siguranta
sistemului de prindere.

Prin urmare, Consiliul nu regaseste niciun motiv pentru a respinge
oferta contestatoarei pentru nesiguranta sistemului de prindere in podea,
declaratia producatorului pe acest aspect, fiind suficienta.

Consiliul retine aceeasi concluzie si in ceea ce priveste - standul
vertical: , Sistemul de prindere in podea asigura stabilitatea coloanei atat
in cursul functionarii cat si in repaus”, rezultand din propunerea tehnica
faptul ca acesta este prins in podea.

In ceea ce priveste nedovedirea specificatiilor detectorului digital
pentru masa pacient: ,Matrice activa 2830 x 2830 pixeli, Frecventa
detector: minim 5 GHz, latime de banda de minim 40 MHz, Timpul de
utilizare al bateriei de minim 4 ore”, Consiliul retine ca documentatia
tehnica elaborata de producator se refera la alte caracteristici ale mesei
pentru pacient, si nu la cele referitoare la detectorul digital.

Consiliul retine ca atasat documentatie tehnice, se regaseste un
document de confirmare emis de ............. , depus odata cu oferta
tehnica, document in limba engleza si in traducere autorizata, aflat la
pag. 884-890 din dosarul achizitiei publice, in care sunt confirmate toate
caracteristicile referitoare la detectorul digital, cerinta fiind, astfel,
dovedita.

Referitor la consola pentru achizitie imagine, autoritatea
contractanta a retinut ca nu sunt dovedite specificatiile ,Rezolutie
minima 1280 x 1024” si ,Software si functionalitati ale aplicatiilor
instalate (licente permanente)”.

Consiliul retine ca si aceste cerinte sunt dovedite prin document din
partea producatorului.

In acelasi timp, Consiliul retine cd motivarea opiniei majoritare este
straina de prevederile documentatiei de atribuire, adaugand nepermis la
aceasta. Astfel, se arata ca ,,Referitor la aceste critici fata de sistemul
software, Consiliul constata urmatoarele: -La cerinta ,Software si
functionalitati ale aplicatiilor instalate (licente permanente”, ofertanta a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 533740 din 21.12.2021 in data de
22.12.2021, dupa cum urmeaza: “Va rugam respectuos sa primiti anexat
(Anexa 1) scrisoare din partea ............. care atesta acest aspect”, se
raspunde de catre ofertanta tot prin Declaratie pe propria raspundere
fara a depune nici un mijloc de proba, eventual o inregistrare la
OSIM a acelor licente sau un organism similar international
acreditat in acest sens, capturi de imagini prin care sa
demonstreze ca licentierea este permanenta etc., prin care sa
demonstreze indeplinirea cerintei cu mijloace de proba edificatoare”.
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Dupa cum rezulta chiar din sustinerile anterioare ale autorilor
opiniei majoritare si ale membrilor comisiei de evaluare, motivul retinut
este ca aceste specificatii nu sunt dovedite prin brosuri/manuale/fise
tehnice, ci sunt dovedite prin declaratii ale producatorului. Astfel, nicaieri
nu este vorba de prezentarea licentelor in acest moment, atata vreme
cat licentele insotesc produsul, referindu-se strict la acel produs.
Stabilind necesitatea depunerii unor mijloace de proba, eventual
inregistrari la OSIM, s-a depasit grav documentatia de atribuire, inclusiv
mentiunile comisiei de evaluare care se refera la inexistenta acestor
informatii in prospect/brosura/fisa tehnica, si nu la inexistenta altor
mijloace de proba. Asa cum rezulta din justificarile comisiei de evaluare
din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nici nu se pune
problema unui alt mijloc de proba, singurul argument fiind acela la
inexistentei informatiei respective in prospect/brosura/fisa tehnica. Deci,
ca si in decizia Curtii de Apel Galati, citata mai sus, in discutie nu se afla
daca se indeplineste sau nu cerinta, ci forma in care este dovedita
cerinta.

Cerinta din documentatia de atribuire a carei neindeplinire/
nedovedire este invocata in cauza se refera la asumarea obligatiei pentru
ofertanti de a pune la dispozitie licente permanente pentru aplicatiile
instalate, astfel ca beneficiarul sa nu fie ulterior captiv, iar vanzatorul sa
profite de aceasta captivitate, solicitandu-i periodic innoirea licentei
contra unor sume semnificative. Specificatia se refera la folosirea utila a
bunului, deoarece, in lipsa softului aferent, acesta nu are nicio valoare.
Deci, cerinta priveste transferul cu caracter permanent a dreptului de
proprietate intelectuala asupra licentei, ori OSIM sau un alt organism
exemplificat nu are nimic de-a face cu chestiunea in referinta, dupa cum
nici autoritatea contractanta nu emite o atare teorie. Prin urmare,
dovedirea cerintei se face tot printr-o simpla declaratie, fie ca aceasta se
regaseste in fisa tehnica, in manualul de utilizare sau intr-un document
separat, cum ar fi declaratia depusa. Daca operatorii trebuiau sa fisi
dovedeasca indeplinirea cerintei in cauza prin prezentarea unui drept de
proprietate intelectuala de forma Iinregistrarii la OSIM, atunci
brosura/manualul/fisa tehnica ar fi fost insuficient, fiind necesara, si in
situatia existentei lor, a dovezii inregistrarii licentei in cauza la OSIM.
Deci, specificatia tehnica nu se refera la caracterul permanent sau
temporar al licentei si un eventual mijloc de proba, ci la obligatia de
predare, odata cu bunul a licentelor permanente aferente aplicatiilor
aparatului, ori, sub acest aspect, declaratia prezentata este relevanta.

In ceea ce priveste cerinta ,Aplicatie remote service utilizdnd o
conexiune securizata cu platforma de remote service a
furnizorului/producatorului (TeamViewer nu este acceptat) in maxim 2
ore in timpul orelor de lucru”, Consiliul retine necesitatea citarii integrale
a opiniei majoritare: «La cerinta ,Aplicatie remote service utilizdnd o
conexiune securizata cu platforma de remote service a

Pagina 23 din 30



furnizorului/producatorului (TeamViewer nu este acceptat) in maxim 2 ore in
timpul orelor de lucru” se doreste interventie service de la distanta pentru
diagnosticul si interventia si rezolvarea cat mai rapida a oricarei defectiuni.

Iar prin clarificarea nr. 160947/23.04.2021: cerinta se modifica astfel:
+Aplicatie remote service utilizdnd o conexiune securizata cu platforma de
remote service a furnizorului/producatorului (TeamViewer este acceptat daca
exista un nivel de cont/logare ce permite inrolarea consolei intr-o baza de date
de adrese ce contine datele de identificare/logare cunoscute doar de catre
furnizorul de service) in maxim 2 ore in timpul orelor de lucru”. Se doreste
interventie service de la distanta pentru diagnosticul si interventia si
rezolvarea cat mai rapida a oricaror defectiuni.

In oferta contestatoarei la aceastd cerinta se regaseste: ,Aplicatie
remote service ce utilizeaza o conexiune securizata cu platforma de service a
companiei noastre de tip FortiGate FortiWifi prin care compania noastra, mai
exact inginerii de service, se pot conecta in maxim 2 ore in timpul orelor de
lucru prin software-ul Intel Active Management Technology. Interventia service
presupune diagnosticul si interventia cat mai rapida a oricarei defectiuni

(anexat a depus: Declaratie pe proprie raspundere ............. , Brosura
FortiGate, Extras Website Intel Active Management Technology)”
Daca consultam website prezentat de contestatoare

https://www.intel.com/content/www/us/en/architecture-and-technology/intel-
active-management-technology.html  constatam ca sunt urmatoarele
informatii:

,Caracteristicile complete de gestionare incluse ca parte a Intel vPro®
Enterprise pentru Windows, ajuta la reducerea costurilor generale de
intretinere si administrare a computerului. Cu functii pentru descoperirea,
repararea si protectia de la distanta a activelor de calcul in retea, tehnologia
Intel® Active Management permite IT sa sprijine o fortd de munca foarte
dispersa.

Tehnologia Intel® Active Management bazata pe hardware ofera
conectivitate in afara banda persistenta, care functioneaza independent de
sistemul de operare, permitdnd remedieri la o gama mai larga de probleme de
sistem, chiar si atunci cand sistemul de operare este inactiv. Reparati driverele
corupte, software-ul de aplicatie sau sistemul de operare pe sistemele care nu
raspund, care nu vor rula sau porni sau nu vor folosi KVM pentru a monitoriza
upgrade-urile sistemului de operare sau a porni in BIOS-ul sistemului.

Instrumentele moderne de gestionare pe care le obtineti cu Intel vPro®
Enterprise ofera acces de la distanta la dispozitive fara cap, cum ar fi automate
inteligente, panouri publicitare la distantd/digitale sau hub-uri software Intel
Unite® in sdlile de conferinte”.

Cerinta formulata de autoritate a fost , Aplicatie remote service utilizand
O conexiune  securizata cu  platforma de remote @ service a
furnizorului/producatorului”, operatorul Proton nu a demonstrat ca Tehnologia
Intel Active Management permite remedierea problemelor de sistem ale soft-
ului folosit de Producatorul ............. , de asemenea nu a oferit date daca soft-
ul folosit de aparat este proprietar sau COTS, nu a oferit date daca procesorul
(echipamentului medical) este un procesor produs de Intel sau de alt
producator, tehnologia Intel AMT se poate folosi numai pe procesoare Intel.
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Prin urmare, Intel AMT nu este o aplicatie pentru lucru concomitent ci doar
service de la distanta, fara a se putea opera pe statia de lucru in timp ce intra
remote inginerul de sistem, cerinta nu a fost indeplinita.

-Pentru cerinta ,Aplicatie client pentru control la distantad - Este utilizata
pentru ca utilizatorul sa poata prelua controlul complet al aparatului, chiar
daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii expunerilor in unitatile
sanitare cu deficit de personal”, operatorul economic in cauza a raspuns: ,Prin
aplicatia Intel Active Management Technology, utilizatorul poate prelua
controlul complet al statiei de achizitie, chiar daca acesta este la distanta,
pentru asistarea realizarii expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal
(Extras website Intel Active Management si Conform cu raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari cu nr. 27391/28.01.2021)".

Cerinta nu a fost indeplinita, este similar cu cerinta precedenta in care
Consiliul a demonstrat deficientele ofertei contestatarei.

-La cerinta ,Este o aplicatie formata din doua componente: client (pe
statiile de la distanta), respectiv comanda - pe statia centrala de la nivelul
Spitalului Clinic Judetean Oradea”, operatorul economic Proton a raspuns prin:
,Pentru a clarifica toate aceste nelamuriri, va vom prezenta punct cu punct,
cum se va realiza conexiunea.

Asa cum am mentionat, fiecare statie de achizitie va prezenta procesor
Intel tip vPRO (adica cea mai noua tehnologie Intel in vederea controlului
remote).

Fiecare statie de achizitie, va avea in componenta si un sistem de tip
FORTI GATE, prezentat in propunerea tehnica.

Pe statia centrala, la nivelul Spitalului Clinic Judetean Oradea, va exista
tot un procesor de tip vPRO, ca sa faciliteze astfel accesul prin aplicatia Intel
Active Management Technology.

Solutii complete pentru spitalul, clinica sau laboratorul dumneavoastra.

Astfel, un utilizator al statiei centrale (la nivelul Spitalului Judetean
Oradea), va accesa un program numit FORTI VPN, prin care, pe baza unui user
name si o parola (pentru fiecare statie in parte) va putea realiza o conexiune
criptata si securizata cu acea statie de achizitie pentru care se doreste
preluarea controlului.

Dupd realizarea conexiunii prin FORTI, utilizatorul poate deschide
aplicatia Intel Active Management Technology - Intel si va putea avea acces
total la acea statie de achizitie.

Deci, aplicatia este formata din doua componente: client (pe statiile la
distanta) si comanda - la nivelul statiei centrale de la nivelul Spitalului Clinic
Judetean Oradea.

Aceasta solutie va fi implementata de cdtre o companie de IT,
anume ............. , subcontractata de subscrisa.”

Comisia de evaluare a analizat informatiile si a apreciat urmatoarele:

~Intel AMT nu suporta criptare AES pe 256 bit — s-a solicitat ca aplicatia
propusa pentru control la distanta sa suporte "Criptare AES 256 sau similar".
Inginerul de service se poate conecta prin Intel AMT la statia de lucru, poate
prelua controlul statiei de lucru, dar nu poate lucra concomitent cu utilizatorul
(personalul medical).
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Intel AMT nu este o aplicatie pentru lucru concomitent ci doar
service de la distanta. Solutia este strict pentru a repara anumite
deficiente punctuale ale sistemului si nicidecum pentru a controla in
mod activ sistemul de la distanta”.

Autoritatea contractanta a apreciat corect neindeplinirea cerintei la care
se face referire».

Consiliul retine, astfel, ca motivul de respingere a ofertei, astfel
cum a fost retinut chiar de autorii opiniei majoritare, referitor Ia
neindeplinirea cerintei astfel cum a fost modificata prin clarificarea nr.
160947/23.04.2021, ,Aplicatie remote service utilizand o conexiune
securizata cu platforma de remote service a furnizorului/producatorului
(TeamViewer este acceptat daca exista un nivel de cont/logare ce
permite inrolarea consolei intr-o baza de date de adrese ce contine
datele de identificare/logare cunoscute doar de catre furnizorul de
service) in maxim 2 ore in timpul orelor de lucru”, respectiv ca se
doreste interventie service de la distanta pentru diagnosticul, interventia
si rezolvarea cat mai rapida a oricaror defectiuni, nu este sustinut de
documente. Dimpotriva, autoritatea contractanta sustine ca se poate
realiza, prin solutia propusa, service-ul de la distanta, in acest sens, fiind
si concluziile pct. 12.2 din Adresa de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, unde se mentioneaza ,,Intel AMT nu este o aplicatie pentru
lucru concomitent ci doar service de la distanta”.

Deci, contrar opiniei majoritare, autoritatea contractanta
recunoaste ca aplicatia Intel® Active Management este o aplicatie
remote service. De altfel, chiar din textul citat de Consiliu in opinia sa
majoritara, se arata ca avand ,,functii pentru descoperirea, repararea si
protectia de la distanta a activelor de calcul in retea, tehnologia Intel®
Active Management permite IT sa sprijine o fortd de munca foarte
dispersa.

Tehnologia Intel® Active Management bazata pe hardware ofera
conectivitate in afara banda persistenta, care functioneazd independent
de sistemul de operare, permitdnd remedieri la o gama mai larga de
probleme de sistem, chiar si atunci cand sistemul de operare este
inactiv. Reparati driverele corupte, software-ul de aplicatie sau sistemul
de operare pe sistemele care nu raspund, care nu vor rula sau porni sau
nu vor folosi KVM pentru a monitoriza upgrade-urile sistemului de
operare sau a porni in BIOS-ul sistemului.

Instrumentele moderne de gestionare pe care le obtineti cu Intel
vPro® Enterprise ofera acces de la distanta la dispozitive fara cap, cum
ar fi automate inteligente, panouri publicitare la distantd/digitale sau
hub-uri software Intel Unite® in salile de conferinte”.

Deci, chiar daca forta de munca este dispersata, deci la distanta,
Tehnologia Intel® Active Management ofera conectivitate, functionand
independent de sistemul de operare, chiar si atunci cand sistemul este
oprit. Expresia in cauza nu inseamna, asa cum gresit a retinut
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autoritatea contractanta si a preluat Consiliul, in opinia sa majoritara, ca
nu se poate interveni din afara atunci cand statia lucreaza. Dimpotriva,
textul spune cu totul si cu totul altceva: poate fi servisat si atunci cand
este oprit, dar si atunci cand sistemul functioneaza, realizandu-se
independent, permitand o gama larga de remedieri.

Spre deosebire de sustinerile Consiliului, autoritatea contractanta
recunoaste expres ca se poate asigura service-ul la distanta, ,,Intel
AMT nu este o aplicatie pentru lucru concomitent ci doar service de la
distanta. Solutia este strict pentru a repara anumite deficiente
punctuale ale sistemului si nicidecum pentru a controla in mod activ
sistemul de la distantd’, rezultand ca ceea ce reproseaza, insa, este ca
nu exista brosura in acest sens (ori s-a aratat ca automatizarile se
realizeaza de subcontractantul ............. ), si ca nu pot lucra concomitant
inginerul de system si echipa medicala, ori acest lucru este dovedit chiar
prin citarea paragrafului respectiv in opinia majoritara a Consiliului.

Deci, rezulta chiar din sustinerile autoritatii contractante si ale
autorilor opiniei majoritare ca ca se poate asigura service-ul la distanta,
prin urmare, acest aspect nu poate fi retinut ca o neconformitate.

Pentru cerinta ,Aplicatie client pentru control la distanta - Este
utilizata pentru ca utilizatorul sa poata prelua controlul complet al
aparatului, chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii
expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal”, operatorul
economic in cauza a raspuns: ,Prin aplicatia Intel Active Management
Technology, utilizatorul poate prelua controlul complet al statiei de
achizitie, chiar daca acesta este la distanta, pentru asistarea realizarii
expunerilor in unitatile sanitare cu deficit de personal (Extras website
Intel Active Management si Conform cu raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari cu nr. 27391/28.01.2021)".

Pentru motivele de mai sus, cerinta este indeplinita, acest aspect
fiind recunoscut chiar de autoritatea contractanta si dovedit prin citatul
de pe website-ul prezentat de contestatoare
https://www.intel.com/content/www/us/en/architecture-and-
technology/intel-active-management-technology.html, citat mai sus.

In ceea ce priveste cerinta ,Este o aplicatie formata din doua
componente: client (pe statiile de la distanta), respectiv comanda - pe
statia centrala de la nivelul Spitalului Clinic Judetean Oradea”, Consiliul
retine ca la pct. 12.1 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a retinut: ,,Faptul cd in oferta prezentata de
dvs. faceti referire (in declaratia pe propria raspundere ............. ) la
instalarea celor doua componente ca si client, respectiv comanda, si nu
la functionalitatile de client, respective comanda.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul dvs. si a constatat
urmatoarele:
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-solutia oferita de dvs, Intel AMT nu suporta criptarea AES 256- s-a
solicitat ca aplicatia propusa pentru controlul la distanta sa suporte
Criptare AES 256 sau similar;

-inginerul de service se poate conecta prin Intel AMT la statia de
lucru, poate prelua controlul statiei de Ilucru, dar nu poate lucra
concomitant cu utilizatorul (personalul medical);

-Intel AMT nu este o aplicatie pentru lucru concomitent ci doar
service de la distanta.

-Solutia dvs. este strict pentru a repara anumite deficiente
punctuale ale sistemului si nicidecum pentru a controla in mod activ
sistemul de la distanta”.

Astfel cum rezulta din motivarea comisiei de evaluare si chiar din
opinia majoritara, motivul de neconformitate retinut este imposibilitatea
criptarii AES pe 256 bit, ori referitor la aceasta cerinta, diferita de cea
pentru care s-au solicitat clarificari, autoritatea contractanta nu a realizat
o verificare. Ceea ce s-a verificat este daca exista cele doua
componente, ori motivul de respingere a ofertei fiind altul.

Consiliul retine ca in oferta prezentata se arata ca se va realiza
criptarea AES 256 cu ajutorul sistemului FortiGate, ori, sub acest aspect,
nici autoritatea si nici autorii opiniei majoritare nu aduc argumente
referitoare la aceasta imposibilitate si nici nu rezultd ca aceasta
chestiune ar fi fost clarificata. De altfel, chestiunea criptarii, motivul care
a condus la stabilirea neconformitatii ofertei, nu a format obiectul
clarificarii. Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a prevazut criptarea AES 256 sau echivalent, criptare pe care
contestatoarea a ofertat-o. Autoritatea invoca o anumita contradictie
intre aplicatia remote si conexiunea securizata, ori, sub acest aspect, nu
exista o clarificare solicitata ofertantei in cauza, respectiv cum va
,,Jmpaca’ cele doua solutii.

Consiliul retine ca si afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
., Intel AMT nu este o aplicatie pentru lucru concomitent ci doar service
de la distanta. Solutia este strict pentru a repara anumite deficiente
punctuale ale sistemului si nicidecum pentru a controla in mod activ
sistemul de la distantd’ este nelamurita prin clarificari.

Dimpotriva, asa cum rezulta din citatul de mai sus, solutia Intel
AMT este una dedicate pentru sistemul medical, permitand controlul de
la distanta, si daca se lucreaza, si daca nu se lucreaza, indiferent de
conditiile in care se regaseste statia de lucru. Sub acest aspect, pentru o
lamurire punctuald, autoritatea contractanta ar trebui sa continue
evaluarea ofertei contestatoarei.

In ceea ce priveste Stocarea in sistemul PACS (Sistem de Arhivare
si de Comunicare a Imaginilor - Picture Archiving and Communication
System), critici analizate de Consiliu la pag. 15-16 in opinia majoritara,
Consiliul retine ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
exista un astfel de motiv de respingere a ofertei, motiv pentru care nu
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exista nici in contestatie critici pe acest aspect. Cum Consiliul analizeaza
contestatia depusa, prin prisma criticilor referitoare la documentele
atacate, Consiliul retine ca analiza acestuia excede limitelor investirii
sale. Faptul ca 1in procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
41.341/01.02.2022 se mentioneaza un astfel de motiv, dar ulterior el nu
a mai fost preluat, cu respectarea principiului transparentei, in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, nu finseamna ca atributiile
Consiliului se intind la analiza tuturor actelor subsecvente, ci doar la
elementele comunicate contestatoarei.

In subsidiar, singurele argumente aduse in mentinerea unui astfel
de motiv de neconformitate se refera la lipsa de relevanta a declaratiei
producatorului, ori sub acest aspect, sunt valabile argumentele de mai
sus, expuse la inceputul opiniei separate.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la conectarea detectorului
digital, respectiv prin cablu si/sau wireless, se mentioneaza in opinia
majoritara ca in procesul verbal de evaluare tehnica nu este retinut ca
motiv de respingere a ofertei.

Din adresa de comunicare a rezultatului procedurii, rezulta, insa, ca
acesta este retinut ca motiv de respingere, prin prisma neconcludentei
raspunsului. Astfel, chiar daca a retinut indeplinirea cerintei in procesul-
verbal de evaluare tehnica, in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii arata ca aceasta a interpretat gresit documentatia de
atribuire, raspunsul fiind considerat neconcludent, motiv pentru care
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila.

Consiliul retine ca interpretarea corecta este cea a contestatoarei,
respectiv conexiunea conectarea detectorului digital prin cablu si/sau
wireless, se intelege ori prin cablu, ori prin wireless, ori prin amandoua
modalitatile.

In subsidiar, cu caracter general, este de retinut si faptul ca si in
situatia in care nu s-ar accepta validitatea declaratiei producatorului, in
completarea brosurilor, in orice situatie, Consiliul ar fi trebuit sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 156 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ,,In cazul
in care autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. b), aceasta nu respinge o oferta pe motiv ca
lucrarile, produsele sau serviciile oferite nu sunt conforme cu
specificatiile tehnice la care se face trimitere, daca ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice”.

Legislatia nationala si europeana nu limiteaza posibilitatea
operatorilor economici de a-si dovedi conformitatea ofertelor, iar
autoritatea contractanta, daca aprecia ca declaratia producatorului nu
este suficienta, putea veni cu o clarificare punctuala pe aspectele
considerate nedovedite, indicand modalitati concrete de dovedire.
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Este de retinut si faptul ca evaluarea rigida din partea autoritatii a
condus la mentinerea in procedura a unui singur operator economic
pentru acest lot, incalcandu-se, astfel, art. 42 alin. (2) din Directiva
2014/24/UE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI ,,(2)
Specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici la
procedura de achizitie si nu au efectul de a crea obstacole
nejustificate in calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor
publice”.

Legislatia achizitiilor din Romania, care transpune directivele
europene in materie, are drept scop deschiderea catre concurenta a
achizitiilor publice, si in niciun caz, restrictionarea nejustificata a unor
operatori economici. Consiliul mai retine ca aparatele ofertate de
contestatoare, operator roméan, sunt produse de un mare producator
japonez, compania in cauza avand subsidiare in Europa, deci sunt
intrunite conditiile privind calitatea de operator economic, avand dreptul
la 0 evaluare corecta si echidistanta.

Pentru aceste motive, consider ca era necesara admiterea
contestatiei depusa de ............. SRL, in contradictoriu cu ............. , in
conditiile in care respingerea sa incalca dispozitiile legale, se bazeaza pe
o evaluare formalista, rigida. De asemenea, cererea de interventie
trebuia respinsa ca nefondata.

Pentru aceste argumente, am considerat necesara emiterea acestei
opinii separate, in temeiul art. 27 alin. (3) teza a doua din Legea nr.
101/2016.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 29 pagini.
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