Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail)
si depusa, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si, respectiv, sub
nr. ..., ..., cu sediul in ... - administrator, a contestat adresa nr. ...,
privind comunicarea rezultatului procedurii, primita in data de ...,
document intocmit in cadrul procedurii de atribuire ,,simplificata”, online,
fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...”, ..., organizata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., ca
netemeinica si nelegala;

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. ... si a proceselor-
verbale care au stat la baza emiterii acestuia;

4. Restabilirea legalitatii in derularea procedurii de atribuire prin
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, sub aspectul constatarii inacceptabilitatii si neconformitatii
acesteia si stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, autoarea acesteia invedereaza c3, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, au depus oferte 2 operatori
economici: ... si .... In data de ..., a primit comunicarea rezultatului
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procedurii de atribuire nr. ..., prin care autoritatea contractanta i-a adus
la cunostinta faptul ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul al doilea in
clasament, cu o propunere financiara de 395.000,00 lei, fara TVA. Oferta
castigatoare este cea depusa de ..., cu o propunere financiara de ... lei,
fara TVA.

Contestatoarea arata cd, prin adresa nr. ..., a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul procedurii. In urma primirii acordului din
partea ..., in data de ..., a studiat dosarul la sediul autoritatii
contractante.

A. In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, ... considera ca
acesta este inacceptabila din urmatoarele motive:

Din Procesele verbale nr. 1 si nr. 4, aflate la dosarul achizitiei,
contestatoarea a constatat ca autoritatea contractanta nu a putut
deschide si vizualiza o parte din documentele depuse de ofertantul
declarat castigator, mai exact garantia de participare si centralizatorul de

preturi.
In procesul verbal nr. 1 (...) cu privire la garantia de participare
a ..., autoritatea contractantd a inscris: ,In urma verificdri garantiilor de

partICIpare ce insotesc ofertele depuse de catre ofertanti comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul SC ... SRL a incarcat documentele de
calificare, insa fisierul cu numele bond_... nu s-a putut deschide pentru a
fi vizualizat, astfel ca nu s-a putut face dovada constituirii garantiei de
participare. Comisia de evaluare a decis sa solicite operatorului
depunerea dovezii privind constituirea garantiei de participare. Termenul
acordat pentru incarcarea, in SEAP, va fi de 2 zile de la primirea
solicitarii”,

In procesul verbal nr. 4 (...) privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice, autoritatea contractanta a inscris: ,Pe baza informatiilor
prezentate de ofertantul SC ..., comisia de evaluare a intocmit o
solicitare de clarificare, in SEAP, identificata a fi necesara pe durata
procesului de evaluare, privind prezentarea Formularului nr. 3A,
Centralizator de preturi deoarece nu putea fi vizualizat, in data de ..., cu
termen de raspuns ..., iar ofertantul a incarcat, in SEAP, raspunsul sau
semnat cu semnatura electronica bazata pe un certificat digital emis de
un furnizor acreditat conform legii, pana la termenul limita de raspuns,
respectiv in data de ...ora ....”

Contestatoarea eV|dent|aza ca pentru ambele documente care nu
au putut fi deschise si vizualizate, autoritatea contractanta a transmis
catre ... solicitari de clarificare, iar asa cum rezulta din documentele
dosarului achizitiei, ofertantul declarat castigator a transmis in cadrul
raspunsului la clarificari documente resemnate electronic, fara nicio
dovada ca fisierele electronice depuse initial constituiau fisiere care
puteau fi deschise pentru a fi vizualizat continutul lor.

Avand in vedere prevederile art. 125 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea afirma ca, imposibilitatea deschiderii ofertei s-a datorat
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exclusiv ..., iar consecinta ar fi trebuit sa fie excluderea sa din
competitie.

Totodata, autoarea contestatiei arata ca, potrivit art. 60 alin. (1)
din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, nu se pot
posta, in SEAP, alte fisiere de propunerea tehnica si financiara ulterior
momentului limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, apreciaza ca nici art. 209 din Legea nr. 98/2016 si
nici art. 133 si 134 din normele HG nr. 395/2016 nu pot fi interpretate in
sensul derogarii de la art. 60 alin. (1), respectiv pentru a permite
ofertantilor sa prezinte propunerea financiara (Propunerea financiara
este formata din formularele aferente din sectiunea Formulare a
Documentatiei de atribuire, deci include si Centralizatorul de preturi)
ulterior datei si orei limita fixate in anuntul de participare, in caz contrar
fiind distorsionata concurenta prin crearea unui avantaj respectivilor
ofertanti. Mai mult, contestatoarea considera ca, nu se poate deroga pe
calea unor clarificari de la textul expres art. 137 alin. (2) lit. k) din
norme, conform caruia oferta este considerata inacceptabila in cazul in
care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente, astfel cum
sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din lege, iar una dintre
componente este propunerea financiara.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca,
fiind pusa in situatia de a nu putea vizualiza continutul propunerii
financiare apartinand ..., comisia de evaluare nu ar fi putut sa fisi
indeplineasca atributia prescrisa de art. 133 alin. (1) din normele
amintite mai sus.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat
gresit cand a solicitat si a acceptat, in urma solicitarilor de clarificare,
transmiterea unor documente noi, semnate electronic ulterior datei si
orei-limita de depunere a ofertelor prevazuta in anuntul de participare,
fara a avea posibilitatea de a confirma ca aceleasi documente au fost
depuse initial, Tincalcand astfel principiul tratamentului egal al
ofertantilor.

Din Procesul verbal nr. 3 (....) privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, arata
contestatoarea, reiese faptul ca ofertantul ... a transmis in SEAP la data
depunerii ofertelor Formularul de propunere tehnica fara semnatura
electronica, fiind un simplu document de tip .xls.

Avand in vedere cerintele de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date achizitiei, prevederile art. 123 alin. (2)
si (3), art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016, ... subliniaza ca,
legiuitorul a stabilit ca riscul lipsei semnaturii electronice extinse, la fel
ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina operatorului economic, in
conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in
cadrul fisei de date, modul de transmitere a acesteia, respectiv prin
semnare electronica cu semnatura extinsa. In conditiile existentei
prevederilor legale mentionate anterior, precum si a dispozitiilor
neechivoce din documentatia de atribuire, contestatoarea afirma ca
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Jlipsa semnaturii electronice extinse a fisierelor contindand oferta”, o
parte a propunerii tehnice depusa in SEAP, echivaleaza cu insasi lipsa
transmiterii documentelor in cauza.

Contestatoarea mentioneaza ca, societatea castigatoare avea
obligatia de a transmite autoritatii contractante respectivele fisiere
semnate electronic inainte de expirarea termenului limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, potrivit prevederilor art. 123 alin. (3) din HG nr.
395/2016, coroborat cu art. 104 alin. (3) si art. 60 alin. (1) din aceeasi
norma juridica. Lipsa semnaturii electronice extinse a ofertei nu este o
abatere minora si formala care sa poata fi acoperita prin raspunsul la o
solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios, cu consecinte dintre
cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a
documentului transmis. Continutul documentatiei de atribuire, asa cum
aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de
a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca jurisprudenta Curtilor de
Apel.

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei considera ca
autoritatea contractanta nu avea dreptul sa solicite si sa accepte
inlocuirea documentelor ofertei depuse de catre ... fara semnatura
electronica, cu altele in varianta semnata electronica, avand in vedere
ca, prin acceptarea unei astfel de inlocuiri a ofertei, a determinat aparitia
unui avantaj evident in favoarea ofertantului castigator, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in
transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost semnata
electronic, situatie sanctionata potrivit art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ca inacceptabila, intr-o oferta conforma si chiar
castigatoare.

B. ... apreciaza ca oferta declarata castigatoare este neconforma
intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
astfel:

1. Referitor la echipa de experti, cerintele autoritatii contractante
au fost:

> echipa propusa va detine si demonstra competentele necesare
implementarii cu succes a tututor activitatilor prevazute in contract;

> membrii echipei Prestatorului vor avea experienta profesionala
demonstrata specific, conform sarcinilor pe care trebuie sa le
indeplineasca (CV actualizat, documente suport - diplome, atestate,
acreditari, certificari din care sa rezulte pregatirea si competentele/
calificarile profesionale pentru indeplinirea serviciilor solicitate prin
Caietul de sarcini, experienta generala sau specifica in domeniu
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demonstrata prin copii ale unor documente precum: contracte de munca,
contracte de colaborare, contracte de prestari servicii, fise de post,
adeverinte, recomandari sau altele similare etc).

Punctual, arata contestatoarea, una din cerintele minime din caietul
de sarcini de la pct. 10.2. Cerinte legate de experti, pentru Expertul
software, Expertul baze de date si Expertul retelistica a fost ,Experienta
specificd in cel putin un proiect in cadrul caruia sa fi derulat activitati
specifice pozitiei".

Din documentele aflate la dosarul achizitiei, sustine contestatoarea,
nu rezulta indeplinirea cerintei ca expertii sa aiba experienta specifica in
cel putin un proiect in cadrul caruia sa fi derulat activitati specifice
pozitiei. In oferta depusa de ofertantul declarat castigator pentru toti
expertii se precizeza ca operatorul economic pentru care au desfasurat
activitatile specivice pozitiei solicitate in proiect este chiar ofertantul ....

Toate trei fisele de post pentru cei trei experti din oferta au o
singura (si aceiasi) semnatura olografa, fara nici un nume al persoanei
semnatare.

Pentru modalitatea de indeplinire a aceastei cerinte de catre
expertii propusi in cadrul ofertei, invedereaza autoarea contestatiei, nu
exista nici o intrebare de clarificare din partea autoritatii contractanta. In
plus, documentele expertilor sunt incarcate ca arhive .rar, aparent
nesemnate electronic.

In sustinerea afirmatiilor sale, ... invoca jurisprudenta Consiliului si
cea a Curtilor de Apel.

2. Referitor la Modul de prezentare a ofertei, contestatoarea
precizeaza urmatoarele:

La cap. 16 Modul de prezentare a propunerii tehnice, din caietul de
sarcini, cerinta autoritatii contractante a fost ,Propunerea tehnica va
raspunde punct cu punct cerintelor Caietului de sarcini si va prezenta
detaliat serviciile ofertate si modul de indeplinire a cerintelor (modul de
prestare si documentare dupd caz, incluzdnd detalierea resurselor si
mijloacelor pe care Contractantul le va angaja pentru indeplinirea
Contractului, obligatiile asumate referitoare la modul de asigurare a
suportului tehnic si dupa caz a garantiei, responsabilitati ale personalului
Contractantului implicat pentru indeplinirea Contractului de furnizare;
documentele doveditoare ale calificarii si experientei specialistilor
desemnati de Contractant conform cap. 10.2".

Propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator este redactata
sumar cu expresii de tipul ,vom asigura", ,ne asumam", ,ne asumam si
vom asigura", copy-paste a cerintelor din caietul de sarcini, fara a se
arata concret cum vor fi realizate activitatile, acestea fiind asumate doar
declarativ, fara a indica, in fapt, sau a prezenta vreun inscris/document
care sa probeze indeplinirea cerintelor, arata ..., motiv pentru care
apreciaza ca sunt incidente prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016.

3. Referitor la cerinta din formularul 2 de propunere tehnica al
documentatiei de atribuire unde se solicita, la modul de indeplinire al
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cerintei minime din caietul de sarcini, ca in oferta sa se regasesca
urmatoarele informatii: Se va preciza Marca/Producator/Pagina din
datasheet-ul oficial/Link valid site oficial producator, autoarea
contestatiei evidentiaza urmatoarele:

In oferta sa, operatorul economic declarat castigator nu a precizat
informatiile solicitate in documentatia de atribuire, rezumandu-se la a
copia cerintele autoritatii contractante fara a specifica marca sau
producatorul, acolo unde era cazul.

Pentru solutia de back-up nu s-a mentionat nici denumirea solutiei,
nici producatorul desi in capul de tabel, se solicitau aceste informatii.

Precizarea informatiilor solicitate ar fi permis autoritatii
contractante sa verifice daca, intr-adevar, solutia de back-up
indeplineste cerintele solicitate in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatoarea prezinta si un alt exemplu, respectiv:
pentru furnizarea de componente de stocare de tip SSD, s-a solicitat
indeplinirea urmatoarei cerinte: ,Componentele ofertate trebuie sa faca
parte din lista oficiala de compatibilitate emisa de producatorul
echipamentului ...".

In propunerea tehnica, ofertantul declarat castigator a inscris: , Vor
face parte din lista oficiala de compatibilitate emisa de producatorul
echipamentului ...", fara insa a preciza un produs concret, cu model,
producator, part-number, cu ajutorul cdrora sa se poata identifica
produsul ofertat si sa ofere posibilitatea autoritatii contractante de a
verifica daca cerinta este indeplinita.

In drept, se invoca prevederile art. 8 si 10 din Legea nr. 101/2016,
precum si pe toate textele legale mentionate in cuprinsul contestatiei.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 8.138,68
lei, cu precizarea ca aceasta se va constitui conform art. 1057 din Codul
de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat ..., in temeiul dispozitiilor art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, transmiterea contestatiei, in original,
insotita de mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta, precum si de
dovada datei luarii la cunostinta despre actele atacate.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a depus la
dosarul cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...,
eliberata de ....

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a raspuns la solicitarea Consiliului
precizand ca actele atacate sunt comunicarea rezultatului procedurii
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nr. ..., precum si raportul procedurii nr. ..., publicate, in SEAP, in data de
.... In sustinere, contestatoarea a atasat notificarile de sistem si print
screen-urile din SEAP.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta, ..., a transmis punctul de vedere cu privire la contestatia
formulata de ... solicitand respingerea acesteia.

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita respingerea tuturor
capetelor de cerere conexe contestatiei avand in vedere urmatoarele
aspecte:

In cadrul documentatiei de atribuire, a prevazut faptul ca stabilirea
ofertei castigatoare se va realiza numai prin compararea preturilor
prezentate n cadrul ofertelor admisibile, fara sa fie cuantificate alte
elemente de natura tehnica sau alte avantaje ce rezulta din modul de
indeplinire a contractului de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
,pretul cel mai scazut", stabilit in conformitate cu prevederile art. 187
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Pana la data limita de transmitere a ofertelor, au depus oferte 2
operatori economici, respectiv: ... si ....

Aspectele privind procesul de evaluare al procedurii au fost
consemnate in cadrul Raportului procedurii nr. ..., prin care a fost
declarata oferta castigatoare, potrivit prevederilor art. 132 alin. (2) din
HG nr. 395/2016 si tinand cont de prevederile din fisa de date a achizitiei
conform carora clasamentul ofertelor se va intocmi prin ordonarea
acestora.

In conformitate cu prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, prin
adresa nr. ..., i s-a comunicat ofertantului ... rezultatul procedurii.

Fata de sustinerile contestatoarei mentionate la Cap. II-Situatia de
fapt, ... precizeaza urmatoarele:

Referitor la prima sustinere a contestatoarei respectiv ,oferta
declarata castigatoare este inacceptabila", autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

e In urma accesarii ofertelor depuse de catre ofertantii participanti
la procedura de atribuire a contractului ce are ca obiect ..., autoritatea
contractanta a intampinat dificultati in ceea ce priveste vizualizarea,
deschiderea ambelor oferte depuse, atat la deschiderea documentelor de
calificare cat si pe parcursul evaluarii ofertelor. Ofertele celor doi
ofertanti/participanti au fost depuse cu semnatura electronica extinsa
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un prestator de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, criptate in formate diferite.
Problema deschiderii fisierelor s-a remediat ulterior, ... reusind sa
deschida fisierele depuse initial (cu un alt program de vizualizare pdf-
uri).

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca, atat fisierele
incarcate initial in SEAP, céat si fisierele depuse in urma solicitarilor de
clarificari, au acelasi continut, neexistand modificari ale informatiilor
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continute in documentele transmise pana la data limita de depunere a
ofertelor.

e In urma verificarii garantiilor de participare ce insotesc ofertele
depuse de catre ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul ... SRL a incarcat documentele de calificare, insa fisierul cu
numele bond_... nu s-a putut deschide pentru a fi vizualizat, astfel ca nu
s-a putut face dovada constituirii garantiei de participare.

Comisia de evaluare a decis sa solicite ofertantului depunerea
dovezii privind constituirea garantiei de participare, tindnd cont de
urmatoarele:

- prevederile art. 132 alin. (3) din HG 395/2016;

- printre documentele depuse, pana la data limita de depunere a
ofertelor, exista fisierul [...] ... care a putut fi vizualizat si prin care era
confirmata efectuarea platii politei pentru garantia de participare de
catre ... SRL, confirmare existenta intocmai ca si la ....

e In ceea ce priveste transmiterea de catre ... SRL a Formularului
de propunere tehnica fara semnatura electronica, autoritatea
contractanta a constatat ca formularul de propunere tehnica transmis de
ofertant in format Excel (cu extensia .xIsx), solicitat potrivit cerintelor
din Fisa de date a achizitiei la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,Propunerea tehnicd este formata din formularul
aferent din sectiunea Formulare a Documentatiei de atribuire, care va
trebui completat de ofertanti si incarcat in SEAP. Propunerea tehnica va
preciza punct cu punct specificatiile tehnice astfel incat sa se poata
identifica cu usurinta corespondenta cu cerintele din Caietul de sarcini
prin completarea formularului aferent din sectiunea Formulare si incarcat
in SEAP, IN FORMAT EDITABIL, semnat cu semndturd electronicd extinsa
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un prestator de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii", nu a fost transmis semnat
electronic, restul documentelor, parte a propunerii tehnice, grupate in
arhive tip ,rar”, purtdnd semnatura electronica extinsa.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 134 alin. (1) si alin.
(3), din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta invedereaza ca a
solicitat ofertantului reincarcarea formularului in format Excel, semnat cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un prestator de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma
verificarii informatiilor cuprinse in formularul de propunere tehnica
transmis initial, precum si a informatiilor cuprinse in formularul
retransmis, semnat cu semnatura electronica extinsa, a constatat ca din
punct de vedere al continutului informational, acestea sunt identice,
neexistand diferente.

Astfel, ... considera ca, din punct de vedere tehnic, nu se poate
invoca niciun fel de motiv de neconformitate a documentelor prezentate
de ... in oricare din etapele de depunere a documentelor.
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Referitor la a doua sustinere a contestatoarei, respectiv ,oferta
declarata castigatoare este neconformda intrucat nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, ... precizeaza urmatoarele:

a. Cu privire la atestarea experientei profesionale pentru expertii
cheie - ofertantul a depus documente emise in perioade de lucru din
trecut ale angajatilor (nu emise recent, special cu scopul de a fi
prezentate acum in aceasta ofertd). Prin propunerea tehnica depusa,
ofertantul ... si-a asumat experienta specifica in cel putin un proiect in
cadrul caruia sa fi derulat activitati specifice pozitiei, pentru fiecare
dintre categoriile de experti cheie propusi, nefiind necesara
demonstrarea experientei specifice prin depunerea de documente suport,
intrucat astfel de documente nu au fost solicitate de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de
sarcini. Autoritatea contractanta arata ca nu a impus prin documentatia
de atribuire cerinte privind operatorul/operatorii economici pentru care
expertii cheie au desfasurat activitatile specifice pozitiei solicitate in
proiect, respectiv daca activitatile expertilor propusi au fost prestate
pentru ofertant sau pentru alti operatori economici;

b. Referitor la conformitatea ofertei cu specificatiile tehnice ale
solutiei de backup, comisia de evaluare a constatat ca solutia de backup
este descrisa prin atributele prezentate in oferta si care nu fac rabat de
la cerintele autoritatii contractante. Faptul ca nu se dau exemple de
nume de solutii - custom sau generice existente pe piata, dar ca se
oferteaza o solutie ce indeplineste toate atributele si functionalitatile
cerute, nu poate constitui, din punct de vedere tehnic, un motiv de
excludere;

c. Aceeasi situatie, sustine ..., se aplica si in cazul specificatiilor
SSD - 920GB SAS, SFF 2.5 Enterprise - compatibile ..., ofertantul
asumandu-si prin oferta depusa cerintele minime solicitate de autoritatea
contractanta. Furnizarea de nume de vendori/spare parts, doar cu titlul
de exemplu, nu poate constitui din punct de vedere tehnic motiv de
excludere, intucat aceasta nu a reprezentat o cerintda a autoritatii
contractante solicitata, in mod expres, prin caietul de sarcini.

... subliniaza ca, in conformitate cu atributiile stabilite prin art. 127
din HG nr. 395/2016, a evaluat toate ofertele primite prin raportare la
cerintele documentatiei de atribuire care, odata cu implinirea termenului
de depunere, au devenit obligatorii atat pentru autoritatea contractanta
cat si pentru contestatoare, in calitate de ofertant in cadrul procedurii.

Fata de cele precizate mai sus si tinand cont de faptul ca:

- prin propunerile tehnice ofertantul contestat ... a declarat ca ,isi
insuseste si este de acord cu toate cerintele minime impuse de
Autoritatea Contractanta prin Caietul de sarcini", prezentdand documente
considerate concludente de catre comisia de evaluare;

- autoritatea contractanta s-a protejat impotriva unui eventual risc
privind calitatea necorespunzatoare a serviciilor prestate, stabilind in
Capitolul 11 ,Riscuri” din caietul de sarcini, masuri de gestionare a
acestora - conform prevederilor art. 9 alin. (3) lit. d) din HG 395/2016
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pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

apreciaza ca fiind nejustificate si neintemeiate sustinerile
contestatoarei, deoarece aceasta nu prezinta dovezi irefutabile prin care
sa sustina cele afirmate.

Fata de aspectele evocate in punctul de vedere, ... solicita
Consiliului respingerea contestatiei inaintata de ... ca nefondata si
neintemeiata, iar, in subsidiar, respingerea tuturor capetelor de cerere
conexe contestatiei, ca fiind nefondate si neintemeiate.

Punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ..., a fost transmis
in original, fiind inregistrat la Consiliu sub nr. ..., impreuna cu dosarul
achizitiei publice, insotit de ofertele depuse de ... si ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a transmis
concluzii scrise ca urmare a punctului de vedere al autoritatii
contractante nr. ..., solicitand admiterea contestatiei si respingerea
sustinerilor ..., pentru urmatoarele considerente:

1. Referitor la dificultatile intampinate la deschiderea ofertelor:

arata ca autoritatea contractanta sustine ca a intampinat
dificultati la ,deschiderea ambelor oferte depuse"”, insa acest fapt nu
rezulta din nici un proces verbal incheiat, ... neprimind nici o solicitare de
clarificare cu privire la oferta depusa in cadrul procedurii.

A. Referitor la fisierul cu numele ,bond_...", depus de ...,
autoritatea contractanta declara faptul ca acesta ,nu s-a putut deschide,
astfel ca nu s-a putut face dovada constituirii garantiei de participare”.

In acest sens, contestatoarea apreciaza ca, invocarea aplicarii
prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, nu are sustinere in
acest caz, intrucat clarificarile se puteau solicita pentru ,neconcordante
referitoare la iIndeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de
participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia”, insa din
moment ce fisierul nu a putut fi deschis si vizualizat nu ar fi existat
posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la aceste aspecte ale
garantiei de participare.

B. Cu privire la Formularul de propunere tehnica depus fara
semnatura electronica, autoritatea contractanta invoca aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea afirma ca prevederile invocate
ar fi fost aplicabile doar in cazul in care erau necesare clarificari,
completari formale sau de confirmare ale ofertei depuse. Documentatia
de atribuire prevedea ca formularul de Propunere tehnica, in format
editabil, sa fie semnat cu semnatura electronica extinsa bazata pe un

certificat calificat, iar ofertantul ... nu a transmis formularul de
propunere tehnica (format Excel) semnat cu semnatura electronica.
Astfel, ... considera ca lipsa semnaturii electronice extinse a

formularului de Propunere tehnica nu este o abatere minora si formala
care sa poata fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de clarificari, ci

Pagina 10 din 22



constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai importante care
implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului transmis.

Contestatoarea sustine ca, in ambele cazuri, avea aplicabilitate
prevederea legala de la art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016,
oferta este considerata inacceptabila daca oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

2. Referitor la experienta similara a expertilor:

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta sustine in punctul
sau de vedere ca ofertantul declarat castigator ,si-a asumat experienta
specifica [...], nefiind necesara demonstrarea experientei specifice prin
depunerea de documente suport”, desi in documentatia de atribuire se
solicita Tn clar ca echipa propusa va detine si demonstra competentele
necesare implementarii cu succes a tututor activitatilor prevazute in
contract si  membrii echipei Prestatorului vor avea experienta
profesionala demonstrata specific. Asa cum a fost mentionat in
contestatia depusa, una din cerintele minime din caietul de sarcini de la
pct. 10.2. Cerinte legate de experti, pentru Expertul software, Expertul
baze de date si Expertul retelistica a fost ,Experienta specifica in cel
putin un proiect in cadrul caruia sa fi derulat activitati specifice pozitiei".

Cerinta tehnica de mai sus legata de experienta expertilor, arata
contestatoarea, a fost solicitata pentru a se face dovada ca ofertantul va
fi capabil sa duca la bun sfarsit cu succes sarcinile definite prin prezentul
caiet de sarcini, astfel ca, in final, sa obtina indeplinirea obiectivului
general si a obiectivelor specifice ale Proiectului. Legiuitorul a considerat
ca, in procesul de evaluare a ofertelor, este de datoria achizitoarei sa se
asigure ca ofertantii participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca
pot duce la indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv
ca au potentialul profesional, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire un
contract, respectiv, poate indeplini obiectivele contractului la standardele
de performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini si nu doar sa ia
cunostinta de faptul ca ofertantul si-a asumat experienta specifica.

apreciaza ca documentele depuse de ... nu cuprind elemente
care sa demonstreze experienta specifica solicitata in caietul de sarcini
pentru Expertul software, Expertul baze de date si Expertul retelistica.

3. Referitor la faptul ca ofertantul nu a indicat in oferta sa marca
sau producatorul unor solutii si produse ofertate, ... sustine ca, prin
comisia de evaluare, a constatat ca acestea sunt descrise prin atributele
prezentate in oferta si nu fac rabat de la cerintele autoritatii
contractante, fara insa a preciza, in mod concret, cum a facut verificarea
si evaluarea faptului ca acestea indeplinesc toate atributele si
functionalitatile cerute.

In acest sens, ... sustine ca, operatorul economic declarat
castigator nu a precizat in oferta sa informatiile solicitate in
documentatia de atribuire, rezumandu-se la a copia cerintele autoritatii
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contractante fara a specifica un produs concret cu model,
marca/producator (eventual part-number, daca era cazul), in cazul
solutiei de backup si a componentelor de stocare de tip SSD.

In ceea ce priveste componenta SSD, contestatoarea arata ca
cerinta a fost urmatoarea: ,Componentele ofertate trebuie sa faca parte
din lista oficiala de compatibilitate emisa de producatorul echipamentului

Fata de acest aspect, ... considera ca doar indicarea produsului cu
,humele, part-number” i-ar fi permis autoritatii contractante sa faca
aceasta verificare in cadrul procesului de evaluare a ofertelor. Lipsa
informatiilor solicitate face imposibila evaluarea conformitatii ofertei
depuse, respectiv a verificarii indeplinirii cerintelor solicitate in caietul de
sarcini. ... avea obligatia de a verifica daca ofertantii au demonstrat
indeplinirea tuturor cerintelor tehnice impuse in caietul de sarcini si nu
de a desemna, in mod automat, drept admisibila si castigatoare o oferta
ce reda prin copiere cerintele autoritatii contractante fara a specifica un
produs concret cu model, marca/producator (eventual part-number,
daca era cazul).

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a transmis Consiliului,
prin mijloace electronice (e-mail), documente descarcate din SEAP,
respectiv, CV-ul dlui. ..., propunerea financiara a ofertantului ..., insotita
de centralizatorul de preturi, Formularul ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
urmatoarele: ,(...) avand in vedere ca, la data de ..., ne-ati comunicat,
prin  mijloace electronice (e-mail), propunerea financiara a
ofertantului ..., impreuna cu Formularul nr. 3A - Centralizator de preturi,
despre care dumneavoastra sustineti ca nu s-a putut deschide, desi
acesta a putut fi accesat de catre Consiliu, va solicitam sa ne transmiteti,
in termen de o zi lucratoare, in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, pe suport CD, oferta integrald a ofertantului
declarat castigator, insotita de toate raspunsurile acestuia la cererile de
clarificari transmise de dvs. in evaluarea acestei oferte”.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... a raspuns la
solicitarea Consiliului Tnaintand documentele cerute, in format electronic,
transcrise pe CD.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,....”, ..., prin publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind termenul
limita pentru primirea ofertelor la data de ..., criteriul de atribuire , pretul
cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de ... lei.

Potrivit Procesului-verbal nr. 35/..., in prezenta procedura de
atribuire, au depus oferte un numar de 2 operatori economici. Dupa
evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta ... este
admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata pe locul 2, oferta declarata
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castigatoare fiind cea depusa de ..., asa cum este consemnat in cadrul
Raportului procedurii nr. ....

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii de catre autoritatea
contractanta, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la Consiliu
contestatia de fata prin care a solicitat urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., ca
netemeinica si nelegala;

3. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. ... si a proceselor-
verbale care au stat la baza emiterii acestuia;

4. Restabilirea legalitatii in derularea procedurii de atribuire prin
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, sub aspectul constatarii inacceptabilitatii si neconformitatii
acesteia si stabilirea rezultatului procedurii cu respectarea documentatiei
de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., eliberata de ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Criticile contestatorului ii vizeaza pe ofertantul castigator - ..., in
sensul ca acesta a depus o oferta inacceptabila si neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de achizitie, a
fost acceptata de operatorii economici participanti, prin faptul ca au
depus oferta, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, céat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La
acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/ 2016.

Referitor la criticile contestatorului privind faptul ca autoritatea
contractanta nu a putut deschide si vizualiza garantia de participare si
centralizatorul de preturi, depuse de ofertantul declarat céastigator,
Consiljul retine urmatoarele:

In urma verificarii garantiilor de participare, ce insotesc ofertele
depuse de catre ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul
SC ... SRL a incarcat documentele de calificare, insa fisierul cu numele
bond_... nu a putut fi deschis pentru a fi vizualizat, astfel ca nu s-a putut
face dovada constituirii garantiei de participare, acest fapt fiind
consemnat in procesul verbal nr. 1 privind evaluarea garantiei de
participare, inregistrat sub nr. 35/....

De asemenea, comisia de evaluare a constatat ca printre
documentele depuse, pana la data limita de depunere a ofertelor, exista
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fisierul [...] ..., care a putut fi vizualizat si prin care era confirmata
efectuarea platii politei pentru garantia de participare de catre ... SRL.

Comisia de evaluare a decis, la data de ..., sa solicite ofertantului
depunerea dovezii privind constituirea garantiei de participare,
precizand: ,deoarece fisierul cu numele bond_... nu s-a putut deschide
pentru a fi vizualizat, astfel ca nu s-a putut face dovada constituirii
garantiei de participare, avem rugamintea sa reincarcati fisierul ce
reprezinta dovada constituirii garantiei de participare. Data limita de
raspuns: 2 zile”,

SRL a raspuns la data de ..., reatasand dovada constituirii
garantiei de participare, document ce a putut fi deschis.

In acest context, Consiliul constata ca, intr-adevar, printre
documentele depuse, pana la data limita de depunere a ofertelor, exista
fisierul [...] ... care a putut fi vizualizat si prin care era confirmata
efectuarea platii politei pentru garantia de participare de catre SC ...
SRL.

Consiliul considera ca nu este intemeiata critica privind garantia de
participare, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
respectat prevederile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016 potrivit
caruia: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare la
indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum si la
cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand ofertantului un termen
de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild", iar la dispozitia ... s-a aflat dovada
efectuarii platii politei pentru garantia de participare de catre ... SRL,
constituita anterior datei limita de depunere a ofertelor.

In vederea solutionarii cauzei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea, pe suport CD, a ofertei integrale a
ofertantului declarat castigator, insotita de toate raspunsurile acestuia la
cererile de clarificari transmise in evaluarea acestei oferte. Astfel,
accesand aceste fisiere, Consiliul a constatat ca, inclusiv fisierul cu
numele bond_..., contindnd polita de asigurare, a putut fi accesat.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
imposibilitatea deschiderii fisierului a aparut doar la autoritatea
contractanta, critica sub acest aspect fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste centralizatorul de preturi, Consiliul constata ca
in procesul verbal nr. 4 (...) privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice,
autoritatea contractanta a mentionat:

,Pe baza informatiilor prezentate de ofertantul SC ... comisia de evaluare
a intocmit o solicitare de clarificare in SEAP, identificata a fi necesara pe
durata procesului de evaluare, privind prezentarea Formularului nr. 3A,
Centralizator de preturi deoarece nu putea fi vizualizat, in data de ...ora
15:19, cu termen de raspuns ..., iar ofertantul a incarcat in SEAP
raspunsul sau semnat cu semnatura electronica, bazata pe un certificat
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digital emis de un furnizor acreditat conform legii, pdna la termenul
limita de raspuns, respectiv in data de ...ora ....”

Consiliul considera ca si aceasta critica este neintemeiata,
deoarece:

- Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, care prevede:

»(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.”

- Autoritatea contractanta a transmis un print-screen din care reiese
faptul ca fisierul ce continea Formularul nr. 3A, Centralizator de preturi
nu s-a deschis, fiind prezentat si un mesaj in acest sens;

- De asemenea, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail) propunerea financiara a ... impreuna cu
centralizatorul de preturi - Formularul ..., Consiliul putdnd accesa
Formularul nr. 3A - Centralizator de preturi;

- Ca urmare a acestei situatii, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea, pe suport CD, a ofertei integrale a ofertantului declarat
castigator, insotita de toate raspunsurile acestuia la cererile de clarificari
transmise in evaluarea acestei oferte si, in acest caz, Formularul nr. 3A -
Centralizator de preturi putand fi accesat de Consiliu;

- Astfel, CNSC constata ca imposibilitatea deschiderii fisierului a aparut
doar la autoritatea contractanta;

- Fisierul prezentat de contestator, in urma solicitarii de clarificari, este
identic cu cel incarcat initial in SEAP, a carui verificare s-a putut realiza
de CNSC;

- Atat fisierul incarcat initial in SEAP, cat si fisierul depus in urma
solicitarilor de clarificari, au acelasi continut, neexistand modificari ale
informatiilor continute in documentele transmise pana la data limita de
depunere a ofertelor;

- formularul 3A (centralizatorul de preturi) contine preturile unitare ale
produselor ce urmeaza a fi achizitionate, care insumate corespund sumei
totale din formularul nr. 3 - Propunere financiara.

Afirmatia contestatorului cu privire la faptul ca autoritatea
contractanta trebuia sa respinga oferta castigatorului pe motiv ca fisierul
ce contine formularul de propunere tehnica nu a fost semnat cu
semnatura electronica, nu este intemeiata din urmatoarele considerente:

In fisa de date (IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice)
autoritatea contractanta a mentionat:

,Propunerea tehnica este formata din formularul aferent din sectiunea
Formulare a Documentatiei de atribuire, care va trebui completat de
ofertanti si incarcat in SEAP.
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Propunerea tehnica va preciza punct cu punct specificatiile tehnice astfel
incét sa se poatd identifica cu usurinta corespondenta cu cerintele din
Caietul de sarcini prin completarea formularului aferent din sectiunea
Formulare si incdrcat in SEAP, IN FORMAT EDITABIL, semnat cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat calificat, eliberat de
un prestator de servicii de certificare acreditat in conditiile legii.”

Avand in vedere cerinta anterior reprodusa, Consiliul va retine
prevederile art. 123 alin. (2) si (3) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
~(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cand participa la o procedura de atribuire care se
desfasoara prin intermediul SEAP. (3) Documentele prevazute la alin. (2)
se semneaza cu semnatura electronica extinsd, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de -certificare acreditat,
reprezentand documente originale”.

Comisia de evaluare a constatat ca formularul de propunere tehnica
transmis de ofertant in format Excel (cu extensia .xlsx), solicitat de
autoritatea contractanta potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, nu
a fost transmis semnat electronic, restul documentelor, parte a
propunerii tehnice, grupate in arhive tip rar, purtdand semnatura
electronica extinsa.

Constatand faptul ca fisierul ce contine formularul de propunere
tehnica nu are extensia caracteristica fisierelor semnate cu semnatura
electronica, autoritatea contractanta a transmis contestatorului o
solicitare prin care a reiterat prevederile fisei de date anterior reproduse
si a solicitat ,va rugam sa ne transmiteti formularul de propunere
tehnica nr. 2 semnat cu semnatura electronica extinsa”.

. @ raspuns in aceeasi zi, mentionand ca ,reatasam propunerea
tehnica semnata electronic in format p7s”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga oferta depusa de castigator, invocand si reproducand textul art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016.

Verificand oferta ... si inscrisurile aferente dosarului achizitiei,
transmise de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, raportat la
prevederile legale, Consiliul retine ca art. 137 alin. (2) lit. j) din HG nr.
395/2016 statueaza faptul ca ,oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) j) oferta si documentele care o insotesc nu
sunt semnate cu semndatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat”.

Din analiza normei juridice anterior iterata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are dreptul sa respinga o oferta in baza art. 137
alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 doar in situatia in care atat oferta cat
si documentele care o insotesc nu sunt semnate cu semnatura
electronica extinsa motivat de faptul ca prin utilizarea conjunctiei ,si” in
sintagma , oferta si documentele care o insotesc nu sunt semnate (...)",
legiuitorul a reglementat ca se impune respingerea unei oferte, ca
inacceptabild, in situatia in care ,oferta si documentele care o insotesc
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nu sunt semnate cu semndatura electronica extinsa”, deci in situatia in
care nici oferta si nici documentele care o insotesc nu sunt semnate cu
semnatura electronica sau, altfel spus, daca toate documentele
prezentate de un ofertant nu sunt semnate cu semnatura electronica
extinsa.

Pe cale de consecinta, in cazul dedus solutionarii, in care un singur
document nu a fost semnat electronic (conform consemnarilor din
punctul de vedere), autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
respinge oferta, nefiind intrunite conditiile cumulative prevazute la art.
137 alin. (2) lit. j) din HG nr. 395/2016 respectiv:

- oferta sa nu fie semnata cu semnatura electronica [potrivit art. 3
alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta este ,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara, propunerea tehnicd, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire”]

si

- documentele care insotesc oferta sa nu fie semnate cu semnatura
electronica (dovada constituirii garantiei de participare, documente de
calificare etc. in functie de prevederile documentatiei de atribuire).

Din analiza documentelor incarcate de ... in SEAP, Consiliul constata
ca acesta a prezentat toate documentele semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat, reprezentdnd documente
originale, cu exceptia unui singur fisier contindnd formularul de
propunere tehnica.

In acest context, Consiliul retine ca intentia ofertantului a fost clara
in sensul respectarii atdt a prevederilor referitoare la prezentarea
documentelor care alcatuiesc oferta depusa (a transmis oferta si celelalte
documente care o finsotesc, cu unica exceptie a formularului de
propunere tehnica, in format electronic semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic), situatie in
care masura respingerii ofertei prezentate de ofertantul in cauza sub
aspectul neindeplinirii cerintei referitoare la semnatura electronica apare
ca fiind disproportionata prin raportare la scopul pentru care a fost
instituita obligatia depunerii anumitor documente.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, se instituie in
sarcina autoritatii contractante obligatia de a stabili ce clarificari si
completari formale sau de confirmare sunt necesare pentru evaluarea
ofertei.

In mod evident, fisierul cu formularul de propunere tehnica nu
putea sa fie modificat in ceea ce priveste continutul sau prin clarificarile
trimise, sub sanctiunea preyézuté la art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016 potrivit caruia ,In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
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alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila” insa simpla aplicare a semnaturii
electronice pe fisierele deja transmise fara semnatura de catre ... se
incadreaza in situatia de exceptie prevazuta la art. 134 alin. (7) lit. a)
din HG nr. 395/2006, potrivit carora , Prin exceptie de la dispozitiile alin.
(6), oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile
operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos: a) pot fi incadrate in categoria viciilor
de forma (...)".

Conform art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ,viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In urma verificdrii informatiilor cuprinse in formularul de propunere
tehnica transmis initial, precum si a informatiilor cuprinse in formularul
retransmis semnat cu semnatura electronica extinsa, Comisia de
evaluare a constatat ca, din punct de vedere al continutului
informational, acestea sunt identice si nu exista diferente.

Criticile  contestatorului referitoare la propunerea tehnica
prezentata de castigator sunt intemeiate din urmatoarele considerente:

Referitor la echipa de experti cerintele autoritatii contractante din
caietul de sarcini (pct. 10.2. Cerinte legate de experti) au fost:

,- €echipa propusa va detine si demonstra competentele necesare
implementarii cu succes a tuturor activitatilor prevazute in contract;

- membrii echipei Prestatorului vor avea experientd profesionala
demonstrata specific, conform sarcinilor pe care trebuie sa le
indeplineasca (CV actualizat, documente suport - diplome, atestate,
acreditari, certificari din care sa rezulte pregatirea si competentele/
calificarile profesionale pentru indeplinirea serviciilor solicitate prin
prezentul Caiet de sarcini, experienta generald sau specifica in domeniu
demonstrata prin copii ale unor documente precum: contracte de
munca, contracte de colaborare, contracte de prestari servicii,
fise de post, adeverinte, recomandari sau altele similare etc).”

Tot la acest punct din caietul de sarcini, in ceea ce priveste
responsabilitatile expertilor cheie, autoritatea contractanta a solicitat,
pentru Expertul software, Expertul baze de date si Expertul retelistica,
~Experienta specifica in cel putin un proiect in cadrul caruia sa fi derulat
activitati specifice pozitiei.”

Analizand propunerea tehnica a ofertantului castigator, Consiliul
constata ca acesta a prezentat CV (doar prima pagina), diploma de
licenta si fisa de post pentru fiecare din cei 3 experti. Avand in vedere
faptul ca cele 3 CV-uri sunt incomplete, Comisia de evaluare trebuie sa
solicite clarificari ofertantului castigator, in conformitate cu dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in ceea ce priveste continutul
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CV-urilor pentru a putea verifica indeplinirea cerintei din caietul de
sarcini. Totodata, Comisia de evaluare trebuie sa solicite ofertantului
criticat fisele de post semnate de cei 3 experti (nu doar de angajator),
prin documentatia de atribuire autoritatea contractanta admitand ca
experienta profesionala specifica poate fi dovedita, printre alte
documente, de CV si fisa de post.

Referitor la critica privind modul de prezentare a ofertei, in cap. 16
Modul de prezentare a propunerii tehnice din caietul de sarcini, cerinta
autoritatii contractante a fost ,Propunerea tehnica va raspunde punct cu
punct cerintelor Caietului de sarcini si va prezenta detaliat serviciile
ofertate si _modul de indeplinire a cerintelor, modul de prestare si
documentare dupa caz, incluzdnd detalierea resurselor si mijloacelor pe
care Contractantul le va angaja pentru indeplinirea Contractului,
obligatiile asumate referitoare la modul de asigurare a suportului tehnic
si dupa caz a garantiei, responsabilitati ale personalului Contractantului
implicat pentru indeplinirea Contractului de furnizare; documentele
doveditoare ale calificarii si experientei specialistilor desemnati de
Contractant conform cap. 10.2."

Consiliul constata ca propunerea tehnica a ofertantului declarat
castigator este redactata cu expresii de tipul ,vom asigura”, ,ne
asumam?”, ,ne asumam si vom asigura”, fara a se arata concret cum vor
fi realizate activitatile, acestea fiind asumate doar declarativ, fara a
indica in fapt sau a prezenta vreun inscris/document care sa probeze
indeplinirea cerintelor.

Comisia de evaluare trebuie sa solicite clarificari ofertantului si
dupa analizarea raspunsului sa stabileasca daca sunt incidente
prevederile art. 209 alin. (2) sau ale art. 215 alin. (5) si (5') din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la cerinta din documentatia de atribuire din formularul nr.
2 de propunere tehnicda, unde se solicita, la modul de indeplinire al
cerintei minime din caietul de sarcini, ca in oferta sa se regaseasca
urmatoarele informatii: ,Se va preciza Marca/Producator/Pagina din
datasheet-ul oficial/Link valid site oficial producator”, Consiliul constata
ca in formularul de propunere tehnica, operatorul economic declarat
castigator nu a precizat informatiile solicitate in documentatia de
atribuire, rezuméandu-se la a prezenta cerintele autoritatii contractante,
fara a specifica marca, producatorul, acolo unde era cazul.

Pentru solutia de back-up (pct. 4 din formularul de propunere
tehnica) nu s-a mentionat nici denumirea solutiei, nici producatorul, desi
in capul de tabel, asa cum s-a aratat mai sus, se solicitau aceste
informatii.

Si n acest caz, autoritatea contractanta trebuie sa solicite clarificari
si sa stabileasca daca sunt indeplinite cerintele din caietul de sarcini.

Pentru furnizarea de componente de stocare de tip SSD (pct. 3 din
formularul de propunere tehnica), autoritatea contractanta a solicitat
indeplinirea urmatoarei cerinte: ,Componentele ofertate trebuie sa faca
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parte din lista oficiala de compatibilitate emisa de producatorul
echipamentului ...".

In propunerea tehnica ofertantul declarat castigator a mentionat:
,Vor face parte din lista oficiala de compatibilitate emisa de producatorul
echipamentului ...”, fara insa a preciza un produs concret cu model,
producator, cu ajutorul carora sa se poata identifica produsul ofertat si
sa ofere posibilitatea autoritatii contractante de a verifica daca cerinta
este indeplinita.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
membrii acesteia nu au solicitat clarificari ofertantului in legatura cu
toate aspectele anterior mentionate.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune
ca, In conformitate cu dispozitile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, membrii comisiei de evaluare sa solicite clarificari ofertantului

. in legatura cu aspectele prezentate anterior, inclusiv depunerea unor
documente care sa confirme cele ofertate, astfel cum autoritatea
contractanta a solicitat prin caietul de sarcini.

Dupa primirea raspunsului si ludand in considerare informatiile
initiale existente in propunerea tehnica a ofertantului criticat, membrii
Comisiei de evaluare vor trebui sa stabileasca daca, in ceea ce priveste
oferta depusa de ..., sunt sau nu incidente dispozitiile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca: ,Autoritatea contractanta nu
are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine
aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Astfel, Consiliul determina ca sunt intemeiate criticile formulate de
autoarea contestatiei in referire la faptul ca in mod incorect achizitoarea
a declarat admisibila oferta depusa de ..., in conditiile in care nu a
verificat, in mod riguros, propunerea tehnica prezentata de acesta.

Astfel, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin HG nr. 395/2016, care dispun ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei
de evaluare, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu.

Potrivit art. 133 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
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(2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevdzute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie
sa solicite clarificari ofertantului ..., conform celor precizate la pagina
anterioara a deciziei.

Consiliul apreciaza ca revine comisiei de evaluare responsabilitatea
pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice
fel de detaliu, in caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o
oferta care nu indeplineste conditiile documentatiei de atribuire. Asadar,
deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante, la fel
si consecintele semnarii contractului cu o societate a carei oferta este
necorespunzatoare.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a
autoritatii contractante privind admiterea/respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, autoritatea contractanta trebuind sa
acorde ofertantilor efectiv dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei.

Tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a propunerilor tehnice depuse de catre ofertanti, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a ofertei
castigatorului, in ceea ce priveste propunerea tehnica, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica autoarei contestatiei, privind nelegalitatea evaluarii ofertei, este
intemeiata, urmand a fi admisa.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta. Va
anula raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind declararea ofertei
depuse de ..., ca neconforma si inacceptabila, Consiliul il va respinge ca
nefondat, avand in vedere necesitatea reevaluarii acestei oferte prin
solicitarea de clarificari.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza raportul procedurii nr. ... si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa de ..., cu respectarea
dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind declararea ofertei
depusa de ..., ca neconforma si inacceptabila.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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