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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | R [ovnnnnans [vnnnnans
Data: .........
Prin contestatia nr. 100118/......... , inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiiinnn. , Inaintata de SC ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeenees ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata prin ......... , Impotriva adresei nr. 2921/20.12.2017,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... SA,
cu sediul in ......... ) erereeeas , judetul ......... , In calitate de entitate
contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru, avand ca obiect ,,......... ”, cu anunt de
participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat

Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA critica adresa nr. 2921/20.12.2017,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de ......... SA, in
calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii amintite, prin care i
se aduce la cunostinta ca oferta sa a fost clasata pe locul 2, oferta
declarata castigatoare fiind cea depusa de ..

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii si a analizarii
dosarului achizitiei publice, la entitatea contractanta, contestatoarea
arata ca a constatat o serie de nereguli referitoare la oferta declarata
castigatoare, sens in care a notificat-o in prealabil, in vederea remedierii
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aspectelor sesizate, insa, prin raspuns, entitatea contractanta a refuzat
sa ia masuri de remediere.

Astfel, contestatoarea arata ca oferta .. SRL nu contine
centralizatorul de produse, solicitat in mod expres prin documentatia de
atribuire, nu a prezentat diplome/ documente doveditoare emise de
producatorul echipamentelor, pentru specialistii propusi sa deruleze
activitatile de instalare si configurare a echipamentelor de comunicatii
retea, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini la punctul 4.

De asemenea, nu a fost respectata cerinta de la punctul 3.2 din
caietul de sarcini, cu privire la certificarea pentru: “Activitatile de
preconfigurare si livrare vor fi coordonate din partea ofertantului de catre
un project manager (certificat PMP) dedicat acestui produs ...".

Contestatoarea mai evidentiaza ca ofertantul castigator, in tabelul
de detalii producator, a mentionat doar producatorul Cisco, in conditiile in
care acesta a ofertat si produse apartinand Globecom, ale caror cerinte
privind asigurarea garantiei, pe perioada contractuala, nu sunt
respectate, conform caietului de sarcini: Oferta trebuie sa includa
garantia echipamentelor si a platformelor livrate pentru o perioada de
cel putin 3 ani, asigurdndu-se si mentenanta componentelor hardware si
software pe aceasta durata. De asemenea, produsele (echipamentele,
software), trebuie sa Iintruneasca conditiile pentru a primi garantia
producatorului si pentru a primi suportul si serviciile oferite de
producator.

In acest sens, petenta aminteste adresa de raspuns a
producatorului Cisco, care precizeaza ca “aceste componente nu se afla
pe lista componentelor certificate si testate de noi, situatie in care
politica Cisco sustine in mod clar imposibilitatea acordarii suportului
pentru acest tip de componente si retragerea/neacordarea suportului
pentru intreg ansamblu in discutie ...".

Prin urmare, in opinia contestatoarei, ofertantul declarat castigator
nu respecta nici cerinta referitoare la asigurarea garantiei/suportului
pentru echipamentele in discutie, entitatea contractanta incalcand astfel
dispozitiile art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016 si, totodata,
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, sens in care solicita
admiterea contestatiei.

In drept, se invoca de catre contestatoare art. 2 alin. (1), art. 3
alin. (1) lit f), art. 6 alin. (1) lit. @), art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, art. 2 alin. (2), art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, art.
143 alin. (1) si alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Prin adresa nr. 105/15.01.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
1985/15.01.......... , entitatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia SC ......... SA si copii din dosarul achizitiei publice,

solicitand respingerea acesteia, ca neintemeiata.

In sustinerea punctului de vedere, entitatea contractanta arata ca,
in urma evaluarii ofertelor si a clarificarilor purtate cu operatorii
economici, comisia de evaluare a stabilit drept castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL.



In referire la criticile contestatoarei si contrar afirmatiilor acesteia,
se precizeaza, de entitatea contractanta, ca centralizatorul de produse,
ofertate de .. SRL, se regaseste in oferta tehnica a acestuia, la pagina
54.

Cu privire la sustinerea contestatoarei referitoare la neprezentarea,
de catre ofertantul castigator, a diplomelor/documentelor doveditoare
emise de producatorul echipamentelor pentru specialistii propusi sa
deruleze activitatile de instalare si configurare a echipamentelor de
comunicatii retea, entitatea contractanta supune atentiei ca, in
conformitate cu caietul de sarcini, punctul 4, nu apare obligativitatea de
a prezenta aceste documente. In sustinerea cerintei mentionate, ca
raspuns la solicitarea nr. 2616/21.11.2017, ofertantul castigator a
prezentat 4 pagini din raportul Revisal din data de 23.10.2017 si
propunerea tehnica, la paginile 46, 47, 48.

De asemenea, cerinta de la punctul 3.2. din caietul de sarcini a fost
indeplinita, de ofertantul castigator, prin oferta tehnica, la pagina 45 si
pagina 3 din adresa nr. 487/27.11.2017, reprezentdnd raspuns la
solicitarea de clarificare a entitatii contractante.

Autoritatea contractanta mai supune atentiei ca, in conformitate cu
prevederile cap. 1 din caietul de sarcini, s-a solicitat: furnizorul trebuie
sa prezinte confirmarea producatorului ca echipamentele sunt declarate
sub clientul final corect in termen de 7 zile de la livrare, ofertantul a
indeplinit si aceasta conditie, confirmata in oferta tehnica, la pagina 2.

Totodata, cerinta privind garantia pentru produsele ofertate de ..
SRL, in opinia entitatii contractante, a fost indeplinita, conform
precizarilor din oferta tehnica de la pagina 1 si 2, raspunsului 1 din
adresa nr. 447/07.11.2017 si a adresei nr. 514 din 12.12.2017.

Concluzionand, entitatea contractanta apreciaza ca a intreprins
toate diligentele necesare, in vederea luarii unei hotarari corecte, in ceea
ce priveste calificarea ofertei ... SRL, sens in care solicita respingerea
contestatiei SC ......... SA, ca neintemeiata.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 2272/17.01.......... , contestatoarea a transmis precizari
la punctul de vedere al entitatii contractante, prin care arata ca, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, punctul 4 din
caietul de sarcini, ... SRL avea obligatia de prezenta diplome/documente
doveditoare pentru specializarile solicitate, cerinta ce nu a fost
indeplinita de aceasta, desi entitatea contractanta sustine contrariul.

Contestatoarea mai arata ca in cadrul punctului de vedere, insasi
entitatea contractanta confirma ofertarea, de catre SC ..., a unor
componente pentru un echipament Cisco care apartin altui producator -
Globecom.

Prin urmare, tindnd seama si de durata mare a contractului - 3 ani,
contestatoarea apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu indeplineste
aceasta cerinta, intrucat in cazul aparitiei oricaror probleme de natura



celor anterior precizate, acesta nu ar fi in masura sa isi indeplineasca
obligatiile legate de garantie si suport.

In ceea ce priveste afirmatia entitatii contractante, conform careia,
centralizatorul de produse ofertate de catre castigator se afla in oferta
tehnica depusa de acesta, petenta sustine ca aceasta era o conditie
obligatorie, neindeplinita de ofertantul castigator, iar documentul la care
face referire entitatea contractanta prezinta produsele in mare (switch,
router), si nu cuprinde o detaliere a componentelor fiecarui produs, asa
cum prevede cerinta obligatorie nr. 1 din fisa de date a achizitiei.

Referitor la sustinerea entitatii contractante, conform careia,
ofertantul castigator nu ar avea obligatia de a completa Tabelul detalii
producator pentru componentele apartinand producatorului Globecom,
contestatoarea o considera eronata, intrucat textul cerintei de la punctul
IV.4.1.) nu distinge intre producatori si specificatii tehnice, deci tabelul
trebuia completat pentru fiecare producator implicat in procedura.

In raport cu dispozitiile art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si
art. 143 alin. (3) din HG nr. 394/2016, contestatoarea sustine
neconformitatea ofertei .. SRL, solicitand pe aceasta cale admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea unui acord-cadru, avand ca obiect furnizare
peeaneees AP SA, in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, publicand in SEAP, anunt de participare
o] RS yla si documentatia de atribuire.

Nemultumita de adresa nr. 2921/20.12.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, SC ......... SA a inaintat contestatia
de fata, solicitand admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata in
partea introductiva a deciziei.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca SC ......... SA critica
acceptarea ofertei SC FRONTAL COMMUNICATION SRL, care, in opinia
sa, trebuia declarata neconforma, intrucat:

- nu contine centralizatorul de produse, solicitat in mod
expres prin documentatia de atribuire. Cu privire la acest aspect,
Consiliul constata ca, incepand cu pagina 4 a propunerii tehnice,
se regasesc indicate componentele fiecarui echipament (Router
Tip 1: ISR4221-SEC/K9; CON-SNT-ISR4221S (...) SISR4200UK9-
166; Router Tip 2: IR809G-LTE-GA-K9; CON-SNT-IRS809GLG (...)
ANT-4G-DP-IN-TNC=; Switch L2 Posturi: IE-1000-4T1T-LM; CON-
SNT-IE10004M (...) PWR-IE50W-AC=; Switch L2 Statii: C1-
C2960x-24PS-L (...) GLC-TE=; Router Transport FO: ASR-920-
12SZ-IM (...) SFP-10G-ER-S=), iar la pagina 54 se regaseste
urmatorul tabel centralizator, cu tipurile si cantitatile minime/
maxime de ......... ofertate:



tip é‘?grtd %ggrtd Cantitate |[Cantitate [Cantitate | Cantitate |Cantitate [ Cantitate
echipa- |[cadru |cadru [Anl min Anl max |An2 min An2 max An3 min An3 max
men total [total

min max

Router 30 42 10 14 10 14 10 14
Tipl
Router 300 360 100 120 100 120 100 120
Tip2
Switch LZ
poSturi 70 81 20 23 30 34 20 24
Switch L2
Statii 94 110 24 30 30 35 40 45
Router
'II:'E)ansport 34 42 10 12 14 18 10 12

Aceasta coincide cu tipurile si cantitatile minime/maxime de
solicitate de entitatea contractanta in caietul de sarcini.

Totodata, Consiliul are in vedere ca, prin adresa nr. 2616/
21.11.2017, entitatea contractanta i-a solicitat ,... detalierea fiecarei
linii/cod produs (part number) din oferta tehnica, care sa includa pentru
fiecare componenta si subcomponenta cel putin: numele producatorului,
codul de produs (part number-ul) de la producatorul respectiv,
descrierea componentei/subcomponentei, cantitatea ofertata si pretul
per componenta si subcomponenta”, la care aceasta a raspuns prin
adresa nr. 487/27.11.2017: ... prin natura contractuala a relatiilor cu
producatorii/distribuitorii pretul pe transport péana la sediul Frontal
Communication este defalcat in cotatia primita de la partenerii nostri,
asa cum puteti vedea in documentul anexat document care contine
numele producatorului, part number-ul, descrierea, cantitatea si pretul
pentru fiecare componenta si subcomponenta din oferta noastra
tehnica ". Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata, critica
contestatoarei.

- nu a prezentat diplome/documente doveditoare emise de
producatorul echipamentelor pentru specialistii propusi sa
deruleze activitatile de instalare si configurare a echipamentelor
de comunicatii retea, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini
la punctul 4. Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca, la punctul
4 din caietul de sarcini se regaseste urmatoarea cerinta: ,ofertantul
trebuie sd asigure servicii suport pentru toate tehnologiile ofertate. In
acest sens, ofertantul va prezenta o dovada ca este autorizat de
producatorul echipamentelor sa ofere servicii suport si va prezenta
documente care sa sustina ca detine numarul minim de specialisti
certificati de catre producatorul echipamentelor pentru toate tehnologiile
ofertate. De asemenea specialistii contractantului desemnati in derularea
activitatilor de instalare si configurare a echipamentelor de comunicatii
de retea vor detine certificari emise de producatorul echipamentelor in
domeniile corespunzitoare tipurilor de echipamente ofertate. In acest
sens, ofertantul va prezenta diplome/documente doveditoare pentru cel
putin urmatoarele ...".

Analizand documentele si informatiile prezentate de ofertantul
declarat castigator, Consiliul retine urmatoarele:

5



- la paginile 46, 47 si 48 din propunerea tehnica, ofertantul declarat
castigator a precizat: »-- SRL va asigura servicii suport pentru toate
tehnologiile ofertate. In acest sens, Frontal Communications SRL
prezinta dovada ca este autorizat de producatorul echipamentelor sa
ofere servicii de suport si, in calitate de .., conform conditiilor de obtinere
a acestui statut, detine numarul minim de specialisti certificati de catre
producatorul echipamentelor pentru toate tehnologiile ofertate, fiind
specializat in: Advanced Collaboration Architecture Specialization;
Advanced Data Center Architecture Specialization; Advanced Enterprise
Networks Architecture Specialization; Advanced Security Architecture
Specialization. Specialistii Frontal Communications SRL desemnati in
derularea activitatilor de instalare si configurare a echipamentelor de
comunicatii de retea detin certificari emise de producatorul
echipamentelor in domeniile corespunzatoare tipurilor de echipamente
ofertate. In acest sens, va prezentam diplome/documente doveditoare
pentru cel putin urmatoarele ... specialistii propusi: Ciuraru Mihai, Neagu
Cosmin, Onisoru Claudiu, Dobre Robert”;

- extrase Revisal din data de 23.10.2017 pentru personalul
specialist propus: Ciuraru Mihai, Neagu Cosmin, Onisoru Claudiu, Dobre
Robert”;

- solicitarea de clarificari a autoritatii contractante nr. 2616/
21.11.2017: ,,... detalierea utilizarii personalului implicat in realizarea
contractului, respectiv calculul persoanelor si echipelor de lucru
(componenta echipe) pentru fiecare activitate si subactivitate, conform
propunerii tehnice ...”;

- raspunsul ofertantului declarat castigator nr. 487/27.11.2017: ,,...
echipele de lucru ce urmeaza a fi folosite in acest contract, coordonate
de domnul Dragos Brasov-Codecs Project Manager Certificate, Six Sigma
Green Belt, ITIL V3 Expert si de domnul Robert Dobre-PMP Certificate,
pentru indeplinirea activitatilor si subactivitatilor din caietul de sarcini,
asa cum au fost prezentate in propunerea noastra tehnica sunt: Mihai
Ciuraru, Robert Dobre, Adrian Ieremie; Cosmin Neagu, Onisor Claudiu,
Nelu Cirstea. Referitor la personalul implicat in acest contract, precizam
ca societatea noastra, in calitate de Cisco Gold Partner, recertificat in
luna noiembrie 2017 dupa un audit complex dispune in afara de
persoanele mentionate in propunerea tehnica, respectiv domnii Ciuraru
Mihai, Neagu Cosmin, Onisoru Claudiu, Dobre Robert si de alte resurse
umane specializate in tehnologia Cisco: Adrian Ieremie ...; Cristian
Bursuc ...; Mircea Costin ...; Dragos Brasov ...; Gabriel Sbircea ...; Ioan
Rosu ...; Nelu Cirstea ", In aceasta situatie, Consiliul constata
temeinicia criticilor, avand in vedere ca printre documentele prezentate
de ofertantul declarat castigator nu se regasesc diplomele specialistilor
propusi, asa cum s-a solicitat/precizat. Astfel, acest aspect trebuia sa
faca obiectul clarificarilor/completarilor de confirmare, potrivit
dispozitiilor art. 140 din HG nr. 394/2016;

- nu a fost respectata cerinta de la punctul 3.2 din caietul de
sarcini cu privire la certificarea pentru “Activitatile de
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preconfigurare si livrare vor fi coordonate din partea ofertantului
de catre un project manager (certificat PMP) dedicat acestui
produs ...”. Referitor la acest aspect, Consiliul constata temeinicia in
parte a criticilor, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator I-a
declarat, in cadrul ofertei si in raspunsul la clarificari nr. 487/27.11.2017,
pe domnul Robert Dobre - PMP Certificate, pentru indeplinirea
activitatilor si subactivitatilor din caietul de sarcini, dar fara a prezenta
certificat doveditor;

- nu e respectata asigurarea garantiei pe perioada
contractuala. Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere ca
societatea contestatoare sustine ca ofertantul céastigator, in tabelul de
detalii producator, a mentionat doar producatorul Cisco, in conditiile in
care acesta a ofertat si produse apartinand Globecom, ale caror cerinte
privind asigurarea garantiei pe perioada contractuala nu sunt respectate,
conform caietului de sarcini care prevede ca: Oferta trebuie sa includa
garantia echipamentelor si a platformelor livrate pentru o perioada de
cel putin 3 ani, asigurdndu-se si mentenanta componentelor hardware si
software pe aceasta duratd. De asemenea, produsele (echipamentele,
software), trebuie sa intruneasca conditiile pentru a primi garantia
producatorului si pentru a primi suportul si serviciile oferite de
producator.

Referitor la indeplinirea acestei cerinte Consiliul are in vedere, pe
de o parte, informatiile prevazute in cadrul propunerii tehnice a
ofertantului declarat castigator, pag 1 si 2: ,oferta Frontal
Communication SRL include garantia echipamentelor si a platformelor
livrate pentru o perioadda de 3 ani, asigurandu-se si mentenanta
componentelor hardware si software pe aceasta durata. In cazul in care
oferta noastra este castigatoare, Frontal Communication SRL va prezenta
confirmarea producatorului ca echipamentele sunt declarate sub clientul
final corect in termen de 7 zile de la livrare ... Frontal Communication
SRL fiind agreat de producator sa ofere servicii de tip partener, acest
lucru fiind confirmat cu declaratia producatorului MAF-Electrica-Frontal
(document atasat) ...”, raspunsul nr. 514/12.12.2017 ,,... oferta trebuie sa
includa garantia echipamentelor si a platformelor livrate pentru o
perioada de cel putin 3 ani, asigurandu-se si mentenanta componentelor
hardware si software pe aceasta durata, fara sa faca nicio precizare clara
privind garantia si mentenanta ansamblului de la un singur
vendor/producator ... mai mult in politica producatorului Cisco referitor la
folosirea unor module 3-rd party exista urmatoarele precizari ... atunci
cand apare o defectiune sau un defect in retea, iar Cisco considera ca
defectiunea sau defectul nu poate fi atribuita utilizarii de memorie,
cabluri, GBIC, filtre ale unei terte parti, sau alte componente non-Cisco
instalate de un client sau de un revanzator Cisco va continua sa
furnizeze support pentru produsul afectat in garantie sau acoperit de un
program de asistenta Cisco ... va asigura impreuna cu producatorul Cisco,
in baza programului de garantie Cisco SmartNet, serviciile de garantie si
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mentenantd, in parametrii ofertati, fara niciun cost suplimentar pentru
autoritatea contractanta”, la solicitarea entitatii contractante nr.
2777/08.12.2017 ,... va rugam sa ne prezentati o adresa si documente
oficiale din partea producatorului CISCO prin care se confirma faptul ca
serviciile de support tip Cisco SmartNet ofertate pentru o perioada de 3
ani sunt valide pentru intreg ansamblul ASR-920-12SZ-IM, inclusiv
pentru modulele SFP si daca in situatia montarii unor module 3-rd party
(de la un alt producator) exista anumite limitari cu privire la acordarea
suportului Cisco SmartNet pentru intreg ansamblul platformei Cisco ASR-
920-12SZ-IM”, iar, pe de alta parte, adresele de raspuns transmise de
producatorul Cisco, atat catre contestatoare, cat si catre entitatea
contractanta, care precizeaza “cu privire la utilizarea unor componente
3 party (de la alti producatori) ca cele mentionate in adresa
dumneavoastra (SFP-10G-ER-S= de la producatorul GLOBECOM) aceste
componente nu se afla pe lista componentelor certificate si testate de
noi, situatie in care politica Cisco sustine in mod clar imposibilitatea
acordarii suportului Cisco SmartNet pentru acest tip de componente si
retragerea/neacordarea suportului Cisco SmartNet pentru intreg
ansamblul in discutie (Cisco ASR-920-12SZ-IM) in cazul aparitiei oricaror
probleme de functionare sau defectiuni datorate utilizarii acestui tip de
componente”.

Cu toate ca i s-a solicitat prezentarea unei adrese din partea
producatorului CISCO care sa confirme faptul ca serviciile de suport tip
Cisco SmartNet ofertate pentru o perioada de 3 ani sunt valide pentru
intreg ansamblul ASR-920-12SZ-IM, inclusiv pentru modulele SFP si daca
in situatia montarii unor module 3-rd party (de la un alt producator)
exista anumite limitari cu privire la acordarea suportului Cisco SmartNet
pentru intreg ansamblul platformei Cisco ASR-920-12SZ-IM, ofertantul
declarat castigator nu a prezentat o astfel de confirmare.

Cu toate ca entitatea contractanta a solicitat, si a primit raspunsul
producatorului CISCO, care confirma imposibilitatea acordarii suportului
Cisco SmartNet pentru acest tip de componente si retragerea/
neacordarea suportului Cisco SmartNet pentru intreg ansamblul fin
discutie (Cisco ASR-920-12SZ-IM), in cazul aparitiei oricaror probleme de
functionare sau defectiuni datorate utilizarii acestui tip de componente
(apartinand Globecom), asa cum precizeaza contestatoarea, entitatea
contractanta a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de SC
FRONTAL COMMUNICATION SRL.

In aceste conditii, de interes pentru entitatea contractanta era sa
se asigure ca beneficiaza de garantia echipamentelor si a platformelor
livrate pentru o perioada de 3 ani, si de mentenanta componentelor
hardware si software pe aceasta durata, asa cum a solicitat prin caietul
de sarcini.

Astfel, Consiliul are in vedere incalcarea dispozitiilor art. 133 alin.
(1) din HG nr. 394/2016, care prevad atributiile comisiei de evaluare:



»f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile”.

Rezulta, din motivarea expusa, faptul ca entitatea contractanta
avea obligatia de a verifica indeplinirea, de catre ofertanti, a tuturor
cerintelor pe care le-a stabilit si impus prin documentatia de atribuire,
astfel incat sa se asigure asupra satisfacerii cantitative si calitative a
necesitatilor sale prin oferta desemnata castigatoare. Vazand aceasta
situatie de fapt, Consiliul stabileste ca, in fapt, evaluarea ofertei depusa
de SC ... SRL releva lipsa de conformitate, entitatea contractanta nefiind
in posesia unor documente si justificari ale ofertantului din care sa
rezulte ca beneficiaza de garantia echipamentelor si a platformelor
livrate pentru o perioada de 3 ani, si de mentenanta componentelor
hardware si software pe aceasta durata si a diplomelor pentru personalul
propus.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
va admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU .vvrnnns SA. Va anula rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare si va obliga entitatea contractanta,
in termen de 15 zile, |la reevaluarea ofertei .. SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU .ooevnnen SA. Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul
procedurii si adresele de comunicare si obliga entitatea contractanta, in
termen de 15 zile, la reevaluarea ofertei ....

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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