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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 19175/30.07.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29697/31.07.2019, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare...formulata
impotriva procedurii simplificate online privind atribuirea contractului
avand ca obiect , Achizitie publica - Lampa scialitica LED cu 2 brate - 3
buc, lampa scialitica LED pe stand vertical mobil - 1 buc, lampa scialitica
LED cu 1 cupola - 1 buc” - lot. 1, organizata de catre ... cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractantda, s-a solicitat anularea partiala a
raportului procedurii nr. 11074/25.07.2019 si reevaluarea ofertei depuse
de SC ... SRL pentru lotul 1 - Lampa scialitica LED cu 2 brate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 19175/30.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29697/31.07.2019, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia, oferta sa a
fost declarata necastigatoare fiind clasata pe locul 2.

In sustinerea actiunii sale, petenta mentioneaza ca in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini ,Lampa sciatica LED cu 2 brate” trebuie
,Sa includa un sistem de supraveghere video wireless cu urmatoarele
caracteristici: inregistreaza imagini si clipuri video in mod wireiess (min.
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30 FPS), magnificare variabila intre 15x-90x (digital) si 15x-30x (optic),
transmite aprox. pana la min. 6 m".

Ofertantul SC ... SRL participa la procedura fara aceasta componenta
care imbunatateste considerabil performantele produsului, datorita faptului
ca exista posibilitatea inregistrarii interventiei chirurgicale si in timp real
poate fi urmarita derularea interventiei pe un dispozitiv extern, desi nu a
fost solicitata nicio clarificare si nu au fost modificate specificatiile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta.

In conformitate cu Capitolul IV, alin. 4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
din caietul de sarcini, in acest sens, ofertantul avédnd obligatia de a
prezenta in propunerea tehnica toate caracteristicile solicitate, precum si
de a-si asuma toate celelalte cerinte din caietul de sarcini. Produsele ce
urmeaza a se achizitiona vor fi declarate conforme daca vor respecta
minim specificatiile tehnice si performantele solicitate in Fisele tehnice
aferernte fiecarui lot, parte integranta din prezentul caiet de sarcini,
precum si cerintele minime din acesta. Specificatiile tehnice ale
echipamentelor prevazute in prezentul caiet de sarcini sunt minimale si
reprezinta conditie obligatorie, in cazul nerespectarii acestora, ofertele vor
fi declarate neconforme”.

Conform raportului procedurii nr. 11074/25.07.2019, ofertantul
SC ... SRL a solicitat clarificari referitor la loturile 2 si 3 fara respectarea
conditiilor prevazute de art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs, iar acest termen stabilit de
autoritatea contractanta, prin documentele achizitiei a fost de 6 zile
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor”, in speta 29.06.2019.

In acest caz, nici autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 27 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Orice raspuns al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari sau informatii suplimentare primite
in conditiile art. 160 alin. (1) din lege, se posteaza in SEAP la sectiunea
specifica, disponibila in sistemul informatic, semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazatad pe un certificat calificat eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat

(2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art.
160 alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul de
participare/simplificat/de concurs si termenul-limita pana la care operatorii
economici solicita clarificari cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul final de raspuns, astfel
incat sa fie acordatad o perioada suficienta de timp operatorilor economici
pentru a analiza documentatia de atribuire si sa formuleze intrebarile pe
care le considera necesare.

(3) Autoritatea contractanta  mentioneaza in anuntul de
participare/simplificat/de concurs ca va raspunde la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici pana la termenul-limita stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doua termene de raspuns ale
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
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economici, aceasta poate grupa pe cele doua termene intrebarile si
raspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar fi data inregistrarii
solicitarii de clarificari, complexitatea aspectelor incidente, asigurdndu-se
ca timpul acordat pentru elaborarea ofertelor este unul adecvat”.

Chiar daca autoritatea contractanta a publicat raspunsul la clarificari
fara respectarea conditiilor de forma si de fond prevazute de legislatia in
vigoare, contestatoarea recunoaste ca nu a luat la cunostinta de
publicarea acestuia decéat in data depunerii ofertei, drept pentru care nu a
mai avut timp sa solicite alte clarificari, sau sa conteste ilegalitatea actului
autoritatii contractante, in consecinta a decis contestarea deciziei doar
pentru lotul 1.

Contestatoarea critica faptul ca la evaluarea ofertelor se ia in
considerare anuntul postat la lotul 2 si 3, respectiv fara componenta
sistem de supraveghere video wireless cu urmatoarele caracteristici:
inregistreaza imagini si clipuri video in mod wireless (min. 30 FPS),
magnificare variabila intre 15x-90x (digital) si 15x-30x (optic), transmite
aprox.pana la min. 6 m.

In final contestatoarea critica faptul ca prin acceptarea ofertei
depuse de SC ... SRL, autoritatea contractanta incalca principul
tratamentului egal prevazut de art. 2 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca
doar ofertantul declarat castigator avea cunostinta de continutul adresei
nr. 213/02.07.2019 depusa la autoritatea contractanta, prin care e posibil
ca a solicitat eliminarea cerintei.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
11584/06.08.2019, inregistrat la Consiliu sub nr. 30903/08.08.2019 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL, la care anexeaza in
copie documentele din dosarul achizitiei, necesare solutionarii cauzei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la lotul nr. 1 ,Lampa
scialitica LED cu 2 brate”, in caietul de sarcini s-a solicitat ca si
caracteristica generala a cadrului sferic principal si secundar (1 si 2) sa
includa un sistem de supraveghere cu wireless cu urmatoarele
caracteristici: inregistreaza imagini si clipuri video in mod wireless (min.
30FPS) magnificare variabila intre 15x-90x (digital) si intre 15x-30x
(optic) transmite aproximativ pana la 6 minute si sa includa baterii Li ion
cu minim 3 ore durata de functionare.

La lotul nr. 1 s-au prezentat 3 oferte, depuse de catre SC ... SRL, SC
... SRL si SC ... SRL. Primele doua oferte depuse de catre SC ... SRL si
SC ... SRL au corespuns cerintelor minime de calificare stabilite prin
caietul de sarcini.

Insa oferta depusa de catre SC ... SRL a fost considerata neconforma
de catre comisia de evaluare, deoarece in urma solicitarii manualului de
utilizare a echipamentului, nu s-a facut dovada detinerii acestuia,
motivand ca va pune la dispozitia autoritatii contractante manualul numai
in situatia in care oferta sa va fi desemnata castigatoare, desi dovada
existentei manualului de utilizare era o cerinta minima stabilita prin caietul
sarcini.

Oferta depusa de catre operatorul economic SC ... SRL, la lotul nr. 1,
corespunde din punct de vedere tehnic cerintelor stabilite prin caietul de
sarcini, chiar daca sistemul de monitorizare video nu este cel ofertat de
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catre producatorul lampii si in manualul de utilizare nu este specificat nici
modul de prindere a sistemului de supravehere de lampa.

Avand in vedere criteriul de atribuire a contractului de achizitie
publica ,pretul cel mai scazut", oferta desemnata castigatoare este cea
depusa de catre SC ... SRL cu pretul de 178.500 lei spre deosebire de
oferta SC ... SRL, cu pretul de 188.970 lei.

In contextul celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SRL ca neintemeiata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitie
publica - Lampa scialitica LED cu 2 brate - 3 buc, lampa scialitica LED pe
stand vertical mobil - 1 buc, lampa scialitica LED cu 1 cupola - 1 buc”. In
acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr. ... valoarea aferenta a lotului 1,
atacat prin prezenta contestatie, fiind de 198.900 lei.

In cadrul procedurii, in partea dedicata lotului 1, au fost depuse 3
oferte, castigatoare fiind oferta depusa de SC ... SRL, oferta contestatoarei
fiind clasata pe locul al doilea.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, SC ...
SRL a formulat prezenta contestatie, solicitand reanalizare ofertei tehnice
depuse de SC ... SRL, prezumand ca aceasta este neconforma, aratand ca
aceasta nu respecta specificatia tehnica ,S3d includd un sistem de
supraveghere video wireless cu urmatoarele caracteristici: inregistreaza
imagini si clipuri video In mod wireiess (min. 30 FPS), magnificare
variabila intre 15x-90x (digital) si 15x-30x (optic), transmite aprox. pana
la min. 6 m", componenta care imbunatateste considerabil performantele
produsului, datorita faptului ca exista posibilitatea inregistrarii interventiei
chirurgicale si in timp real poate fi urmarita derularea interventiei pe un
dispozitiv extern.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus la Consiliu
cautiunea in cuantum de 3978 lei, prin recipisa de consemnare nr.
205621594/1/30.07.2019, emisa de CEC Bank, Sucursala Targu-Mures.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

In continutul contestatiei, contestatoarea presupune ca autoritatea
contractanta ar fi acceptat modificarea respectivei specificatii printr-un
raspuns la o solicitare de clarificare care ar viza lotul 2, extinzand
aplicarea respectivei clarificari si la lotul 1, sustineri in legatura cu care
Consiliul a constatat lipsa lor de suport. Astfel, specificatia respectiva nu a
fost modificata, aceasta existand in caietul de sarcini la data depunerii
ofertelor, fiind obligatorie pentru ofertanti.

Verificand oferta depusa de ofertanta castigatoare, Consiliul constata
ca aceasta corespunde specificatiei tehnice din caietul de sarcini, brosura
producatorului Consiliul retine ca aceasta mentioneaza expres, la pct. 11
din cap. 2, Caracteristici si avantaje, ca ,,optional, lampa poate fi
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completata cu sistem video si monitor de inalta rezolutie, precum si un
sistem DVR de stocare a capturilor video, cu dublu control din
telecomanda si de pe panoul de control wireless de pe perete, lampa Luvis
model M310/M310 Dual Ceiling avand inserate in structura ei toate
cablajele necesare upgradarii cu sistem video si monitor”.

De asemenea, la cap. 5 din brosura, Componentele lampii scialitice
Luvis model M310/M310 Dual Ceiling se arata ca ,,optional, in functie de
cerintele clientului, lampa poate fi updatata cu un panou de control
wireless si touchscreen pe perete si sistem video performant alcatuit din:

e camera video de inalta rezolutie,
e monitor
o sistem DVR de inalta calitate”.

La pagina 10 din brosura se prezinta caracteristicile panoului de
control mural wireless, aratandu-se ca acesta ,,permite controlul functiei
reflectorului in functie de setarile din meniu. Totodata, functiile lampii pot
fi controlate si de la distanta cu ajutorul unui panou wireless montat pe
perete. Acest panou de control mural, cu o raza de actiune de 7-10 m,
permite controlul facil al intensitatii luminoase si temperaturii de culoare,
ajustarea si focalizarea campului luminos, modul endolight, controlul si
setarea completa a sistemului video: zoom-in, zoom-out, balance,
luminozitate, culoare etc........ ", specificatiile fiind descrise in continuare,
inclusiv la pag. 11.

La pagina 12 sunt prezentate caracteristicile sistemului video
optional, respectiv o camera video Sony montabila in centrul reflectorului
sau pe un brat separat, cu posibilitatea de control wireless atat de pe
panoul de comanda de pe cupola lampii, cat si de pe panoul de control de
pe perete, inregistrand in mod wireless imagini si clipuri de peste 30 FPS.
De asemenea, are un monitor Sony amplasat pe brat separat sau pe un
pupitru de comanda, si un sistem DVR Sony de 1 TB necesar pentru
stocarea informatiilor, elemente optionale in functie de solicitarile
clientului.

Prin urmare, echipamentul standard se doteaza conform solicitarilor
clientului, situatie des intalnita in cadrul acestui tip de echipamente.
Astfel, producatorul garanteaza posibilitatea dotarii, la cerere, cu
echipamentele in formatul solicitat de client.

Potrivit fisei de date a achizitiei, respectiv cap. IV.4.1 ,,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, ,,Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor din caietul de sarcini, in acest sens, ofertantul
avand obligatia de a prezenta in propunerea tehnica toate
caracteristicile solicitate, precum si de a-si asuma toate celelalte
cerinte din caietul de sarcini. Produsele ce urmeaza a se
achizitiona vor fi declarate conforme daca vor respecta minim
specificatiile tehnice si performantele solicitate in Fisele tehnice
aferente fiecarui lot, parte integranta din prezentul caiet de
sarcini, precum si cerintele minime din acesta. Specificatiile
tehnice ale echipamentelor prevazute in prezentul Caiet de sarcini
sunt minimale si reprezinta conditie obligatorie, in cazul
nerespectarii acestora, ofertele vor fi declarate neconforme”’.
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Verificand documentele depuse in propunerea tehnica a SC ... SRL,
Consiliul retine ca aceasta contine doar cartea tehnica a producatorului ...
in varianta in limba engleza si in varianta in limba romana, fara a fi
insotita de un document reprezentand propunerea tehnica asumat de
ofertantul ... SRL. Asa cum s-a aratat mai sus, brosura producatorului
cuprinde mentiuni cu privire la sistemul de supraveghere video doar cu
caracter optional, neexistand niciun alt document din partea ofertantului
care sa ateste ca oferta sa cuprinde si componentele optionale. De
asemenea, in propunerea financiara ori in alte documente depuse de
ofertant nu se regasesc informatii din care sa rezulte ca echipamentul este
dotat cu sistem de supraveghere video wireless, singurele informatii
referitoare la acest sistem regasindu-se in brosura citata, cu mentiunea ca
sunt optionale.

De asemenea, Consiliul mai retine ca in lipsa unei propuneri tehnice
concrete si personalizate a ofertantului, prezentata in conformitate cu
prevederile cap. IV.4.1 ,,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, citate
mai sus, a unei grile de conformitate din care sa rezulte respectarea
obligatiei de a prezenta in propunerea tehnica toate
caracteristicile solicitate, precum si de a-si asuma toate celelalte
cerinte din caietul de sarcini, nu se poate stabili daca produsul a fost
ofertat in varianta sa standard sau in varianta cu optiunile din brosura,
fiind necesar ca propunerea sa fie una ferma si concreta. Astfel, brosura
arata ca, intr-adevar, exista posibilitatea tehnica a producatorului de a
dota echipamentul cu sistem de supraveghere video wireless, dar nu
exista nicio dovada ca ofertanta declarata castigatoare a luat in calcul, la
stabilirea valorii ofertei sale, varianta imbunatatita sau varianta standard,
astfel incat nu se poate stabili, cu certitudine, ce anume a ofertat ...SRL,
mai cu seama ca nu exista un formular de oferta tehnica, o grila de
conformitate, din care sa rezulte, indubitabil, ca oferta prezentata
cuprinde sistemul de supraveghere solicitat.

Consiliul mai retine ca in penultima pagina a caietului de sarcini,
nenumerotat de autoritate, in numaratoarea realizata de Consiliu fiind
pagina 7, al doilea alineat de sub tabel, exista urmatoarea mentiune:

»Se va face dovada conformitatii produselor care urmeaza sa
fie furnizate cu cerintele prevazute in caietul de sarcini. In acest
scop, propunerea tehnica va contine un comentariu articol cu
articol al elementelor continute in caietul de sarcini, inclusiv a
specificatiilor tehnice, prin care sa demonstreze corespondenta
propunerii tehnice cu elementele respective”.

Fata de prevederile caietului de sarcini si ale fisei de date a achizitiei
citate mai sus, este indubitabil ca propunerea tehnica consta in acel tabel
comentariu articol cu articol, asumat de ofertant, brosurile/cartile tehnice
emise de producator fiind documente in sprijinul celor afirmate de ofertant
in propunerea tehnica, niciodata in practica achizitiilor nefiind suficienta
depunerea unei brosuri a producatorului, fara a fi depusa propunerea
tehnica asumata de ofertant.

Astfel, potrivit art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016, oferta insemna
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de
a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie
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publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica,
precum si alte documente stabilite prin documentatia de atribuire”.

Potrivit art. 209 din Legea nr. 98/2016, ,,(1) In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Consiliul mai considera relevante in cauza si urmatoarele dispozitii
din HG nr. 395/2016:

-Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de
volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de regula, de minimum 1
zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa 1in sensul alin. (1) catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5)In cazul in <care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau


act:1114166%2096799170
act:1114166%2096798312
act:1114166%2096798311
act:1202301%20100798791

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele
omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite
praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-
ar schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie
cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de
la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost
in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de Ila dispozitile alin. (6), oferta va fi
considerata admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant,
la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiarg,
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila.

- Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Fata de dispozitiile legale citate mai sus, Consiliul urmeaza sa
stabileasca in ce masura lipsurile ofertei contestatoarei ar putea fi
acoperite prin solicitarea unor clarificari.
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Astfel, dispozitiile art. 209 citat stabilesc ca autoritatea are dreptul
sa solicite clarificari atunci cand informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, cu conditia de a nu-i crea un avantaj
operatorului economic. Consiliul retine ca nerespectarea obligatiei de a
prezenta in propunerea tehnica toate caracteristicile solicitate, precum si
de a-si asuma toate celelalte cerinte din caietul de sarcini, a unei grile de
conformitate sub forma unui comentariu articol cu articol, semnata si
asumata de ofertant, deci a unui formular de propunere tehnica, nu
poate fi complinita ulterior, in urma solicitarii de clarificari, deoarece, in
caz contrar, s-ar incalca alin. (2) al aceluiasi articol, ofertantul fiind
favorizat.

De asemenea, solicitarea depunerii unui comentariu articol cu articol
in aceasta etapa, nu se incadreaza nici in categoria viciilor de forma, nici
in cea a abaterilor tehnice minore, o asemenea clarificare conducand la
depunerea unei noi propuneri tehnice, certe, asumata de ofertant, in
conditiile in care pana la data limita de depunere a ofertelor un astfel de
formular solicitat expres in documentatie nu a fost depus.

Suplimentar, Consiliul mai retine ca nici chiar din oferta brosura
producatorului nu rezulta indeplinirea tuturor specificatiilor optionale,
respectiv specificatia magnificare variabila intre 15x-90x (digital).

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca oferta declarata
castigatoare nu respecta cerintele referitoare la forma de prezentare,
nefiind cert daca este ofertat si sistemul de supraveghere video wireless,
in conditiile in care nu exista un formular de oferta, comentariu articol cu
articol asumat de ofertant.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... va anula
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului si va dispune
reevaluarea ofertei depuse de SC .... SRL, cu respectarea celor mentionate
in motivare, intr-un termen de maximum 20 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ... anuleaza
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului si dispune
reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, cu respectarea celor mentionate
in motivare, intr-un termen de maximum 15 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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