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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 243/15.06.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23323/15.06.2020,
formulata de catre ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.

., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata prin dl. ..., avand functia
de administrator, lider al asocierii ..., impotriva rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 7171/10.06.2020, emisa de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
de executie a lucrarilor pentru obiectivul de investitii: Cresterea
eficientei energetice in cadrul cladirilor publice ..., respectiv ...”, se
solicita obligarea autoritatii contractante la anularea Raportului
procedurii nr. 7170/10.06.2020, partea referitoare la decizia de
declarare neconforma a ofertei ..., in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, la anularea Raportului procedurii nr. 7170/10.06.2020, partea
referitoare la propunerea de anulare a procedurii de atribuire, aprobata
de autoritatea contractanta prin ..., la anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 7171/10.06.2020, la reanalizarea
ofertei ..., pe baza informatiilor puse la dispozitie si declararea acesteia
conforma, precum si la continuarea procedurii de atribuire si finalizarea
acesteia cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare in domeniul
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 243/15.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23323/15.06.2020, ... contesta rezultatul procedurii de atribuire in
cauza, solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.

precizeaza ca s-a inscris la licitatie si a studiat cu atentie
documentatia aferentd, iar in anuntul de participare, la pagina 4, a fost
publicata lista persoanelor ce detin functii de decizie din cadrul autoritatii
contractante, in care apare si domnul consilier local ....

Contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr. 75/27.01.2020
inregistrata la ... cu nr. 789/27.01.2020 a solicitat ,un punct de vedere
in ceea ce priveste un potential conflict de interese referitor Ia
administratorul ..., domnul ... si fratele acestuia, domnul ..., consilier in
cadrul Consiliului Local ...”, cu rugamintea transmiterii unui ,rdspuns cat
mai urgent astfel incat s ne putem incadra in perioada pregatirii ofertei
noastre, deoarece intentionam sa participam la aceastd procedura de
atribuire a contractului de proiectare si executie mentionat”.

Contestatorul arata ca, deoarece nu a primit un raspuns la adresa
nr. 75/27.01.2020, a solicitat acelasi punct de vedere privind potentialul
conflict de interese prin solicitarea de clarificari nr. 92/03.02.2020, pe
care a publicat-o in SEAP, iar prin adresa nr. 1239/03.02.2020, ... i-a
comunicat:

,~Conform prevederilor legale ale O.G. 57/2019 privind Codul
administrativ, art. 228, alin. 2) in exercitarea functiei, consilierul local
aflat in potentialul conflict de interese are obligatia sa anunte la
inceputul sedintei Consiliului local interesul personal pe care il are la
adoptarea hotarérii respective, anunt care se consemneaza in mod
obligatoriu in procesul verbal al sedintei.

Totodata, alesii locali au obligatia sa intocmeasca si sa depuna
declaratia de interese in conformitate cu prevederile Legii nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru un raspuns mai concret va puteti adresa Agentiei Nationale
de Integritate.”

Se arata ca, sub presiunea termenului limita de depunere a
ofertelor, respectiv 12.02.2020, administratorul ... a solicitat autoritatii
contractante, in calitate de persoana fizica, in data de 07.02.2020, copii
dupa toate proiectele de hotarare in ceea ce priveste proiectul,
bugetul/finantarea investitiei si rectificarea bugetului pentru investitia
aferenta obiectivului Politia Locala ..., precum si copii dupa toate
Procesele Verbale ale sedintelor Consiliului Local ... in care sunt cuprinse
proiectele de hotarare in ceea ce priveste proiectul ,Cresterea eficientei
energetice in cadrul cladirilor publice ..., respectiv Politia Locala ...".

Contestatorul precizeaza ca, in perioada destinata pregatirii ofertei
a solicitat si alte clarificari privind modul de prezentare a propunerii
tehnice si a ofertei financiare, iar autoritatea contractanta a publicat in



SEAP raspunsul consolidat nr. 1485/07.02.2020, prin care toate
solicitarile sunt respinse in mod subiectiv. Astfel, la pag. 9 se
mentioneaza: ,Autoritatea Contractanta UAT Oras ... considera ca
depunerea unei oferte din partea Dumneavoastra creazd un potential
conflict de interese.”

Contestatorul concluzioneaza ca, desi legislatia prevede faptul ca
Ltoate actiunile intreprinse ca raspuns la aparitia unei situatii de conflict
de interese intr-o anumitd procedura de achizitii publice trebuie
sustinute cu probe”, raspunsul autoritatii contractante nu este motivat
prin prezentarea vreunei hotarari a Consiliului Local ... privind aceasta
investitie, votata de domnul ..., consilier in cadrul Consiliului Local ...,
ceea ce ar fi insemnat un conflict de interese real, situatie in care s-ar fi
retras din procedura.

Contestatorul invedereaza ca, in data de 11.02.2020 a primit copii
dupa procesele verbale ale sedintelor Consiliului Local ... privind aceasta
investitie din anii 2017-2018, in care se mentioneaza ca ,,... nu participa
la dezbateri” si astfel a constatat ca nu exista un conflict de interese
real, demonstrat prin documente si a considerat ca poate participa la
licitatie.

Contestatorul arata ca, la termenul limita pentru depunerea
ofertelor, respectiv 12.02.2020, a postat oferta in cadrul procedurii de
atribuire, fiind unicul ofertant. Se precizeaza ca nu s-au inscris alti
ofertanti deoarece evaluarea investitiei a fost realizata in anul 2017, iar
in urma emiterii 0.U.G. nr. 114/2018, toate costurile privind materialele,
manopera, utilajele si transportul au crescut si totusi, ca si constructor
local, a reusit sa incadreze oferta in bugetul alocat investitiei.

precizeaza ca, prin adresa nr. 110/14.02.2020 a comunicat
autoritatii contractante ca ,nu exista un conflict de interese real” si a
anexat pagini extrase din Hotararile Consiului Local ... si invoca
dispozitiile art. 58 din Legea nr. 98/2016, considerand ca este o atitudine
de rea vointa din partea autoritatii contractante.

Contestatorul invedereaza ca, in data de 03.03.2020 se publica
,declaratia de participare”, dupa solicitarea sa prezentata in data de
02.03.2020 prin adresa nr. 138/02.03.2020, desi conform Legii nr.
98/2016, art. 63 alin. (2), autoritatea contractanta avea obligatia sa
publice declaratia de participare in 5 zile de la data termenului limita de
depunere a ofertei.

Se arata ca, in urma verificarii constante a acestei proceduri in
SEAP, contestatorul a constatat ca nu au fost publicate rapoarte/
comunicari privind evaluarea ofertei pe etape, cu toate ca trecusera
aproape 4 (patru) luni de la data licitatiei. Deoarece procedura urma sa
se inchida in SEAP in data de 12.06.2020 ora 18.00, a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 236/10.06.2020 transmisa pe e-mail in data
de 10.06.2020 ora 16.03, sa comunice perioada cu care se va prelungi
evaluarea ofertelor si a garantiei de participare, iar la ora 16.54 a primit
pe e-mail o informare privind publicarea raportului procedurii.



Contestatorul precizeaza ca la ora 16.57 a primit pe e-mail o
informare privind anularea procedurii, iar la ora 17.00 a fost informat ca
s-a publicat comunicarea privind respingerea ofertei.

Contestatorul invedereaza ca, in raportul procedurii nr.
7170/10.06.2020, la capitolul 3 este prezentat ,conflictul de interese”,
astfel:

,In fapt, operatorul economic ..., liderul asocierii ... care a depus
oferta in cadrul procedurii de atribuire este reprezentata de domnul ... -
administrator. Intre acesta si domnul ... - consilier in cadrul Consiliului
Local ..., exista o relatie de rudenie de gradul II, fiind frati.

In acest context, apreciem ca prin depunerea ofertei de catre
societatea in cauza se creaza un potential conflict de interese, institutia
abilitatd insa in stabilirea cu certitudine a existentei unui conflict real
fiind ANI.

Avand in vedere ca, padna la data intocmirii prezentului raport nu s-
a primit raspuns din partea ANI la niciuna din adresele sus amintite,
comisia de evaluare propune anularea prezentei proceduri avand in
vedere ca unica oferta depusa in cadrul procedurii este neconforma.”

Se arata ca este mentionata in mod nelegal Decizia civila nr. 64/CA
a Curtii de Apel Constanta, care mentine decizia nr. 264/22C7/
5534,5565,5586/27.01.2014 pronuntata de C.N.S.C., deoarece aceasta
se refera la o alta investitie pentru care autoritatea contractanta a
prezentat un proces verbal in care se mentiona ca domnul Staicu Dragos
a votat, la acel moment, bugetul aferent investitiei respective, iar
aceasta decizie nu reprezinta o generalizare a confictului de interese real
pentru cei doi frati.

Contestatorul reda comunicarea rezultatului procedurii, potrivit
careia oferta sa este neconforma din cauza relatiei de rudenie dintre
administratorul societatii ce a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire si consilierul local, ce reprezinta un conflict de interese in sensul
legii.

... invedereaza ca a prezentat in SEAP Certificatul constatator nr.
63742/03.02.2020, emis de Oficiul National al Registrului Comertului
Tulcea, care cuprinde structura actionariatului societatii, din care reiese
faptul ca dl. ... nu face parte, precum si Formularul 4 - Declaratia privind
neincadrarea in situatia unui conflict de interese in care a precizat: ,nu
ne aflam intr-un conflict de interese real”.

Contestatorul subliniaza ca, prin adresa nr. 110/14.02.2020 a
comunicat autoritatii contractante ca ,nu exista un conflict de interese
real” si a anexat pagini extrase din Hotararile Consiliului Local
Contestatorul arata ca, fiind singurul ofertant la aceasta procedura
simplificata si oferta sa fiind respinsa, fara a se justifica incadrarea ca
fiind ,neconforma”, autoritatea contractanta a anulat procedura in mod
nelegal, cu doua zile inainte de inchiderea procedurii, timp in care era
posibil sa raspunda ANI la solicitare.



Se arata ca autoritatea contractanta putea utiliza sistemul
~PREVENT” din SEAP prin completarea formularului de integritate, pentru
verificarea potentialului conflict de interese. Contestatorul invedereaza ca
este nejustificata decizia comisiei de evaluare de a declara oferta sa
neconforma, respingerea acesteia si anularea procedurii de atribuire.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Contestatorul solicita acces la dosarul format la Consiliu, precum si
prezentarea de concluzii scrise.

In drept, contestatorul invoca prevederile art. 1, art. 2 si ale art. 8,
art. 19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016, ale art. 215 alin. (5) si art. 212
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (1) si alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 7587/19.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24379/22.06.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

Pe parcursul perioadei de intocmire a ofertelor, pana la data limita
de depunere a acestora, operatorul economic ... a adresat prin
intermediul platformei SEAP solicitari de clarificari privind continutul
documentatiei de atribuire, astfel: in data de 30.01.2020 prin adresa nr.
84/30.01.2020, in data de 31.01.2020 prin adresa nr. 86/31.01.2020 si
in data de 07.02.2020 prin adresa nr. 92/03.02.2020.

Autoritatea contractanta arata ca a raspuns solicitarilor printr-un
raspuns consolidat, publicand in SEAP adresa nr. 1485/07.02.2020, iar
afirmatia potrivit careia la adresa nr. 75/27.01.2020 (inregistrata la ...
sub nr. 7891/27.01.2020) nu s-a emis un punct de vedere, este
tendentioasa si eronata si, cu toate ca solicitarea in cauza nu a fost
adresata in sistemul electronic, urmand din acest considerent un alt
traseu de inregistrare si solutionare, a primit raspuns cu maxima
celeritate, fiind transmisa ofertantului adresa nr. 1239/03.02.2020.

Se precizeaza ca societatea contestatoare a revenit in data de
03.02.2020 si a adresat aceeasi intrebare in SEAP, respectand de
aceasta data indicatiile Sectiunii - VI.3 din Fisa de date a achizitiei -
Informatii suplimentare.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu a procedat la evaluarea
ofertei, avand in vedere existenta unui potential conflict de interese intre

lider asociere, societate reprezentata legal de domnul ... -
Administrator si domnul ... - consilier in cadrul Consiliului Local ..., acesti
domni fiind frati, deci aflati intr-o relatie de rudenie grad II. Contrar celor
afirmate de contestator. ulterior depunerii ofertei, autoritatea
contractanta a completat, conform cerintelor legale, formularul de
integritate, insa ANI nu a emis un avertisment de integritate. Cu toate
acestea, comisia de evaluare a considerat ca relatia de rudenie existenta
intre administratorul societatii ce a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire si consilierul local in speta poate reprezenta un conflict de
interese in sensul legii. Drept urmare, a solicitat, in repetate randuri, un



punct de vedere de la ANI - institutia abilitata in stabilirea cu certitudine
a existentei unui conflict de interese, respectiv s-au transmis
urmatoarele solicitari catre institutia sus mentionata: adresa nr. 22371
19.02.2020, inregistrata la ANI sub nr. 3709/27.02.2020 si adresa nr.
3958/19.03.2020, inregistrata la ANI sub nr. 5258/25.03.2020.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a finalizat mai devreme
procedura de atribuire si a asteptat pana la expirarea valabilitatii ofertei
tocmai pentru a-si fundamenta decizia pe baza unui punct de vedere
abilitat, Tnsa avand in vedere ca nici pana in prezent nu s-a primit
raspuns din partea ANI la niciuna din interpelarile amintite, comisia de
evaluare a propus anularea procedurii, urmare a faptului ca unica oferta
depusa a fost incadrata in randul celor neconforme din considerentul
existentei unui conflict de interese ce nu a putut fi remediat in alt mod.

Autoritatea contractanta arata ca, in privinta conflictului de interese
ce face obiectul contestatiei depusa de ... exista un precedent, in sensul
ca si in trecut operatorul economic a depus oferta in cadrul unei
procedurii initiate de ... si a fost respins din acelasi considerent. La
momentul respectiv, ... a depus o contestatie ce a fost solutionata de
C.N.S.C. prin Decizia nr. 264/22C7/5534,5565,5586/27.01.2014 si, chiar
daca legislatia incidenta la momentul emiterii respectivei decizii a fost
abrogata (in speta O.U.G. nr. 34/2006), prevederile referitoare la
conflictul de interese au ramas neschimbate.

Autoritatea contractanta citeaza decizia antementionata, precizand
ca aceasta a fost mentinuta si de Decizia civila nr. 64/CA a Curtii de Apel
Constanta, ramasa definitiva, din care rezulta faptul ca exista un conflict
de interese intre dl. ... — Administrator al ... si fratele sau, dl. ... -
Consilier local ..., in conformitate cu prevederile art. 69! din 0.U.G. nr.
34/2006, act normativ in vigoare la acel moment.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 59 si art. 60 alin,
(1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, precum si ale ,Indrumarului pentru
Autoritatile Contractante privind Conflictele de Interese in Procesele de
Achizitii Publice, in baza Legislatiei Nationale Privind Achizitiile Publice, si
a Strategiei Nationale in Domeniul Achizitiilor Publice”, elaborat de Banca
Europeana de Investitii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
precizand ca simpla perceptie sau aparenta a unui conflict de interese
trebuie abordata si remediata de catre autoritatile contractante.

Se arata ca, dupa cum se poate constata, conflictul de interese nu
vizeaza doar persoanele cu functie de decizie din cadrul autoritatii
contractante care sunt implicate in desfasurarea procedurii de atribuire,
ci si pe acelea care pot influenta rezultatul acesteia si care au, in mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire,
iar teoria invocata de contestator potrivit careia domnul consilier local nu
a fost implicat in sedintele Consiliului Local ... privind aceasta investitie



si, pe cale de consecinta, nu se afla intr-un conflict de interese real
demonstrat prin acte cu ..., administrata de fratele dumnealui, este falsa.

Autoritatea contractanta apreciaza ca relatia de rudenie dintre cei
doi poate reprezenta sursa unor suspiciuni, mai mult decat rezonabile,
referitoare la posibile interese financiare, economice sau personale care
ar compromite impartialitatea ori independenta acestor persoane in
contextul procedurii de atribuire. De asemenea, la fel de falsa este
considerata si afirmatia potrivit careia dlI. ... nu face parte din structura
actionariatului ... si, prin urmare, nu exista un conflict de interese real,
avand in vedere ca reprezinta o situatie potential generatoare de conflict
de interese si aceea in care ofertantul asociat are drept membri in cadrul
consiliului de administratie persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin
pana la gradul al doilea inclusiv cu persoane ce detin functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante.

Se arata ca numele consilierului local in speta a fost anuntat inca
de la momentul publicarii documentatiei de atribuire in SEAP ca facand
parte din randul persoanelor cu functii de decizie din randul autoritatii
contractante, lucru ce nu a fost contestat de ..., deci in consecinta a fost
acceptat, asumat, insusit de catre aceasta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a mentionat operatorului
economic, in raspunsul consolidat postat in SEAP, ca depunerea unei
oferte de catre acesta in cadrul procedurii genereaza un potential conflict
de interese. Astfel, in raspunsul transmis s-au mentionat urmatoarele:
,In acest context, apreciem ca prin depunerea ofertei de catre societatea
in cauza se creeaza un potential conflict de interese, institutia abilitata
insa in stabilirea cu certitudine a existentei unui conflict real fiind ANI”.
Se arata ca nici acest punct de vedere nu a fost contestat de operator,
fiind si acesta acceptat si asumat.

Autoritatea contractanta arata ca nu a dorit in niciun moment sa
anuleze procedura de atribuire sau sa zadarniceasca eforturile
contestatorului depuse in vederea elaborarii ofertei, insa avea obligatia
legala de a adopta masurile de remediere necesare pentru a proteja
procedura de achizitii publice si interesul public subsecvent, respectiv sa
elimine circumstantele care au generat respectiva situatie potential
generatoare de conflict de interese, iar in lipsa unui raspuns concret din
parte ANI, a respectat prevederile art. 58 din lege, care precizeaza ca pe
parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are
obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si
remedia situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii
concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii
economici.

Se precizeaza ca, avand in vedere ca dl. consilier local nu se putea
retrage din cadrul autoritatii contractante, unica varianta era declararea
ofertantul ca neconform, iar referitor la criticile aduse, se mentioneaza
ca autoritatea contractanta nu a dat dovada de reavointa sau dezinteres
fata de banul public, asa cum afirma contestatorul, ci dimpotriva, a



completat formularul de integritate asa cum prevede legea si s-a adresat
ANI, institutia abilitata sa se pronunte in astfel de cazuri.

Autoritatea contractanta subliniaza ca buna sa credinta rezida
tocmai din intarzierea anularii procedurii, respectiv a faptului ca s-a
adresat in mod repetat institutiei mentionata inainte de a lua o decizie
finala, cu toate ca, asa cum a aratat, conflictul de interese este mai mult
decat evident.

In concluzie, din considerentele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa
de ... si mentinerea deciziilor adoptate la nivelul autoritatii contractante.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si Indrumarul pentru
Autoritatile Contractante privind Conflictele de Interese in Procesele de
Achizitii Publice, in baza Legislatiei Nationale Privind Achizitiile Publice, si
a Strategiei Nationale in Domeniul Achizitiilor Publice” elaborat de Banca
Europeana de Investitii si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

Prin adresa nr. 257/22.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24469/22.06.2020, ... a transmis ,, Concluzii in sustinerea contestatiei” in
care precizeaza ca s-a inscris la licitatie si a studiat documentatia
aferentad, iar in anuntul de participare, la pagina 4, a fost publicata lista
persoanelor ce detin functii de decizie din cadrul autoritatii contractante,
in care apare si domnul consilier local ....

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. 75/27.01.2020 inregistrata
la ... cu nr. 789/27.01.2020 a solicitat ,un punct de vedere in ceea ce
priveste un potential conflict de interese referitor la administratorul ...,
domnul ... si fratele acestuia, domnul ..., consilier in cadrul Consiliului
Local ...”, cu rugamintea transmiterii unui ,raspuns cadt mai urgent astfel
incat sa ne putem incadra in perioada pregatirii ofertei noastre, deoarece
intentionam sa participam la aceasta procedura de atribuire a
contractului de proiectare si executie mentionat”.

Contestatorul precizeaza ca, deoarece nu a primit un raspuns la
adresa nr. 75/27.01.2020, a solicitat acelasi punct de vedere privind
potentialul conflict de interese prin solicitarea de clarificari nr.
92/03.02.2020, pe care a publicat-o in SEAP, iar prin adresa nr.
1239/03.02.2020, ... i-a comunicat urmatoarele:

~Cconform prevederilor legale ale O.G. 57/2019 privind Codul
administrativ, art. 228, alin. 2) in exercitarea functiei consilierul local
aflat in potentialul conflict de interese are obligatia sa anunte la
inceputul sedintei Consiliului local interesul personal pe care ii are la
adoptarea hotarérii respective, anunt care se consemneaza in mod
obligatoriu in procesul verbal al sedintei.

Totodata, alesii locali au obligatia sa intocmeasca si sa depuna
declaratia de interese in conformitate cu prevederile Legii nr. 176/2010
privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.



Pentru un raspuns mai concret va puteti adresa Agentiei Nationale
de Integritate.”

Se arata ca adresa nr. 1239/03.02.2020 nu este un ,raspuns
concret” la solicitarea contestatorului, ci o informare privind cadrul
legislativ si procedural privind declaratia de interese a unui consilier
local, nefiind mentionate proiectele de hotarare privind aceasta investitie
si, practic, prin adresa nu se transeaza potentialul conflict de interese.

Contestatorul reitereaza argumentatia din cuprinsul contestatiei
referitoare la faptul ca a solicitat copii dupa toate proiectele de hotarare,
precum si alte clarificari, iar autoritatea contractanta a publicat in SEAP
raspunsul consolidat nr. 1485/07.02.2020, prin care toate solicitarile
sunt respinse in mod subiectiv, precizandu-se: ,Autoritatea Contractanta
UAT Oras ... considera ca depunerea unei oferte din partea
Dumneavoastra creeaza un potential conflict de interese.”

Contestatorul considera ca raspunsul nu are o fundamentare legala,
nefiind motivat prin prezentarea vreunei hotarari a Consiliului Local ...
privind aceasta investitie, votata de domnul ..., consilier in cadrul
Consiliului Local ..., ceea ce ar fi insemnat un conflict de interese real,
situatie in care s-ar fi retras din procedura.

Contestatorul subliniaza ca nu exista conflict de interese real
intrucat in procesele verbale ale sedintelor Consiliului Local ... privind
aceasta investitie, din anii 2017-2018 se mentioneaza ca ,,... nu participa
la dezbateri”.

Se arata ca in raportul procedurii si in comunicarea rezultatului
procedurii este prezentat conflictul de interese si se reia critica cu privire
la faptul ca autoritatea contractanta nu a utilizat sistemul ,,PREVENT” din
SEAP prin completarea formularului de integritate, pentru verificarea
potentialului conflict de interese.

De asemenea, contestatorul reia critica cu privire la mentionarea
Deciziei civile nr. 64/CA a Curtii de Apel Constanta care mentine decizia
nr. 264/22C7/5534,5565,5586/27.01.2014 pronuntata de C.N.S.C. si
invoca raspunsul ANI la o situatie identica (ce figureaza in ,Ghidul
privind incompatibilitatile si conflictele de interese" editia 2019 a ANI,
pagina 30) in care se precizeaza in mod expres ca exista conflict de
interese in privinta consilierului local doar daca a indeplinit un act sau a
participat la luarea unei decizii (aspect inexistent in cazul de fata).

Contestatorul precizeaza ca in niciun inscris nu a sustinut ca ... nu
este asociat in ..., ci ca ... nu face parte din societate.

Contestatorul considera nejustificata decizia comisiei de evaluare
de a declara oferta sa neconforma si de a anula procedura.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invocd prevederile art. 1, art. 2 si ale art. 8,
19 si art. 21 din Legea nr. 101/2016, ale art. 215 alin. (5) si art. 212
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (1) si alin. (3)
din H.G. nr. 395/2016.



Prin adresa nr. 289/09.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27531/09.07.2020, contestatorul a transmis Concluzii Scrise ca urmare a
studierii dosarului cauzei la Consiliu, in care precizeaza ca autoritatea
contractanta nu a completat formularul de integritate din SEAP,
nerespectdnd procedura si a trimis la AGENTIA NATIONALA DE
INTEGRITATE adresa nr. 2237/19.02.2020 (fara stampila cu nr. de
inregistrare de la ANI) prin care solicita ,un punct de vedere oficial
pentru lamurirea unei situatii” pentru ,o posibila situatie de conflict de
interese intre ... ... , societate a carei administrator este dl. Staicu Mirel-
Bogdan si fratele acestuia, dl. ... - consilier local”. In adresa nr.
2237/19.02.2020 sunt mentionate hotarari si procese verbale (nu sunt in
dosarul achizitiei) emise de Consiliul Local ..., in care se mentioneaza ca
»dl. ... nu a participat la dezbateri la nici un proiect de hotarare referitor
la acest obiect de investitii”.

Se arata ca, prin adresa nr. 3958/19.03.2020 (fara stampila cu nr.
de inregistrare de la ANI), autoritatea contractanta se adreseaza
AGENTIEI NATIONALE DE INTEGRITATE si solicita un punct de vedere,
sugerand in mod nelegal si tendentios ,existenta unui potential conflict
de interese”, ,confirmat” de consultantul S.C. AATC Marketing Suport
S.R.L. prin adresa nr. 2707/28.02.2020 (nu este in dosarul achizitiei), iar
in aceasta adresa este mentionata in mod nelegal si tendentios Decizia
civila nr. 64/CA a Curtii de Apel Constanta, care mentine decizia nr.
264/22C7/5534,5565,5586/27.01.2014 pronuntata de C.N.S.C,
deoarece aceasta se refera la o alta investitie pentru care autoritatea
contractanta a prezentat un proces verbal in care se mentiona ca domnul
Staicu Dragos a votat, la acel moment, bugetul aferent investitiei
respective. Contestatorul subliniaza ca aceasta decizie nu reprezinta o
generalizare a conflictului de interese real pentru cei doi frati.

Contestatorul invedereaza ca, prin adresa nr. 6589/25.05.2020
(fara stampila cu nr. de inregistrare de la ANI), autoritatea contractanta
se adreseaza AGENTIEI NATIONALE DE INTEGRITATE intr-un mod
imperativ, astfel: ,Prin prezenta va aducem la cunostinta faptul ca
renuntam la punctul dumneavoastra de vedere oficial” si, cu toate
acestea, decide anularea procedurii desi nu exista dovezi privind
existenta unui conflict de interese real.

Contestatorul constata nerespectarea termenului de transmitere a
dosarului achizitiei (trimis prin posta la solicitarea C.N.S.C.), precum si
faptul ca documentatia nu este semnata in original, asa cum se solicita
din punct de vedere legal, fiind folosita o stampila cu semnatura dl.
viceprimar.

Prin adresa nr. 8556/13.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28029/13.07.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la Concluziile scrise transmise de ..., in care face
urmatoarele precizari:

Cu privire la completarea Formularului de integritate, reiterand cele
mentionate in punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea



contractanta mentioneaza ca, ulterior publicarii documentatiei de
atribuire a procedurii, odata cu lansarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat, a completat Formularul de integritate cu
informatiile solicitate si ataseaza formularul descarcat din sistem.

Se arata ca, prin concluziile scrise, contestatorul nu identifica niciun
aspect nou si nu reuseste sa demonstreze nimic din criticile aduse
anterior autoritatii contractante. Singurul scop al acestei interpelari pare
a fi o disputa personala cu conducerea institutiei, disputa ce excede atat
interesul cat si limitele de competenta ale autoritatii contractante,
nefacand subiectul procedurii de atribuire in speta. Acesta a transmis
autoritatii contractante adresa nr. 249/17.06.2020, inregistrata sub nr.
7431/17.06.2020, prin care reclama incalcarea normelor GDPR, dar si a
legislatiei achizitiilor publice pentru ca, la contestatia incarcata in SEAP,
nu s-au blurat antetul contestatorului si stampilele societatii de pe
fiecare pagina. Autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a incalcat
nicio prevedere legala, informatiile in cauza neavand nimic de-a face cu
divulgarea unor date personale, ci acestea sunt publice. De asemenea, in
legislatia achizitiilor publice exista mentiuni legate de nedivulgarea
informatiilor confidentiale si nicidecum legate de identitatea
contestatorului, care in cazul de fata era singurul participant la
procedura, deci si singurul care ar fi putut inainta o contestatie. Toate
demersurile contestatorului din ultima perioada, precum trimiterea de
adrese, solicitari de punere la dispozitie a unor documente din dosarele
diferitelor proceduri aflate in derulare sau incheiate, nu pot fi
interpretate decat ca 1incercari de intimidare, insa autoritatea
contractanta nu are nimic de ascuns si va da curs tuturor cererilor in
termenele prevazute de lege.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca scopul tergiversarii
finalizarii procedurii a fost tocmai acela de a actiona legal si de a
accepta, in cazul in care opinia sa legata de conflictul de interese nu era
impartasita si de Agentia Nationala pentru Integritate (A.N.I.), oferta
contestatorului. Este adevarata constatarea acestuia ca autoritatea
contractanta are in SEAP o serie de proceduri lansate si finalizate prin
anulare, fapt ce se datoreaza tocmai lipsei competitiei. Prin urmare, este
absurd sa invoci ideea relei intentii, in conditiile in care autoritatea
contractanta isi doreste sa atribuie contractele de achizitii publice, nu sa
consume inutil resursa umana si financiara pentru a anula aceste
proceduri.

Autoritatea contractanta arata ca, in situatia in cauza incerca sa se
lamureasca in privinta existentei unui potential conflict de interese, astfel
incat pentru procedurile viitoare sa stie daca poate accepta sau nu oferta
contestatorului. Mai mult, daca chiar intentiona sa elimine din competitie
operatorul economic, o facea mult mai simplu, prin declararea
inacceptabilitatii ofertei depusa de contestator. Acesta incearca sa induca
ideea cunoasterii actelor normative incidente domeniului, interpreteaza si
lanseaza tot felul de teorii personale, insa scapa din vedere un fapt cat



se poate de simplu pentru a putea avea pretentia depunerii unei oferte
competitive. Si anume, omite sa incarce in SEAP raspunsurile DUAE
pentru sine si subcontractant. Prin urmare, oferta acestuia, indiferent de
decizia onoratului Consiliu, este oricum inacceptabila, procedura in cauza
finalizandu-se inevitabil prin anulare, insa autoritatea contractanta a
incercat sa procedeze exact contrar celor mentionate de contestator, in
sensul solutionarii obiective a potentialului conflict de interese sesizat,
astfel incat, pentru procedurile viitoare, inclusiv pentru reluarea celei in
speta, sa stie cum sa incadreze o posibila oferta depusa de ...

Se invedereaza ca nicaieri in ghid nu se arata ca neimplicarea
consilierilor locali in procedurile de vot din cadrul sedintelor Consiliului
local nu genereaza un conflict de interese. Dimpotriva, din sectiunea
invocata rezulta foarte clar ca atunci cand exista un interes personal
patrimonial in cauza, acesta este de natura sa genereze un conflict de
interese, interesul personal patrimonial putand fi pentru sine, sot, sotie,
afini sau rude.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca situatia din ,Ghidul
privind incompatibilitatile si conflictele de interese” (editia 2019) nu
poate fi nicidecum interpretata , per a contrario” cu cea in speta, asa cum
eronat a mentionat contestatorul, ci absolut identic, in sensul ca,
indiferent de participarea sau nu la procesul de vot al consilierilor locali,
conflictul de interese rezida din interesul personal patrimonial care poate
fi oricand suspectat intr-o situatie ca si cea in cauza.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
constatarea caracterului nefondat al contestatiei depusa de ... si
mentinerea solutiilor adoptate, asa cum au fost acestea explicitate si
motivate in punctul de vedere transmis anterior.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari/proiectare si executare, avand ca obiect ,Proiectare,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada
de executie a lucrarilor pentru obiectivul de investitii: Cresterea
eficientei energetice in cadrul cladirilor publice ..., respectiv ...”, cod CPV
45453000-7 - Lucrari de reparatii generale si de renovare (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire stabilit a fost ,cel mai bun raport calitate-
pret”, iar valoarea estimata a contractului 2.414.049,38 lei, fara TVA.

Prin adresa nr. 1239/03.02.2020, ... a comunicat contestatorului ...
rezultatul procedurii, Tmpotriva acestuia fiind formulata prezenta
contestatie, in solutionare urmand a fi redat in integrum continutul
informarii, si anume:



.Prin prezenta va comunicam ca oferta depusa de asocierea ... (lider
asociere) - ..., subcontractant ... in cadrul procedurii de atribuire cu obiectul
Proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrarilor pentru obiectivul de investit»: "Cresterea
eficientei energetice in cadrul cladirilor publice UAT ..., respectiv Politia Locala
Oras ..." este neconforma, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 131 lit. f) din H.G.
nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele
considerente:

In fapt, operatorul economic SC. ... S.R.L., liderul asocierii ... - ... care a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire este reprezentata legal de
domnul ... - administrator. Intre acesta si domnul ... - consilier in cadrul
Consiliului Local ..., exista o relatie de rudenie de grad II, fiind frati.

In acest context, apreciem ca prin depunerea unei oferte de catre
societatea in cauza s-a creat un conflict de interese.

Potrivit dispozitiilor art. 59 din Legea nr. 98/2016, notiunea de conflict
de interese acoperd cel putin orice situatie in care membrii personalului
autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de achizitie care
actioneaza In numele autoritatii contractante care sunt implicati In
desfasurarea procedurii de achizitie sau care pot influenta rezultatul acesteia
au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, ecoriormc sau un alt interes
personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite impartialitatea
sau independenta lor in contextul procedurii de achizitie.

La art. 60 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ se mentioneaza ca
reprezinta o situatie care ar putea duce la aparitia unui conflict de interese in
sensul art, 59 si situatia in care ofertantul individual/ofertantul asociat/
candidatul/subcontractantul propus/tertul sustinator are drept membri in
cadrul consiliului de administratie/organului de conducere sau de supervizare
si/sau are actionari ori asociati semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda
sau afin p4dna la gradul a) doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritdtii contractante sau al
furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura de atribuire.

Art. 3 alin. (1) lit II) din lege statueazd ca persoanele cu functii de
decizie sunt conducadtorul autoritdtii contractante, membrii organelor
decizionale ale autoritatii contractante ce au legaturd cu procedura de
atribuire, precum si orice alte persoane din cadrul autoritatii contractante ce
pot influenta continutul documentelor achizitiei si/sau desfasurarea procedurii
de atribuire.

In ,Indrumarul pentru Autoritatile Contractante privind Conflictele de
Interese in Procesele de Achizitii Publice, in baza Legislatiei Nationale Privind
Achizitiile Publice, sl a Strategiei Nationale In Domeniul Achizitiilor Publice”
elaborat de Banca Europeana de Investitii si Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice se arata urmatoarefe: ,in legea privind achizitiile publice (art. 59 din
Legea nr. 98/2016), constituie conflict de interese atéat situatiile in care exista
un interes (personal, economic, financiar, direct sau indirect, ce compromite
impartialitatea st independenta persoanei din autoritatea contractantd sau
consultantului ce o asista in respectiva procedurad), cat si situatiile in care "ar
putea fi perceput” ca exista un astfel de interes, ca element care compromite
impartialitatea ori independenta in luarea deciziilor in procesul de achizitii



publice. Asadar, simpla perceptie sau aparentd a unui conflict de interese
trebuie abordata si remediata de catre autoritatile contractante”.

Prin urmare, avand in vedere cele mentionate, precum si faptul ca la
interpelarile autoritatii contractante ANI nu a emis un punct de vedere pana la
data la care expira valabilitatea ofertelor, comisia de evaluare a apreciat ca
relatia de rudenie existenta intre administratorul societatii ce a depus oferta in
cadrul procedurii de atribuire si consilierul local reprezintd un conflict de
interese in sensul legii, oferta depusa de Asocierea S.C ... SRL (lider asociere)
-S.C. ... S.R.L., subcontractant ... este neconforma.”

Din cele redate anterior, raportat si la criticile aduse de ..., Consiliul
constata ca motivul de respingere a ofertei depusa de acesta a constat in
existenta unui conflict de interese iscat ca urmare a prezentei in cadrul
autoritatii contractante a unei persoane cu functie de conducere in cadrul
autoritatii contractante (... - consilier in cadrul Consiliului Local ...),
persoana aflata in grad de rudenie cu administratorul ofertantului ... (...)

Verificand aspectele contestate, prin raportare la legislatia in
materia achizitiilor publice, a sustinerilor partilor si a documentelor aflate
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca motivul retinut de autoritatea
contractanta in sarcina ofertei depusa de catre ... a fost intemeiat, motiv
pentru care il va mentine ca atare si, pe cale de consecinta, va respinge
criticile aduse de contestator.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca in
continutul documentatiei de atribuire, fisa de date a achizitiei, la
Sectiunea III , Informatii juridice, economice, financiare si tehnice” s-au
prevazut urmatoarele: ,2.Persoanelor ce detin functii de decizie din cadrul
autoritatii contractante, a celor cu putere de reprezentare din partea
furnizorului de servicii auxiliare precum si a celor implicati in procedura din
partea acestuia din urma sunt:

...-Viceprimar, ...-Administrator Public, ...-Secretar general, ...-Sef birou
buget, finante, contabilitate ... -Consilier achizitii, Consilieri locali: ... -
Administrator AATC, ... - Expert tehnic AATC.”

In solutionare se retine faptul ca, anterior depunerii ofertei in
cadrul procedurii de atribuire, ... a solicitat un punct de vedere (prin
adresele nr. 75/27.01.2020 inregistrata la ... cu nr. 789/27.01.2020, respectiv
adresa nr. 92/03.02.2020), in ceea ce priveste un potential conflict de
interese referitor la administratorul ..., domnul ... si fratele acestuia,
domnul ..., consilier in cadrul Consiliului Local ..., la care a primit raspuns
din partea autoritatii contractante, prin adresa nr. 1239/03.02.2020, cu
urmatorul continut: ,Conform prevederilor legale ale O.G. 57/2019 privind
Codul administrativ, art. 228, alin. 2) in exercitarea functiei, consilierul local
aflat in potentialul conflict de interese are obligatia sa anunte la inceputul
sedintei Consiliului local interesul personal pe care il are la adoptarea hotaréarii
respective, anunt care se consemneaza in mod obligatoriu in procesul verbal al
sedintei.

Totodata, alesii locali au obligatia sa intocmeasca si sa depuna declaratia
de interese in conformitate cu prevederile Legii nr. 176/2010 privind
integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.



Pentru un raspuns mai concret va puteti adresa Agentiei Nationale de
Integritate.”

Din cele redate anterior, reiese buna credinta a autoritatii
contractante care a dat curs solicitarilor ce i-au fost adresate de
operatorul economic ..., anterior depunerii ofertei in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, informandu-l pe acesta despre incidenta in cauza a
prevederilor Legii nr. 98/2016, privind achizitile publice, ce vizeaza
aspectul legat de conflictul de interese, precum si de prevederile Codului
administrativ, care impune obligatia consilierului local aflat in potentialul
conflict de interese sa anunte la finceputul sedintei Consiliului local
interesul personal pe care il are la adoptarea hotararii respective, anunt
care se consemneaza in mod obligatoriu in procesul verbal al sedintei.

Cu toate acestea, desi a luat la cunostinta despre opinia autoritatii
contractante si de legislatia incidenta, se constata ca operatorul
economic ... a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, asumandu-
si astfel riscul respingerii ofertei pe considerentul legat de existenta unui
potential conflict de interese.

Astfel, se are in vedere faptul ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a constatat existenta unui potential conflict de interese intre
... (lider al asocierii ...-..., care a depus oferta), societate reprezentata
legal de domnul ... - Administrator si domnul ... - consilier in cadrul
Consiliului Local ..., acesti domni fiind frati, deci aflati intr-o relatie de
rudenie grad II, fiind incidente in cauza prevederile art. 58 din Legea nr.
98/2016, privind achizitiile publice, conform carora , Pe parcursul aplicarii
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia situatiile de conflict
de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei si al asigurarii
tratamentului egal pentru toti operatorii economici”, art. 59 .In sensul
prezentei legi, prin conflict de interese se intelege orice situatie in care
membrii personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de servicii de
achizitie care actioneaza in numele autoritatii contractante, care sunt implicati
in desfasurarea procedurii de atribuire sau care pot influenta rezultatul
acesteia au, in mod direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un
alt interes personal, care ar putea fi perceput ca element care compromite
impartialitatea ori independenta lor in contextul procedurii de atribuire”,
precum si art. 60 din lege unde sunt exemplificate situatiile potential
generatoare de conflict de interese.

Asadar, se constata faptul ca, in ceea ce priveste conflictul de
interese, legiuitorul nu a avut in vedere doar persoanele cu functie de
decizie din cadrul autoritatii contractante care sunt implicate in
desfasurarea procedurii de atribuire, ci si pe acelea care pot influenta
rezultatul acesteia si care au, in mod direct sau indirect, un interes
financiar, economic sau un alt interes personal, care ar putea fi perceput
ca element care compromite impartialitatea ori independenta lor in
contextul procedurii de atribuire.




Or, in speta, existenta unui grad de rudenie (II) Iintre

reprezentantul operatorului economic ... (lider al asocierii ...-..., care a
depus oferta in cadrul procedurii de atribuire), respectiv domnul ... -
Administrator si domnul ... - consilier in cadrul Consiliului Local ..., acesti

domni fiind frati, poate reprezenta sursa unor suspiciuni, mai mult decat
rezonabile, referitoare la posibile interese financiare, economice sau
personale care ar compromite impartialitatea ori independenta acestor
persoane in contextul procedurii de atribuire, cum in mod corect
puncteaza si autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
7587/19.06.2020, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 24379/22.06.2020.

De asemenea, sunt nefondate si sustinerile contestatorului conform
carora domnul ... nu face parte din structura actionariatului ... si, prin
urmare, nu ar exista un conflict de interese ,real”, Consiliul subliniind
faptul ca legislatia in materia achizitiilor publice pune accentul o situatie
potential generatoare de conflict de interese si aceea in care ofertantul
asociat are drept membri in cadrul consiliului de administratie persoane
care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv cu
persoane ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante.

Asadar, in conditiile in care informatia referitoare la persoanele ce
detin functii de decizie din cadrul autoritatii contractante, a celor cu
putere de reprezentare din partea furnizorului de servicii auxiliare
precum si a celor implicati in procedura din partea acestuia din urma a
fost adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, prin
postarea in SICAP a documentatiei de atribuire, ... cunostea faptul ca
domnul ..., consilier local in cadrul Consiliului Local ..., poate reprezenta
sursa unor suspiciuni, prin depunerea ofertei in cadrul procedurii
asumandu-si riscul respingerii ofertei, pentru situatia potential
generatoare de conflict de interese.

De altfel, intr-o speta similara, avand aceleasi parti, Consiliul a
emis Decizia nr. 264/22 C7/5534,5565,5586/27.01.2014 in
considerentele careia, printre altele, s-a mentionat ca , Referitor la motivul
de respingere a ofertei prezentate de asocierea formatad din ... - ... — ...,
Consiliul retine ca in vederea respectarii prevederl/or art. 692 din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta a precizat in fisa de date a achizitiei numele
persoanelor ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante, printre
acestea regasindu-se si ..., consilier local in cadrul Consiliului Local ....

Consiliul retine ca in urma analizarii documentelor prezentate de
asocierea formata din ... - S.C. ... S.A - S.C. ... S.R.L., comisia de evaluare a
constatat ca reprezentantul ..., ..., are acelasi nume cu ... consilier local in
cadrul Consiliului Local ..., motiv pentru care a transmis adresa nr.
13113/08.11.2013 prin care s-a solicitat clarificarea relatiei dintre cele doua
persoane.

De asemenea, Consiliul retine ca prin raspunsul nr. 473/12.11.2013,
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. 13253/12.11.2013, ... a precizat
ca cele doua persoane sunt frati, totodata considerdnd ca functia de consilier
local pe care o detine dlI. ... nu determina aparitia nici unui conflict de interese




si nu poate pune in pericol procesul de atribuire a contractului de achizitie
publica.

Consiliul retine ca relevante in solutionare prevederile art. 1 alin. (1) lit
a) din Ordinul nr. 170 din 2012 al presedintelui ANRMAP, care prevede ca
,Situatiile de natura sa determine aparitia conflictului de interese, in sensul
art. 69* din ordonanta de urgenta, sunt urmatoarele:

a) membri ai consiliului de administratie / organului de conducere sau
de supervizare a ofertantului /candidatului / ofertantului asociat [/
subcontractantului / tertului sustindtor sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la
gradul al patrulea inclusiv cu persoane care detin functii de decizie in cadrul
autoritatii contractante”,

Astfel, Consiliul constatd cd administratorul ofertantului asociat ..., ...,
este frate cu ... consilier local in cadrul Consiliului Local ..., persoana care
figureaza intre persoanele ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante.

Consiliul nu retine afirmatia contestatorului potrivit careia functia de
consilier local detinutd de ... nu determina aparitia unui conflict de interese
intrucat din moment ce aceasta persoana a fost inclusa in lista persoanelor cu
functii de decizie, situatie care nu a fost contestata, prin depunerea ofertei
ofertantul ... si-a insusit prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv lista
cu persoanele cu functii de decizie.

Prin urmare, Consiliul constata ca este incidenta situatia prevazuta la art.
1 alin. (1) lit a) din Ordinul nr. 170 din 2012 al presedintelui ANRMAP, situatie
de natura sa determine aparitia conflictului de interese, motivul de excludere a
contestatorului din procedura de achizitie publica fiind intemeiat si pe cale de
consecinta, respinge criticile formulate de ...”

Concluzionand, tindand seama de toate argumentele prezentate,
precum si despre demersurile autoritatii contractante care, ulterior
depunerii ofertei, a completat, conform cerintelor legale, formularul de
integritate, adresandu-se, totodata, Agentiei Nationale de Integritate
prin adresele nr. 22371 19.02.2020, inregistrata la A.N.I. sub nr.
3709/27.02.2020 si adresa nr. 3958/19.03.2020, inregistrata la A.N.I.
sub nr. 5258/25.03.2020, Consiliul respinge criticile formulate de catre
contestator, ca neintemeiate si mentine decizia comisiei de evaluare, de
respingere, ca neconforma, a ofertei depusa de catre ..., motiv pentru
care, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac, respinge contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



