In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 09.06.2026

Prin contestatia nr. 201/07.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
25469/08.04.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 8979/31.03.2026 si impotriva raportului
procedurii nr. 8976/31.03.2026, acte emise de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Serviciul de furnizare zilnica a unui pachet alimentar
pentru elevii Scolii Gimnaziale «...» ... pentru anul 2026”7, cod CPV
5524000-9 (Rev. 2), anunt de participare simplificat nr. .../25.02.2026,
s-au solicitat urmatoarele:

.(i) Acordarea accesului la dosarul cauzei de indata ce acesta va fi
constituit, incluzand toate documentele comisiei de evaluare (procese-verbale
de evaluare intermediare, solicitari de clarificari adresate operatorilor
economici implicati in procedura), precum si la documentele depuse de
ofertanti in cadrul procedurii de atribuire, impreuna cu raspunsurile prezentate
de acestia la solicitarile de clarificari primite din partea comisiei de evaluare,
respectiv la absolut toate informatiile care nu a fost dovedite de catre ofertanti
prin mijloace de proba corespunzatoare ca fiind confidentiale, cu respectarea
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu cele ale art. 57 alin. (1) si alin. (4),
respectiv cele ale art. 217 alin. (5) - (6) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare;

(ii) In raport cu atare situatie si cu documentele nepuse la dispozitia
noastra si care, in mod prezumtiv, au facut obiectul analizei comisiei de
evaluare privind caracterul confidential respectivelor documente , formulam, in
mod explicit, cererea privind repunerea subscrisei in termenul legal privind
formularea criticilor indreptate impotriva ofertelor celorlalti operatori economici
implicati in cadrul procedurii de atribuire, motivat de aplicarea in mod eronat
de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale referitoare Ia
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confidentialitatea informatiilor din cadrul propunerii tehnice cata vreme
caracterul confidential al respectivelor documente nu a fost dovedit.

Pe fond,

(iii) Solicitam Consiliului sa& constate si sa retina ca, prin modul impropriu
de evaluare a ofertei declarate castigatoare, autoritatea contractanta nu a
asigurat respectarea principiilor care guverneaza achizitiile publice, incalcdnd
in acest sens in mod flagrant dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) — m) din HG
nr. 395/2016, si ale art. 137 din cadrul aceluiasi act normativ, precum si cele
ale art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care oferta
castigatoare:

- nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, fiind
astfel incalcatd obligatia comisiei de evaluare de a fi procedat la verificare
conformitatii propunerii tehnice a acestuia cu prevederile caietului de sarcini,
dar si cu criteriul de atribuire stabilit in cadrul documentatiei de atribuire;

- Prezinta evidente elemente de pret aparent neobisnuit de scazute,
respectiv contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu produsele ce
urmeaza sa fie livrate, neputand fi asiguratd indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Asemenea
elemente de pret / costuri nu pot fi rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate, fiind astfel incalcatad obligatia comisiei de evaluare de a fi procedat
la verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii acesteia cu propunerea tehnica, precum si verificarea
incadrarii acesteia in situatia prevazuta la art. 210 din Lege, raportat la
dispozitiile art. 136 alin. (1) - (3) din HG nr. 395/2016; si, in mod corelativ,

- nu asigurd corelarea propunerii financiare cu elementele propunerii
tehnice sub aspectul angajamentelor asumate de ofertant in cadrul valorilor
ofertate in cadrul factorilor de evaluare, situatie aptad sa conduca la executarea
defectuoasa a contractului, constituind totodatd o abatere de la legislatia
incidenta si fiind astfel incalcata obligatia comisiei de evaluare de a fi procedat
la aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel cum a fost
prevazut in anuntul de participare simplificat.

(iv) In consecintd, solicitim obligarea autoritdtii contractante la
reevaluarea ofertei declarate céastigatoare, cu luarea in considerare a
aspectelor ce urmeaza a fi retinute de catre Consiliu privind netemeinicia si
nelegalitatea procesului de evaluare a ofertelor, atat prin raportare la motivele
mai sus mentionate cat si la necesitatea asigurarii respectarii unui cadru
conform aplicare a dispozitiilor legale invocate, prin raportare la cerintele
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire;

(v) In mod corelativ, pentru motivele explicitate pe parcursul prezentei,
solicitam dispunerea masurilor de remediere constand in anularea si refacerea
comunicarii privind rezultatul procedurii, precum si a raportului procedurii, dar
si a tuturor actelor care au stat la baza incheierii acestora, atat in partea
privitoare la caracterul presupus admisibil al ofertei declarate castigatoare, in
fapt aceasta intrunind toate conditiile necesare pentru a fi declarata
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«neconforma» cat si in partea privitoare la propria noastra oferta care, in atare
conditii, ar fi trebuit sa fie clasata pe locul 1.”

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27674/17.04.2026, formulata de catre ..., lider al Asocierii ... — ..., cu
sediul in ..., ..., reprezentat de ... - administrator, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului
respingerea, ca nefondata, a contestatiei promovata de ....

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fatq,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
#[.../00063] Contestatie_..._FIN-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 08.04.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../25.02.2026. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de
argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel,
ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de catre membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61*alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 32.173,68 lei.

Prin adresa nr. 10354/14.04.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
26316/14.05.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
«[.../00065] Punct de vedere Municipiul ... pentru contestatia nr 201
07.04.2026.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
03.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../25.02.2026.

Prin adresa nr. 210/09.04.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26897/15.04.2026, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
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212265330/1 din 09.04.2026, in valoare de 32.174,00 lei, emisa de CEC
BANK - Unitatea Husi.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27674/17.04.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului respingerea, ca nefondata,
a contestatiei promovata de ....

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
~[.../00066] Cerere de interventie ... semnat.pdf”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 03.06.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../25.02.2026.

Prin adresa nr. .. ConS|I|uI a solicitat autoritatii contractante copia
dosarului achizitiei publlce copia ofertei depusa de Asocierea ... — ... Si
corespondenta purtata cu aceasta pe perioada evaluarii ofertei, precum
si dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 12797/06.05.2026, inregistrata la CNSC cu nr.

33693/08.05.2026, ... a inaintat documentele necesare solutionarii
contestatiei.
Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... sustineri cu privire la

confidentialitatea ofertei sale.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 37298/21.05.2026,
.. a Inaintat justificarea confidentialitatea ofertei sale.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 201/07.04.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 25469/08.04.2026, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 29.05.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
27.05.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 39462/28.05.2026,
.. a depus o ,completare la cererea de interventie voluntara”.

Motivarea integrala a completarii la cererea de interventie
voluntara se regaseste in fisierul ,[.../00067] Completare_Cerere _
Interventie_....pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP Ia
03.06.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. .../25.02.2026.

Prin adresa nr. 302/29.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
40278/02.06.2026, ... a depus concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
+[.../00064] Dosar nr 1346 concluzi scrise Municipiul ....pdf”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 03.06.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../25.02.2026.

Prin adresa nr. 23/02.06.2026, inregistrata la CNSC sub nr. 40543/
02.06.2026, ... solicita urmatoarele:
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- Comunicarea de indata, prin orice mijloc cu confirmare de primire
(e-mail, fax, curier), a copiei integrale a concluziilor scrise suplimentare
depuse de ... in dosarul CNSC nr. .../C6/2026 astfel incat intervenienta
sa poata formula apararile si concluziile corespunzatoare in termenul
procedural aplicabil;

- Transmiterea concomitenta a oricaror altor finscrisuri sau
documente depuse de contestatoare in completarea dosarului CNSC, pe
care autoritatea contractanta le-a primit si care nu au fost comunicate ...
in calitate de intervenienta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 41521/05.06.2026,
... a inaintat dovada transmiterii concluziilor scrise catre ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 42024/08.06.2026,
societatea ... a Tnaintat note scrise.

Motivarea integrala a notelor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00069] Note_ scrise ... SRL _Dosar_1346-2026 FINAL.pdf”, postat
de autoritatea contractanta in SEAP Ila 08.06.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr. .../25.02.2026.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 42087/08.06.2026,
societatea ... a transmis, printre altele, o adresa de la Institutul National
de Sanatate Publica - Centrul National de Monitorizare a Riscurilor din
Mediul Comunitar (nr. 1947/16.2.2026)

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Serviciul de furnizare zilnica a unui pachet
alimentar pentru elevii Scolii Gimnaziale «...» ... pentru anul 2026”, cod
CPV 55524000-9 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
simplificat nr. .../25.02.2026.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 1.608.684,16lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform raportului procedurii nr. 2976/31.03.2026, oferta depusa
de ... a fost clasata pe locul II, oferta depusa de ... fiind clasat pe locul I.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212265330/1 din
09.04.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. .../2026.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
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autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta apartinand
Asocierii ... - ..., solicitand reevaluarea acesteia si refacerea
clasamentului ofertelor admisibile. In opinia ei, aceasta oferta trebuia
respinsa ca neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
formularii contestatiei in cauza, societatea ..., lider al Asocierii ... — ..., a
formulat cererea de interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr.
27674/17.04.2026, in calitate de participant la procedura de atribuire a
carei oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, oferta acestei societati, fiind declarata
castigatoare, societatea in cauza are interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
restrictionat accesul contestatoarei la oferta desemnata castigatoare, pe
considerentul ca inscrisurile din aceasta ar fi fost declarate confidentiale.

Fata de acest aspect, precum faptul ca societatea contestatoare a
solicitat studierea dosarului cauzei si tinand cont de prevederile art. 19
din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
care dispun, in mod expres si imperativ, faptul ca ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in
care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare,
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cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza
ca fiind confidentiale, intrucit cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce
priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”, Consiliul, prin adresa
nr. ..., a solicitat societatii ... sustineri cu privire la confidentialitatea
ofertei sale, respectiv: ,Avénd in vedere «Declaratia privind confidentialitatea
ofertei depuse» (...), in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne comunicati
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca fiind
«confidentiale», sa justificati aceasta incadrare si sa demonstrati prin orice mijloc
de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare a
dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: (...)".

La aceasta solicitare, intervenienta a raspuns cu adresa inregistrata
la CNSC cu nr. 37298/21.05.2026, formuland explicatii generice fara,
insa, a demonstra/dovedi, in concret, caracterul confidential al
inscrisurilor indicate, ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit, urmare
a dezvaluirii acestora.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

»(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive
de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de
atribuire si, ca orice exceptie, este de strictd interpretare si aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#HH##H### SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### #HHAH#H#HZHH##LH# SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1
din contractul de furnizare in care ###### ########## SRL are calitatea

de cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea
compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea,
structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in
acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a dovedi caracterul
confidential al informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu
se arata, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de
conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata
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invoca, dacad este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### #HAH#ZHH##Z# SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)”".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate la dosar, societatea ... prezentandu-se la sediul
CNSC-ului in data de 27.05.2026, potrivit documentului denumit ,,Cerere
eliberarea copii xerox”, in continutul caruia a precizat: ,Am fotografiat
documentele de care am avut nevoie.

Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea a depus
concluzii scrise prin adresa nr. 302/29.05.2026, inregistrata la CNSC cu
nr. 40278/ 02.06.2026.

In concluzie, fata de cele evocate, critica societatii contestatoare
legata de refuzul autoritatii contractante de a i se permite accesul
neingradit la dosarul achizitiei, precum si solicitarea de repunere in
termen, vor fi respinse ca ramasa fara obiect.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca prima
critica, identificata de catre Consiliu, se refera la faptul ca autoritatea
contractanta ar fi omis sa respecte art. art. 215 alin. (2) lit. c¢) din Legea
nr. 98/2016, potrivit cdruia: ,In cadrul comunicérii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu
a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

In opinia sa, prin adresa nr. 8979/31.03.2026, autoritatea
contractanta s-a limitat la a comunica punctajele obtinute de ofertanti si
clasamentul acestora, fara a indica in mod concret caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere nr. 10354/14.04.026, inregistrat la CNSC «cu nr.
26316/14.04.2026, a mentionat, printre altele, ca metodologia de
evaluare, modul de punctaj, cu formule exacte de calcul se regasesc in
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Procesele-verbale de evaluare tehnica si financiara (nr. 8135/24.03.2026
si 8216/25.03.2026) si anexele la procesul verbal de evaluare tehnica.

Tinand seama de cele expuse, precum si raportat la faptul ca
societatea contestatoare a avut acces deplin la dosarul cauzei, Consiliul
va respinge ca ramasa fara obiect si aceasta critica.

A doua observatie, pe fond, vizeaza oferta desemnata
castigatoare, contestatoarea afirmand ca aceasta ar fi neconforma
intrucat produsul pe care I-a ofertat nu ar respecta cerintele caietului de
sarcini. In acest sens. face trimitere la Anexa nr. 3 a Hotarérii de Guvern
nr.1171 din 30.12.2025, precum si la Cap. IV - ,Consideratii privind
intocmirea propunerii tehnice” din caietul de sarcini, unde se precizeaza:
~La prepararea pachetelor alimentare se vor folosi gramajele indicate in
retetarele mentionate in cadrul acestui caiet de sarcini”.

In solutionare acestei critici, Consiliul tine seama de continutul
caietului de sarcini, unde la Cap. IV - , Consideratii privind intocmirea
propunerii tehnice”, se solicita.

.La prepararea pachetelor alimentare se vor folosi gramaj ele indicate in
retetarele mentionate in cadrul acestui caiet de sarcini; Pachet alimentar

compus din:
Ingredient Cantitate Procent din greutatea
totala a pachetului
Produse de| 80 g Maxim 50%
panificatie(paine feliata
sau batoane/chifle)
Produse din carne 40 g Minimum 25%
Legume (gogosar,| 40 g Maxim 25%
varza, morcov)
Fruct- la alegere : mar, portocale, banane, mandarine/clementine etc

Totodata, relevant este si faptul ca, ulterior studiului dosarului, deci
inclusiv a continutului propunerii tehnice, contestatoarea transmite
concluziile scrise nr. 302/29.05.2026, inregistrate la CNSC cu nr. 40278/
02.06.2026, 1in continutul carora prezinta exemple cantitative si
produsele aferente ale pachetelor pe care Asocierea ... — ... le-a ofertat,
cum ar fi:

»Sandvis cu piept de pui si humus + Mar: chifld integrald - 80g; piept de
pui — 40g; humus - 20g, ardei - 10g; salata iceberg - 10g"

,Sandvis cu pulpa de pui si morcov + Mandarinad: chifla integrala - 80g;
pulpa de pui - 40g; ardei - 15g; morcov - 15g, salata iceberg - 10g";

,Sandvis cu sunca de curcan + Para: chifla integrala - 80g, sunca din
piept de curcan - 40g; morcov - 20g; salata iceberg - 20g; cascaval - 20g
(grasime in S. U. 40%)";

,Sandvis cu piept de pui si salatd + clementina: chifla integrala - 80g;
piept de pui - 40g; morcov - 20g; salatad - 20g";
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,Sandvis cu pulpa de pui si humus + Portocala: chifld integrald - 80g:
pulpa de pui - 40g,; castraveti - 15g; morcov - 15g; humus - 10g”.

Din explicatiile contestatoarei, Consiliul a dedus ca nemultumirea
acesteia se refera doar la gramajul pentru legume, in sensul ca acesta
nu ar fi fost respectat, intrucat, in opinia ei, humus-ul nu poate fi
considerata drept o leguma de tip ,rosii, salatd, castraveti sau alte produse
similare”, acesta fiind un preparat distinct si procesat, obtinut prin
fierberea nautului si adaugarea altor ingrediente (e.g. ulei), prin urmare,
neputand fi considerat un ,ingredient” similar cu legumele solicitate, atat
in sensul prevederilor caietului de sarcini cat si a dispozitiilor legale
aplicabile, dupa cum vom explicita in cele ce urmeaza.

Tinand seama de explicatiile contestatoarei, precum si de ceea ce
inseamna produsul ,,humus”, care, potrivit literaturii de specialitate, este
0 pasta cremoasa ale carei ingrediente de baza sunt: naut fiert, pasta de
susan (tahini), ulei de masline, zeama de lamaie, usturoi si sare etc.,
Consiliul va admite critica societatii contestatoarei pe acest aspect.

Aceasta concluzie este determinata de insasi cerinta clara stabilita
prin caietul de sarcini, respectiv ca pachetele alimentare sa contina
legume - 40 g, (gogosar, varzd morcov), adica legume care nu sunt
procesate, gatite etc.

Relevant este si faptul ca autoritatea contractanta, in punctul sau
de vedere nr. 10354/14.04.2026, inregistrat la CNSC cu nr. 26316/
14.04.2026, nu prezinta niciun fel de argumente care sa combata
afirmatia contestatoarei in acest sens, ci se limiteaza doar in mentiona
generic ca, in ceea ce priveste Asocierea ... — ...:

,Oferta respecta integral cerintele caietului de sarcini si legislatiei,
inclusiv HG 1171/2025 si Ordin 541/2025, privind compozitia si gramaj ele
obligatorii pentru pachetele alimentare. Propunerea tehnica detaliaza clar
componentele meniului si valorile nutritionale, sustinute de buletine de analize
emise de laboratoare autorizate, certificate ISO 22000 si ISO 9001, ceea ce
asigura respectarea cerintelor de siguranta si calitate a produselor. Personalul
calificat si echipamentele profesionale descrise in oferta subliniaza capacitatea
reald si profesionalismul ofertantului castigator,

informatii care nu au nicio legatura cu ceea ce a criticat societatea

De altfel, nici intervenienta, prin notele scrise inregistrate la CNSC
cu nr. 42024/08.06.2026, nu prezinta nicio explicatie cu privire la ceea
ce inseamna produsul ,humus”, iar adresa anexata, nr.
1947/16.02.2026, nu are nicio legatura cu acest aspect.

Prin urmare, fata de cele expuse, Consiliul constata ca propunerea
tehnica a asocierii in discutie nu respecta in totalitate cerintele caietului
de sarcini, respectiv cea aferenta tipului si gramajului de legume
solicitat, astfel ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate, in
ceea ce priveste oferta Asocierii ... — ..., incidenta dispozitiile art. 137
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alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora: ,(3) In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconformd in urmdatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini” Si
nu sa o declare conforma.

Avand in vedere cele stabilite anterior, in sensul ca au fost admise
criticile de mai sus ale contestatoarei, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte observatii ale acesteia privind oferta depusa de catre
Asocierea ... — ..., intrucat, chiar daca acestea nu ar fi intemeiate,
caracterul neconform al ofertei criticate nu mai poate fi inlaturat.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in
motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va anula
raportul procedurii nr. 8976/31.03.2026, in partea referitoare la
evaluarea ofertei Asocierii ... — ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
8979/31.03.2026.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... - ..., conform celor
precizate in motivare.

Va respinge, ca ramase fara obiect, criticile cu privire la accesul la
dosarul cauzei si la incidenta art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Va respinge cererea de interventie inaintata de catre Asocierea ... -

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie depusa de catre
societatea ..., lider al Asocierii ... — ....
Admite, in parte, contestatia formulata de catre societatea ..., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 8976/31.03.2026, in partea referitoare la evaluarea ofertei
Asocierii ... — ..., precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv

adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8979/31.03.2026.
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act:1114166%2096799216

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei Asocierii ... — ..., conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Respinge, ca ramase fara obiect, criticile cu privire la accesul la
dosarul cauzei si la incidenta art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016.

Respinge cererea de interventie Tnaintata de catre Asocierea

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 11(unsprezece) pagini
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