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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., inaintata de ..... , cu sediul in
localitatea ...... , Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... ,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ...., formulata impotriva deciziei
autoritatii contractante de a declara oferta depusa de ..... ca fiind
admisibila si castigatoare, emisa de ..... , cu sediul in ..... , ...., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ..... , S-a solicitat
Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa de ....,
cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (1), alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, precum si constatarea incidentei prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016;

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ...,
prin care oferta ..... este declarata admisibila si castigatoare si, pe cale
de consecinta, anularea raportului procedurii nr. ... si revocarea tuturor
actelor ce izvorasc din aceasta decizie si a oricaror alte acte subsecvente
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... , sub aspectul reverificarii modului de indeplinire de catre acesta a
tuturor conditiilor impuse de documentatia de atribuire;

- in subsidiar, in masura in care Consiliul stabileste ca in speta se
aplica prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
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art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, anularea
procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... solicita constatarea netemeiniciei si nelegalitatii
deciziei autoritatii contractante de a declara oferta depusa de ..... ca fiind
admisibila si castigatoare; anularea rezultatului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ..... , precum Si
anularea procedurii in masura in care Consiliul stabileste ca in speta se
aplica prevederile art. 212 alin (2) din legea nr. 98/2016, coroborate cu
art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din legea nr. 101/2016.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, mentionand ca in conformitate cu oferta tehnica si a fiselor
tehnice depuse, produsul ofertat de ......... , nu Indeplineste
corespunzator cerinta din caietul de sarcini, respectiv are o temperatura
a culorii de 3200K, fata de 3050K cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

In raspunsul nr. ... la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, ..... a raspuns ca isi asuma sa livreze ..... , conform
specificatiilor din caietul de sarcini, la pretul ofertat si a ofertat un nou
produs ...., produs care este conform cu cerintele exprimate prin caietul
de sarcini.

In temeiul art. 134 alin (6) si art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, oferta depusa de ..... , trebuia declarata inacceptabila de catre
autoritatea contractanta, intrucat ofertantul a modificat continutul
propunerii tehnice prin raspunsul la cererea de clarificari nr. .. si a
ofertat un nou produs ....

De asemenea, autoritatea contractantd a solicitat prin caietul de
sarcini urmatoarele specificatii minimale pentru produsul tip ......

- 2 capace detasabile;

- profile de aluminiu de 22 mm;

- include suruburile de rack.

In conformitate cu formularul de propunere tehnicd si a fiselor

tehnice depuse de ofertantul ..... , a ofertat pentru produsul cutie de rack
profesionala pentru controller, cu caracteristicile minimale sus
mentionate, .... cu urmatoarele caracteristici declarate in propunerea
tehnica:

- 2 capace detasabile;
- profile de aluminiu 22 mm;
- include suruburile de rack.



Din fisa tehnica, emisa de producatorul echipamentului ..... reiese
ca are doar un capac detasabil, fata de 2 capace detasabile -
caracteristica solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.

Dupa cum se poate constata, ..., produs ofertat de ..... , hu
indeplineste cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini, si anume
are doar un capac detasabil, asa cum se poate vedea si pe site-ul
ofertantului.

In conditiile art. 215 alin (5) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, oferta depusa de ..... , CU
privire la produsul ...., nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, intrucat produsul ofertat are caracteristici inferioare
celor solicitate de autoritatea contractanta, mai precis are un singur
capac detasabil.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat prin caietul de
sarcini urmatoarele specificatii minimale pentru produsul tip microfon
wireless, voce:

- cu functia de gasire a celui mai curat canal prin apasarea unui
singur buton;

- cu functia de sincronizare reglajele intre receptor si emitatorul de
buzunar prin infrarosu;

- microfon dinamic, cardioid PL22 ideal pentru voce;

- autonomie de minim 14 ore cu 2 baterii AA;

- emitatoare solide si compacte cu carcasa de metal si afisaj LCD;

- receptor cu minim 32 de canale presetate si posibilitatea de
grupare a 8 canale pentru utilizare simultana;

Receptor:

- tip: PLL sintetizat, minim 32 canale;

- frecvente: A Band 618 - 634 MHz; B Band 678 - 694 MHz; C Band
850 - 865 MHz;

- modulatie: +40kHz;

- antene diversity True;

- raspuns in frecventa: 80Hz - 18kHz;

- plaja dinamica: > 95dB;

Emitator:

- iesire: minim 8mW;

- afisaj LCD;

- capsula de microfon dinamic, cardioid PL22 B alimentare: 2 baterii
AA.

In conformitate cu formularul de propunere tehnicd si a fiselor
tehnice depuse, ..... a ofertat pentru produsul microfon wireless, voce cu
caracteristicile minimale solicitate de autoritatea contractanta, LD
Systems WIN 42 HHD cu urmatoarele caracteristici declarate in
propunerea tehnica:

- cu functia de gasire a celui mai curat canal prin apasarea unui
singur buton;
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- cu functia de sincronizare reglaje intre receptor si emitatorul de
buzunar prin infrarosu;

- microfon dinamic, cardioid ideal pentru voce;

- autonomie de 14 ore cu 2 baterii AA

- emitatoare solide si compacte cu carcasa de metal si afisaj LCD

- receptor cu 1680 de canale presetate si posibilitatea de grupare a
577 frecvente in 20 grupuri pentru utilizare simultana

Receptor:

- tip: True Diversity sintetizat, 1680 canale

- frecvente: 734 - 776 MHz

- modulatie: +40kHz ,

- antene diversity True

- raspuns in frecventa: 60Hz - 16kHz

- plaja dinamica: > 100 dB Emitator:

- iesire: 10/30/50 mW comutabil

- afisaj LCD

- capsula de microfon dinamic, cardioid

- alimentare: 2 baterii AA

Potrivit fisei tehnice emisa de producatorul echipamentului ....,
ofertat de ..... , acesta are un raspuns in frecventa: 60Hz - 16kHz,
specificatie inferioara fata de 80Hz - 18kHz - caracteristica solicitata de
autoritatea contractanta. Referitor la caracteristica solicitatda, autonomie
de 14 ore cu 2 baterii AA, se observa ca in fisa tehnica emisa de
producatorul echipamentului, produsul are o autonomie de 13 ore cu 2
baterii AA.

Microfon wireless, voce ..., produs ofertat de ..... , hu indeplineste
cerintele minimale solicitate prin caietul de sarcini, si anume are un
raspuns in frecventa inferior celui solicitat, iar autonomia de functionare
este inferioara celei solicitate. In conditiile art. 215 alin (5) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
oferta depusa de ..... , Cu privire la produsul Microfon wireless, voce ..,
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, intrucat
produsul ofertat are caracteristici inferioare celor solicitate de autoritatea
contractanta.

Atat prevederile art. 133 alin. (2), art. 134 alin (6) cat si
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare sunt, imperative, autoritatea contractanta
neavand nicio marja de apreciere subiectiva in acest sens.

In drept, contestatoarea invoca prevederile legale enuntate in
contestatie.

In probatiune, inscrisurile depuse la dosarul procedurii.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...., autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere, solicitand respingerea contestatia ca fiind nefondata.
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1. Avand in vedere sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca ..... a ofertat pentru produsul: "Spot luminos ideal pentru teatre" un
set de trei produse, insa produsul .... nu indeplineste corespunzator
cerinta din caietul de sarcini, respectiv are o temperatura a culorii de
3200k, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
propunerii tehnice a regasit in formularul de propunere tehnica
caracteristica solicitata, respectiv "temperatura culorii 3050k", dar
accesand linkul precizat in propunere a regasit "temperatura culorii
3200k".

Astfel s-a solicitat prin adresa nr. .... clarificarea acestui
aspect. ..... a raspuns la solicitarea de clarificari, precizand faptul ca in
fisa tehnica s-a inclus din greseala alt model de lampa decat cel
specificat, asumandu-si furnizarea unui bec de 3050k conform
specificatiilor din caietul de sarcini, la pretul ofertat.

Intrucat este vorba de temperatura culorii becului ofertat, aceasta
caracteristica regasindu-se ofertata in formularul de propunere tehnica,
iar operatorul economic si-a asumat in raspunsul la solicitarea de
clarificari furnizarea unui bec care respecta specificatiile din caietul de
sarcini, comisia de evaluare nu a considerat faptul ca operatorul
economic a modificat continutul propunerii tehnice ci a clarificat
necorelarile existente intre formularul de propunere tehnica si celelalte
documente prezentate.

2. Avand in vedere sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca ..... a ofertat modelul de ... iar acest produs "are doar un capac
detasabil fata de 2 capace detasabile - caracteristica solicitata de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini", autoritatea contractanta
mentioneaza ca in evaluarea propunerii tehnice, comisia de evaluare a
regasit in formularul de propunere tehnica caracteristica solicitata, iar
accesand linkul precizat in propunere a regasit "capac detasabil" si nu
"un singur capac detasabil".

Coreland formularul de propunere tehnica si linkul regasit in
propunerea tehnica, comisia de evaluare a considerat faptul ca produsul
ofertat are fiecare capac detasabil, astfel cerinta din caietul de sarcini
fiind indeplinita.

3. Avand in vedere sustinerea contestatoarei cu privire la faptul
ca ..... a ofertat pentru produsul microfon wireless, voce
modelul "....." iar acest model "nu indeplineste cerintele minimale
solicitate prin caietul de sarcini, si anume are un raspuns in frecventa
inferior celui solicitat iar autonomia de functionare este inferioara celei
solicitate", autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma evaluarii
propunerii tehnice, comisia de evaluare a regasit in formularul de
propunere tehnica ofertata caracteristica "autonomie de 14 ore cu 2
baterii AA".

Datorita existentei de diferente intre frecventele solicitate prin
caietul de sarcini si cele ofertate s-a solicitat prin adresa nr. ... clarificari
in acest sens. ..... a raspuns la solicitarea de clarificari precizand ca
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"Microfoanele wireless functioneaza pe intervale bine definite de
radiofrecvente si caracteristicile audio nu sunt influentate de sub-plaja
de frecvente pe un anumit spectru, in cazul acesta spectru UHF. Cum
nu exista microfoane wireless care sa functioneze simultan pe mai multe
plaje de frecvente cu decalaje intre acestea, si frecventele specificate A
Band 618-634 MHz; B Band 678-694 MHz; C Band 850 - 865 MHz fiind
valori specifice unui singur producator, consideram ca plajele de
frecvente specificate nu se pot considera obligatorii cat timp produsul
ofertat de noi functioneaza pe acelasi spectru UHF general alocat
radiomicrofianelor si este superior ca si caracteristici de transmisie si
audio.O specificatie viabila la microfoanele wireless este marimea plajei
de frecvente pe care un radiomicrofon poate functiona, iar microfonul
ofertat de noi are plaja de frecvente utilizabile de 42 MHz fata de 16 MHz
specificat de dumneavoastra.

In consecinta, consideram ca produsul ofertat pe plaja de
frecvente: 734-776 MHz, liber de licenta in Romania si alocat pentru
utilizarea de radiodispozitive wireless corespunde in totalitate si este
superior cerintelor caietului de sarcini.”

Avand in vedere raspunsul operatorului economic la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare considera cerintele din caietul de sarcini
indeplinite.

In data de .. comisia de evaluare a solicitat celor doi operatori
economici ramasi in procedura, ..... Si ... prelungirea valabilitati
ofertelor si a acordului de mentinere a garantiilor de participare,
solicitare la care ..... a raspuns in termenul impus de comisia de
evaluare, iar ..... nu a raspuns la aceasta solicitare.

In probatiune, autoritatea contractanta depune dosarul achizitiei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,...., prin publicarea, in SICAP, a anuntului
de participare simplificat nr. .... Valoarea estimata a contractului este
de .., iar criteriul de atribuire este ......

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
..... prin adresa nr. ...., in care se arata ca oferta sa a fost declarata
admisibila, dar necastigatoare, avand pretul mai mare decat al
ofertei ..... , declarata castigatoare cu pretul de ... lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..... a fnaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ... cu
recipisa nr. ..., emisa de .., solicitand:

- admiterea contestatiei;

- constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibila si castigatoare oferta depusa
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de ..... , cu incalcarea prevederilor art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (1),
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, precum si constatarea incidentei
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) si lit. i) din Legea nr. 98/2016;

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ....,
prin care oferta ..... este declarata admisibila si castigatoare si, pe cale
de consecinta, anularea raportului procedurii nr. ... si revocarea tuturor
actelor ce izvorasc din aceasta decizie si a oricaror alte acte subsecvente
acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... , sub aspectul reverificarii modului de indeplinire de catre acesta a
tuturor conditiilor impuse de documentatia de atribuire;

- in subsidiar, in masura in care Consiliul stabileste ca in speta se
aplica prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, anularea
procedurii.

Astfel, verificand, prin prisma aspectelor invocate de contestatoare,
legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta ..... , Consiliul constata ca o prima sustinere de neconformitate a ei
vizeaza indeplinirea cerintei tehnice privind temperatura culorii a spotului
luminos ideal pentru teatre.

Verificand cele sustinute de contestatoare, Consiliul constata ca in
propunerea tehnica prezentata de ..... s-a mentionat, pentru
produsul ...... , 0 valoare de 3050K pentru temperatura culorii, asa cum
s-a cerut prin caietul de sarcini. Insa, tot in propunerea tehnica,
..... indica si pagina de internet unde este descris acest produs ofertat.

Prin urmare, prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a cerut
societatii sa clarifice faptul ca in fisa tehnica anexata pentru produsul
ofertat, spot luminos ideal pentru teatre, este inscrisa valoarea de 3200K
pentru temperatura culorii.

..... a raspuns prin adresa nr. .., aratand ca in fisa tehnica s-a inclus
din greseala alt model de lampa decat cel specificat, precizand ca va
livra bec de 3050K, conform specificatiilor din caietul de sarcini. Alaturat
mentiunilor sale, societatea insereaza si urmatoarea adresa de internet

Accesand aceasta adresa de internet, Consiliul observa ca descrie
un produs al General Electric.

Drept urmare, Consiliul constata ca, in propunerea tehnica
initiala, ..... a ofertat produsul ..... , care, contrar celor declarate de
societate in propunerea tehnica, nu are temperatura culorii ceruta de
autoritatea contractanta, iar, prin raspunsul la solicitarea de clarificare, a
modificat propunerea tehnica, aratand ca va livra (si deci ca oferteaza)
un produs al General Electric ce respecta temperatura culorii impusa prin
caietul de sarcini.

Fata de situatia faptica expusa, Consiliul retine ca, potrivit art. 134
alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
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necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputénd fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara
a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.”

Situatiile ce pot aparea ca urmare a unui astfel de demers al
comisiei de evaluare sunt reglementate prin urmatoarele dispozitii ale
HG nr. 395/2016:

- art. 134

»(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezintda comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura
cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusd de aceste
corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod
care nu conduce la depunerea unei noi oferte.”

- art. 135

~(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Vazand modificarea operata de ..... , Consiliul stabileste ca aceasta
nu poate fi incadrata in categoria viciului de forma, de vreme ce in
propunerea tehnica initial prezentata nu se facea nicio referire la becul
produs de General Electric, fiind ofertat unul fabricat de Eurolite, astfel
incat sa se poata vorbi despre o corectare care este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant. De asemenea, modificarea astfel
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a propunerii tehnice nu se poate considera ca are rol de clarificare sau de
confirmare, deoarece nu exista, in oferta depusa initial, alte informatii
care sa se considere ca sunt clarificate sau confirmate prin modificarea
produsului ofertat.

De asemenea, modificarea intervenita nu poate fi considerata nici o
abatere tehnica minora, deoarece prin ofertarea unui alt produs ca
urmare a clarificarii ofertei, societatea depune, in fapt, o alta oferta in
privinta lui.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca situatiei de fapt a spetei ii sunt
incidente dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, fiind vorba
despre o veritabila modificare a continutului propunerii tehnice,
sanctionata de legiuitor cu respingerea ca inacceptabila a ofertei, caz in
care 1i era interzis autoritatii contractante sa declare castigatoare oferta
prezentata de ..... , contrar dispozitiilor art. 137 alin. (1), (4) si (5) din
HG nr. 395/2016.

O alta critica pe care contestatoarea o aduce pretinsei conformitati
a ofertei declarata castigatoare, se refera la numarul de capace
detasabile ale cutiei de rack profesionala pentru controller.

Astfel, in propunerea tehnica depusa de ..... , S-a mentionat ca se
oferteaza ,cutie de rack profesionala pentru controller — ..... ” avand 2
capace detasabile, asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. Tot in
propunerea tehnica, ..... indica si pagina de internet unde este descris
acest produs ofertat, respectiv ...

Nu rezulta din cuprinsul adresei autoritatii contractante nr. ...., ca
s-ar fi cerut clarificari societatii cu privire la aceasta chestiune.

In punctul sdu de vedere la contestatie, autoritatea contractantd
precizeaza ca a interpretat fisa tehnica a produsului in sensul in care
fiecare dintre cele doua capace este detasabil, si nu in sensul in care
produsul are doar un singur capac, care este si detasabil.

Dincolo de faptul ca nu este de inteles modul in care autoritatea
contractanta a ales sa citeasca si sa interpreteze sintagma
»,capac detasabil”, si ce din aceasta formulare a condus-o spre deducerea
faptului ca produsul are doua capace, fiecare dintre ele fiind detasabil, de
vreme ce in descriere nu se face nicio referire la faptul ca in dotarea
produsului sunt incluse doua capace, avand calitatea detasabilitatii,
Consiliul constata ca alegerea interpretarii si consecinta ei sunt acte
unilaterale ale autoritatii contractante, care nu au fost facilitate de catre
societatea ofertanta prin clarificarea chestiunii.

Or, rezulta in mod clar din fisa tehnica a produsului ca acesta are
capac detasabil, singularul notiunii ,capac” conducand, fara dubiu, la
concluzia existentei unui singur capac.

Vazand diferenta dintre numarul capacelor cutiei de rack
profesionala pentru controller ofertata de ..... si cel impus de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca societatea a incalcat prevederea art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care instituie sarcina ofertantului de a
elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
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Drept urmare, documentatia de atribuire are forta obligatorie pentru
orice operator economic angajat in procesul competitional, forta
consolidata prin neatacarea ei in termenul legal, astfel incat nu se poate
accepta nicio derogare de la prescriptiile autoritatii contractante care sa
nu fie sanctionata potrivit legii.

Este necesar a sublinia faptul ca documentatia de atribuire,
continand ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”
(potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter obligatoriu si
pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din
documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, si fara ignorarea unora dintre cele stabilite initial.

In aceste conditii, indiferent care sunt explicatiile de ordin lingvistic
ale autoritatii contractante, ii era interzis sa accepte in competitie
echipamente care nu Iindeplinesc specificatiile caietului de sarcini,
dispozitiile legale si principiile aplicabile domeniului achizitiilor publice
fiind clare si ferme in acest sens.

Astfel, Consiliul apreciaza ca ii era interzis autoritatii contractante
sa stabileasca asupra caracterului conform al ofertei ..... , dat fiind faptul
ca i revine, potrivit art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016 “obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica”, propunerea tehnica trebuind sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini (conform
art. 133 alin. 2).

Drept urmare, Consiliul retine caracterul nelegal al deciziei
autoritatii contractante de a considera conforma, si apoi castigatoare,
oferta ..... , Incalcand dispozitiile art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. a), alin.
(4) si (5) din HG nr. 395/2016, precum si pe cele ale art. 207 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

O ultima critica pe care ..... o aduce ofertei declarata castigatoare
se refera la valoarea raspunsului in frecventa a microfonului wireless,
voce propus.
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Verificand, Consiliul observa ca in propunerea tehnica depusa de
..... , S-a mentionat ca se oferteaza .... avand raspuns in frecventa: 60Hz
- 16kHz, potrivit caietului de sarcini fiind impusa o valoare de 80Hz -
18kHz. In pagina de internet indicata de ofertant ca incluzand
caracteristicile tehnice ale produsului ofertat, ...., se regaseste aceeasi
valoare de 60Hz - 16kHz pentru raspunsul in frecventa al microfonului
wireless, voce ofertat.

Nu rezulta din cuprinsul adresei autoritatii contractante nr. ..., ca s-
ar fi cerut clarificari societatii cu privire la aceasta chestiune.

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu
a exprimat nicio aparare cu privire la aceasta sustinere a contestatoarei.

Fata de acest aspect reclamat, Consiliul fisi reitereaza
considerentele expuse in analiza criticii anterioare, privind numarul
capacelor cutiei de rack profesionala pentru controller, ofertata de ..... ,
concluzionand, inca o data, nelegala considerare a conformitatii ofertei
acestei societati si a stabilirii ei castigatoare, in dezacord cu textele de
lege indicate mai sus.

Consiliul va respinge pretentia contestatoarei de constatare a
incidentei cazului de excludere prevazut la art. 167 alin. (1) lit. h) si i)
din Legea nr. 98/2016, in privinta ..... , deoarece acesta nu este motivat,
nefiind indicate in contestatie argumentele de fapt care au determinat
acest capat de cerere.

De asemenea, nefondata este si solicitarea de anulare a procedurii,
in conditiile in care nu se identifica in speta motive pentru ca organismul
de solutionare sa adopte aceasta masura extrema de remediere a
nelegalitatilor constatate.

Consiliul nu va retine in solutionare nici pretextul autoritatii legat
de faptul ca societatea contestatoare nu ar fi raspuns cererii de
prelungire a valabilitatii ofertei, deoarece, potrivit adresei de comunicare
a rezultatului procedurii catre ..... , oferta sa a fost declarata de
autoritatea contractanta admisibila, si nu inacceptabila, asa cum
stabilesc prevederile art. 124 alin. (3) din HG nr. 395/2016 pentru
situatia in care un operator economic nu se conformeaza solicitarii
autoritatii contractante de prelungire a valabilitatii ofertelor, precum si,
dupa caz, a garantiei de participare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita capetele de
cerere principale din contestatia depusa de ..... si sa anuleze actele
autoritatii referitoare la declararea castigatoare a ofertei ..... , precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de la primirea
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deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ..... , Sa elaboreze un nou
raport al procedurii si sa transmita noi comunicari ale rezultatului
acesteia.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizédnd anularea
procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite capetele de cerere principale din contestatia depusa de .....
in contradictoriu cu ......

Anuleaza actele autoritatii referitoare la declararea céastigatoare a
ofertei ..... , precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de la
primirea deciziei prezente, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de ..... , sa elaboreze
un nou raport al procedurii si sa transmita noi comunicari ale rezultatului
acesteia.

Respinge ca nefondat capatul subsidiar de cerere vizand anularea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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