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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2892/25.02.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 25.02.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7082/25.02.2019,
formulata de ..... SRL, cu sediul social in .... atribut fiscal RO,
reprezentata conventional de Cabinetul de Avocat ..... , impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica nr.
2171 din data de 15.02.2019 emisa de catre JUDETUL ..... , cu sediul
in ... , judetul ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari ,Reabilitare drum judetean ..... " cod CPV:
45233140-2 (Rev. 2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2171/15.02.2019, a oricaror si a tuturor actelor ce au stat la baza
emiterii acesteia, precum si a oricaror si tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse
de ..... SRL, in ceea ce priveste motivul de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, cu consecinta declararii
ofertei drept admisibila;

In subsidiar pentru petitul nr. 2:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse

de ..... SRL, in ceea ce priveste motivul de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si solicitarea unor clarificari
cu privire la documentul constatator emis de Comuna ..... , iIn

conformitate cu art. 196 alin. (3) si art. 209 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 134 din HG nr. 395/2016, cu consecinta declararii ofertei
drept admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire



ofertelor admisibile si atribuirea contractului, precum si emiterea unor
noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin adresa nr. 2894/25.02.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7128/25.02.2019, contestatoarea,
in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat accesul la
documentele ce compun dosarul achizitiei si eliberarea unor copii ale
acestor documente.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze
contestatiile de fata.

..... SRL a formulat contestatia de fata, nemultumita fiind de
decizia autoritatii contractante de a declara oferta acesteia ca
inadmisibila, subsecvent declararii acesteia admisibila si castigatoare.

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin adresa nr. 2171 din data de
15.02.2019 (emisa subsecvent adresei nr.1606/05.02.2019 - publicata
in SEAP la data de 06.02.2019 prin care oferta a fost declarata
admisibila si castigatoare, ..... SRL urméand sa semneze contractul in
data de 20.02.2019), autoritatea contractanta a revenit asupra deciziei
si a declarat oferta inadmisibila, avand in vedere publicarea in SEAP la
data de 08.02.2019, a documentului constatator emis de catre COMUNA

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de a-i declara oferta inadmisibila ca urmare a publicarii in
SEAP a documentului constatator referitor la un contract avand ca
obiect executarea, finalizarea si intretinerea lucrarii ,Reabilitare si

modernizare drum comunal .......... - e " emis de catre COMUNA ..... ,
considerand ca autoritatea contractanta a procedat in mod nelegal la
excluderea ofertei ..... SRL din procedura, nefiind indeplinite in mod

cumulativ conditiile impuse de art. 167 alin (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, considerand ca in mod nelegal, COMUNA ..... a
intocmit documentul constatator, ..... SRL prezinta pe larg, in mod
cronologic, evenimentele care au avut loc si care au condus la emiterea
respectivului document constatator, sustinand totodata caracterul
neintemeiat al tuturor mentiunilor cu privire la executarea contractului.
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De asemenea, contestatoarea sustine ca, emiterea documentului
constatator s-a facut cu nerespectarea termenelor legale prevazute de
art. 166 alin. (5) din HG nr. 925/2016, contestatoarea luand act de
existenta a Documentului constatator la data de 11.02.20109.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, autoritatea
contractanta nu a analizat temeinic indeplinirea conditiilor pentru
excluderea ofertei din procedura, nesocotind astfel, atat obligatia de a
analiza daca documentul constatator reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative care justifica excluderea cat si obligatia de a solicita
clarificari si informatii suplimentare pentru a verifica contextul emiteriii
documentului constatator precum si certitudinea si corectitudinea
informatiilor cuprinse in acesta. In sustinere, contestatoarea invoca
jurisprudenta in materie.

In alta ordine de idei, contestatoarea prezinta ,legaturile dintre

actorii implicati n procedurile organizate de Judetul ..... Si
Comuna ..... ", considerand ca acesta ar avantaja anumiti actori
implicati in procedurile de achizitii publice organizate de Judetul ..... Si
Comuna ..... " aflate in derulare.

Contestatoarea prezinta demersurile pe care le-a facut pentru
anularea Documentului constatator in discutie si sustine ca, in ipoteza
in care, Comuna ..... va da curs solicitarii nr. 2881/18.02.2019, de
revocare a actului emis, cu nerespectarea legii si prin consemnarea
unor aspecte neadevarate sau in ipoteza in care Tribunalul Bihor (dosar
nr. 478/111/2019) va suspenda efectele acestui act administrativ vadit
nelegal, respingerea ofertei va ramane fara temei. In acest context, se
solicita suspendarea solutionarii prezentei contestatiei

Concluzionand, contestatoarea sustine ca, prin excluderea
nelegala a ofertei ..... SRL din prezenta procedura, autoritatea
contractanta intentioneaza sa atribuie contractul de achizitie publica
celuilalt ofertant ramas in procedura (Asocierea formata din ..... SRL),
care a ofertat un pret de 64.979.052,4 lei, astfel autoritatea
contractanta ar cheltui in plus din bugetul public suma de aproape 6
milioane de lei.

Prin adresa nr. 2838/01.03.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 7874/04.03.2019, autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere referitor la contestatia
formulata de ..... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

In cuprinsul punctului de vedere nr. 7874/04.03.2019, autoritatea
contractanta prezinta pe larg modul de desfasurare a procedurii de
atribuire cu precizarea faptului ca, in vederea aplicarii Deciziei
Consiliului nr. 47519/3198, 3227/C11 din data de 15.11.2018, a
procedat la reevaluarea ofertelor depuse de operatorii economici
..... SRL si Asocierea ..... SRL si a intocmit Raportului procedurii de
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atribuire nr. 1605 din 05.02.2019, oferta contestatoarei fiind declarata
castigatoare, urmand a semna contractul in data de 20.02.2019.
Autoritatea contractanta sustine totodata ca, urmare a publicarii in
SEAP, in data de 08.02.2019, de catre UAT Comuna ..... - judetul Bihor
a ,Documentului Constatator nefavorabil nr. 2850 emis in data de
03.04.2018", din care reiese culpa executantului ..... SRL in executarea
contractului nr. 311/21.01.2011, care a condus la incetarea anticipata a
contractului si prejudicii materiale pentru UAT, Comuna ..... , judetul
Bihor, a intocmit procesul verbal de evaluare nr. 2008 din 13.02.2019,
prin care a exclus din procedura de atribuire a contractului de achizitie

publica operatorul economic ..... SRL, in temeiul prevederilor art. 171
alin. (5) cu trimitere la art 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98
Ca urmare a comunicarii excluderii ..... SRL prin adresa nr. 2171

din 15.02.2019, aceasta a transmis contestatia adresata Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 2563 din 26.02.2019.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in cadrul procedurii au
fost desemnati observatori din partea Agentiei Nationala pentru Achizitii
Publice, Directia Generala Control Ex-Ante, Serviciul de Verificare
Regiunea N-V, Compartimentul de Verificare ..... , desemnati prin
decizia de \verificare nr. 12/181884/08.01.2018 si decizia de
suplimentare nr. 70565/12/181884/21.04.2018.

Contrar celor mentionate de contestatoare referitor Ia
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 2
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitia unor lucrari in conditii
de eficienta economica si sociala, autoritatea contractanta sustine ca
doreste sa se asigure ca ofertantul declarat castigator, va fi un operator
economic care va fi capabil sa-si indeplineasca contractul ce urmeaza a
fi atribuit Tn toata specificitatea si complexitatea sa.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului la data de
12.03.2019, prin adresa nr. 2907/12.03.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 9257/13.03.2019, contestatoarea reitereaza solicitarea de a se
dispune suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei si prezinta
demersurile pe care le-a facut pentru anularea documentului
constatator. In sustinere, contestatoarea a depus un set de documente.

Prin adresa nr. 2908/13.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
9345/13.03.2019, contestatoarea sustine ca, nu a regasit printre
documentele dosarului achizitiei, pus la dispozitie de Consiu,
urmatoarele:

- Raspunsul Comunei ..... la Adresa Judetului ... nr.
2033/13.02.2019 (fila 000014 din dosarul achizitiei publice), in
dosarul achizitiei regasindu-se doar adresa nr.

2033/13.02.2019;
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- Adresa nr. 1949/11.02.2019 nominalizata in Nota Serviciului
Achizitii Publice, Parteneriat Public-Privat si Urmarirea Contractelor nr.
1950/11.02.2019 (fila 000017 din dosarul achizitiei publice).

In acest context, se solicita Consiliului, pe de o parte, accesul la
aceste documente, precum si eliberarea unor copii ale acestor
documente, sustinand ca, nefiind documente confidentiale, partile
cauzei au dreptul de a studia aceste documente in virtutea dreptului la
aparare.

Pe de alta parte, in cazul in care documentele mentionate in
paragraful anterior nu se regasesc in dosarul achizitiei publice,
contestatoarea solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii
contractante transmiterea acestora, precum si a oricaror alte
documente ce nu se regasesc in dosarul achizitiei publice, urmand a i se
acorda un not termen pentru studierea acestora si depunerea de
concluzii scrise.

Prin adresa nr. 2909/13.03.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
9523/14.03.2019, contestatoarea formuleaza ,Raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante” nr. 2655/27.02.2019 si nr.
2837/01.03.2019, considerand ca, autoritatea contractanta da dovada
de superficialitate, nu raspunde in concret criticilor din contestatie,
reluand asertiunile din comunicarea rezultatului procedurii si nu
prezinta contraargumente concrete si, mai mult, trece sub tacere
nelegalitatea documentului constatator si obligatia sa de a solicita
clarificari ofertantului, anterior respingerii ofertei.

Contestatoarea isi mentine criticile din contestatie, contrazicand
suplimentar, sustinerile autoritatii contractante din cele doua puncte de
vedere, referitor la necesitatea suspendarii solutionarii contestatiei ce
face obiectul cauzei, la nelegalitatea deciziei de excludere din procedura
a ofertei ..... SRL in baza documentului constatator, la nelegalitatea,
suspendarea executarii si efectele documentului constatator.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

JUDETUL ..... a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului de lucrari ,Reabilitare drum judetean ..... ”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../05.01.2018 din
05.01.2018. Valoarea estimata a contractului de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit este de 92.233.478,00 lei, fara TVA.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, .... SRL a contestat
documentatia de atribuire, fiind emisa Decizia Consiliului nr.
649/C8/231, 533 din data de 13.03.2018.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire au mai formulat
contestatii impotriva rezultatului procedurii operatorii economici ..... SRL
si .... SRL, fiind admise prin Decizia Consiliului nr. ....din data de
14.11.2018, prin care s-a dispus anularea raportului procedurii de
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atribuire nr. 15099/22.10.2018 si a actelor subsecvente acestuia,
autoritatea contractanta, fiind obligata, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea considerentelor expuse in motivare, la
reluarea procedurii de atribuire cu solicitarea de clarificari si corectarea
propunerilor tehnice si financiare.

Consiliul constata ca ..... SRL a finaintat contestatia de fata,
depunand in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205266450/1 emisa de CEC BANK - unitatea MARGHITA - in data de
22.02.2019, prevazuta de art. 61' alin. (1) lit. c) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
220.000 lei. Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61*
alin. (5) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand cererea ..... SRL de suspendare a solutionarii
contestatiei, Consiliul o va respinge, ca nefondata, considerand ca
imprejurarile aratate de contestatoare nu se inscriu in prevederile art.
25 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei formulate
de ..... SRL, Consiliul retine ca, urmare reluarii procedurii de atribuire,
astfel cum s-a dispus prin Decizia Consiliului nr. .... din data de
14.11.2018, potrivit Raportului procedurii nr. 1605/05.02.2019,
oferta ..... SRL a fost declarata cistigatoare, cu un punctaj de 90 de
puncte, cu pretul de 59.117.868,35 lei, fara TVA. Rezultatul procedurii a
fost comunicat ..... SRL prin adresa nr. 1606/05.02.2019, aceasta fiind
invitata in data de 20.02.2019, ora 12, la sediul Consiliului
Judetean ..... , pentru semnarea contractului de achizitie publica.

Ulterior, prin adresa nr. 1949/11.02.2019, Serviciul de achizitii
publice parteneriat public privat si urmarire a contractelor, din cadrul
autoritatii contractante, a facut cunoscut Presedintelui Consiliului
Judetean , faptul ca, la data de 08.02.2019, UAT Comuna ..... , judetul
Bihor, a publicat, in SEAP, documentul constatator nefavorabil nr.
2850/03.04.2018, «din care reiese culpa executantului ..... SRL in
executarea contractului 311/21.01.2011, avand ca obiect: Executie
lucrari"REABILITARE SI MODERNIZARE DRUM COMUNAL ..........
INTRE KM 04000-1+200 SI KM 1+850-4+050 TRONSON 1 KM O+OOO-
KM 1+200", care a condus la incetarea anticipata a contractului
prejudicii  materiale pentru Unitatea Administrativ  Teritoriala,
Comuna ..... , judetul ....», solicitand "aplicarea dispozitiilor legale
privind achizitiile publice in ceea ce priveste derularea procedurii de
achizitie publica".

Prin NOTA nr. 1950/11.02.2019, Serviciul de achizitii publice
parteneriat public privat si urmarire a contractelor, din cadrul autoritatii
contractante, a propus anularea Raportului procedurii nr.
1605/05.02.2019 si reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a
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documentului constatator mentionat mai sus, avand in vedere
dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Cu adresa nr. 1971/12.02.2019, Consiliul judetean ..... a instiintat
ANAP asupra publicarii, in SEAP, de catre Comuna ..... , @ documentului
constatator nefavorabil nr. 2850/03.04.2018, si anularii Raportului
procedurii nr. 1605/05.02.2019, solicitand prezenta reprezentantilor
ANAP "pentru continuarea procedurii de atribuire, ca urmare a anularii
raportului procedurii de catre ordonatorul de credite".

Prin Procesul verbal de evaluare 14 nr. 2008/13.02.2019, ..... SRL
a fost exclusa din procedura de atribuire, in temeiul art. 169 din Legea
nr. 98/2016, avand in vedere:

« - publicarea in SEAP, in data de 08.02.2019, de catre
Unitatea Administrativ Teritoriala, Comuna ..... , Judetul
Bihor, a documentului constatator nefavorabil nr. 2850, emis
in data de 03.04.2018, din care reiese culpa executantului
SC ....SRL in executarea contractului 311/21.01.2011 avand
ca obiect: Executie lucrari "REABILITARE SI MODERNIZARE
DRUM COMMUNAL .......... .... INTRE KM 0+4+000-1+200 SI
KM 1 +850-44+050, TRONSON I KM 0+000-KM 1+200", care
a condus la incetarea anticipata a contractului si prejudicii
materiale  pentru  Unitatea  Administrativ  Teritoriala,
Comuna ..... , Judetul ...;

- prev. art 167 alin (1) lit. g) din Legea 98/2016
"Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii:...g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii
sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile ";

- prev. art. 167 alin (8) "In sensul dispozitiilor alin. (I) lit. g)
se considera incalcari grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrar
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract";

- ca prin documentul constatator, Autoritatea Contractanta
Comuna ..... , in conf. cu prev. art. 166 alin. (5)
"Documentele constatatoare emise de catre autoritatea
contractanta pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul,
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pentru eventualele prejudicii, se publica in SEAP, in termen
de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai devreme de
data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia
in care acestea au fost depuse", publica in SEAP documentul
constatator nr. 2850 emis in data de 03.04.2018 prin care
informeaza cu privire la nerespectarea obligatiilor
contractuale de catre SC ..... SRL;

- scopul documentului constatator este de a informa
Autoritatile Contractante cu privire la neexecutarea

contractului, respectiv neindeplinirea obligatiilor
contractuale;
- Autoritatea Contractanta Comuna ..... , emitentul

documentului constatator, prezinta faptul ca, la data de
03.04.2018, respectiv data documentului constatator,
contractul de executie de lucrari nr. 311 din 21.01.2011 nu a
fost executat, nefiind executate lucrarile conform proiectului
tehnic, din culpa exlusiva a SC ..... SRL;

- adresa nr. 2850 din 03.04.2018, prin care, la data de
02.04.2018, se comunica de catre Comuna ..... rezilierea
contractului nr 311 din 21.01.2011, incheiat cu SC ..... SRL;

- ca, prin publicarea documentului constatator in
conformitate cu cele prevazute la art. 166 alin. (5), mai sus
mentionat, SC ..... SRL nu a contestat decizia de reziliere a
contractului din culpa sa;

- Aplicand prevederile art. 171 alin. (5) din Legea 98/2016:
In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata
prin hotarare definitiva a unei instante de judecata masura
interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract
de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de
excludere prevazute la art, 164 si 167 nu se aplica:... b)
daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor
prevazute la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la
data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii
evenimentului relevant, se constata ca perioada de 3 ani
aferenta interdictiei participarii la licitatii publice pentru
operatorul economic SC ..... SRL fincepe din data de
03.04.2018, termen in care se Iincadreaza procedura
~Reabilitare drum judetean ....a";

- ca, din analiza documentului constatator, se constata
aplicarea prevederilor art. 171 alin. (5) cu trimitere la art.
167 a Legii 98/2016, prin constatarea existentei incalcarii
generale a obligatiilor principale in contractul nr. 311 din
21,01.2011 prin neexecutarea lucrarilor»,
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motivatie preluata si in textul adresei nr. 2171/15.02.2019, de
comunicare a rezultatului procedurii.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, astfel cum s-a comunicat prin adresa nr. 2171 din
15.02.2019, .... SRL a inaintat contestatia de fata solicitand anularea
acestui rezultat si reevaluarea ofertei sale, astfel cum s-a precizat in
preambulul prezentei decizii.

Analizdnd criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de nelegalitatea respingerii
ofertei depuse. Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca
autoritatea contractanta nu a solicitat nicio clarificare in legatura cu
documentul constatator nefavorabil nr. 2850, emis in data de
03.04.2018, de catre Comuna ..... , judetul Bihor, fiind astfel incalcate
dispozitiile legale in domeniu.

Comisia de evaluare a luat decizia de respingere a GP SAGEATA
PROD SRL pe baza documentului constatator nr. 2850 emis in data de
03.04.2018, de catre Comuna ..... , judetul Bihor, publicat, in SEAP,
asa cum arata partile, la data de 08.02.2019, in temeiul art. 169 din
Legea 98/2016.

Analizand continutul documentului constatator nr.
2850/03.04.2018, Consiliul retine ca acesta a fost emis de catre
Comuna ..... pentru ... SRL, care a participat ca si contractant in
contractul nr. 311/21.01.2011, avand ca obiect: Executie lucrari
"REABILITARE SI MODERNIZARE DRUM COMMUNAL .......... .... INTRE
KM 0+000-14+200 SI KM 1 +850-4+050, TRONSON I KM 0+4+000-KM
1+200".

In textul documentului constatator mentionat, Consiliul retine ca
se precizeaza faptul ca "lucrarile nu au fost terminate din culpa
executantului", "executantul nu a finalizat lucrarile conform proiectului
tehnic", "executantul nu a dat curs solicitarilor autoritatii contractante
de a finaliza lucrarile/executantul nu a prezentat interes in finalizarea
lucrarilor conform contractului semnat intre parti". La pct. referitor la
Prejudicii create, se arata: "Neconformitatile mai sus mentionate au
condus la incetarea anticipata a contractului mai sus mentionat, din
culpa executantului, ceea ce a condus la prejudicii materiale aduse atat
UAT Comuna ..... cat si comunitatii locale. Decizia de incetare a
contractului a fost ratificata de consiliul local al UAT ..... "

Avand 1in vedere existenta documentului constatator nr.
2850/03.04.2018, Consiliul considera aplicabile in cauza urmatoarele
prevederi din Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g) potrivit carora Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii: ... g) operatorul economic si-a
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incalcat in _mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile;

- art. 169 Autoritatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savérsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire;

- art. 171 alin. (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca
masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.
Totodata, in cauza se considera aplicabile prevederile art. 166 din

HG nr. 395/2016, potrivit carora: (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a emite documente constatatoare care contin informatii
referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant/contractant asociat si, daca este
cazul, la eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza: (...) e) pentru
contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire: in
termen de 14 zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor, intocmit la
expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza (2) In situatia
prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul constatator se emite in
termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat contractul de
achizitie public/acordul-cadru, daca ofertantul nu ar fi refuzat semnarea
acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, in cazul in care
exista contract semnat. (3) Autoritatea contractanta are urmatoarele
obligatii: a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului; b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.
(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare. (5) Documentele constatatoare emise de catre
autoritatea contractantad pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale
de catre contractant/contractant asociat si, daca este cazul, pentru
eventualele prejudicii, se publicd in SEAP, in termen de 60 de zile de la
data emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii
termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia in care acestea au fost
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depuse. (... )(8) Atunci cidnd ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)

din Lege.
Avand in vedere prevederile legale mentionate, Consiliul apreciaza
ca emiterea, de catre UAT Comuna ..... , @ documentului constatator nr.

2850/03.04.2018, pentru indeplinirea necorespunzatoare a Contractului
nr. 311/21.01.2011, urmata de rezilierea contractului, nu trebuia sa
conduca automat la excluderea ofertei prezentate de .... SRL, in temeiul
art. 167 alin. (1) lit. g) si art. 169 din Legea nr. 98/2016, din procedura
de atribuire in analiza.

Consiliul apreciaza ca nu orice neindeplinire a unor clauze
contractuale poate sa genereze aplicarea dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa cum nu orice document constatator
trebuie sa conduca la respingerea ofertantului, legislatia in materia
achizitiilor publice impunand comisiei de evaluare verificarea indeplinirii
conditiilor cumulative prevazute la articolul mentionat. Legiuitorul
impune emitentului documentului constatator o anumita procedura, si
includerea anumitor elemente de fond, respectiv daca operatorul
economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de
achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior,
iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

De asemenea, analizdnd modalitatea in care comisia de evaluare a
ajuns la excluderea ofertei depuse de contestatoare, Consiliul constata
ca membrii acesteia nu au intocmit niciun document din care sa reiasa
aplicablitatea dispozitiillor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, respectiv nu au analizat daca, potrivit documentului
constatator nr. 2850/03.04.2018_,0peratorul economic si-a incalcat in
mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau
al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au
dus la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile”.

Din cele expuse, se observa ca decizia autoritatii contractante s-a
bazat exclusiv pe informatiile preluate din documentul constatator emis
de Comuna ..... , publicat in SEAP la data de 08.02.2019, fara a solicita
contestatoarei vreo clarificare cu privire la cele constatate si fara a avea
certitudinea ca aceasta are cunostinta asupra existentei documentului
constatator in cauza, pentru a avea posibilitatea legala de a exercita
vreo cale de atac. Comisia de evaluare nu a intocmit niciun document
din care sa rezulte ca a respectat prevederile art. 166 alin. (8) din HG
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nr. 395/2016: Atunci cand ia decizia de respingere a unui
candidat/ofertant, pe baza unui asemenea document constatator,
comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta reflecta
indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g)
din Lege.

Analizand prevederile legale mentionate mai sus, Consiliul retine
ca autoritatea contractanta, pentru a putea exclude contestatoarea din
procedura de atribuire, trebuia sa aiba in vedere indeplinirea cumulativa
a urmatoarelor conditii:

- operatorul economic a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune;

- incadlcarea acestor obligatii a condus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Fata de cele aratate, Consiliul apreciaza ca, pentru a uza de
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, referitoare la
excluderea ....SRL, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba
certitudinea indeplinirii conditiilor cumulative mai sus mentionate, prin
efectuarea de verificari suplimentare, pe calea solicitarilor de clarificari.

Masura excluderii, ca urmare a incidentei art. 167 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 98/2016 poate fi luata de autoritatea contractanta doar in
baza unor dovezi clare, certe, din care sa rezulte fara dubiu ca sunt
indeplinite conditiile cumulative prevazute de dispozitiile legale, ceea ce
inseamna ca, anterior respingerii ofertei, autoritatea contractanta
trebuia sa clarifice cu ofertanta contestatoare aspectele constatate ca
urmare a consultarii documentului constatator nr. 2850/03.04.2018,
publicat in SEAP la data de 08.02.2019, pentru a obtine informatii si
documente din care sa rezulte, cu certitudine, indeplinirea conditiilor
prevazute de dispozitiile legale citate, in lipsa acestora oferta fiind, in
mod eronat, respinsa.

De asemenea, se impune ca autoritatea contractanta sa faca
aplicarea dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016, respectiv sa
solicite contestatoarei sa furnizeze dovezi care sa arate ca aceasta a
luat masuri suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin
raportare la masurile de excludere.

Consiliul retine, de asemenea, ca la dosarul cauzei nu exista
niciun document/nu este invocat niciun argument care sa sustina
conditiile prevazute de legiuitor referitoare la incalcarea in mod grav
sau repetat a obligatiilor contractuale de catre GP SAGEATA PROD
SRL, cu consecinta incetarii anticipate a contractului nr.
311/21.01.2011, contrar sustinerilor din cadrul Procesului-verbal de
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evaluare 14 nr. 2008/13.02.2019, potrivit carora comisia de evaluare
a facut aplicarea dispozitiilor art. 169 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 nu trebuie
utilizate ca un instrument de excludere a oricarui operator economic
care a gresit la un moment in contextul indeplinirii unui contract, cu
atat mai mult cu cat este posibil sa existe o culpa comuna a autoritatii
contractante si executantului. Astfel, aprecierea lasata la latitudinea
autoritatii contractante nu trebuie interpretata ca fiind echivalenta cu
un drept ce poate fi exercitat in orice conditii, sau ca existenta
documentului constatator, conduce, de drept, la respingerea
ofertantului. Desi dispozitiile art. 166 din HG nr. 395/2016 arata ca
documentul constatator este un act administrativ, de aici nu se poate
desprinde concluzia ca el este prezumat a fi valabil, din moment ce
insusi legiuitorul obliga autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, sa verifice daca cele cuprinse in continutul sau respecta
conditiile prevazute in lege.

Consiliul nu va ignora nici sustinerile ..... SRL potrivit carora, a
parcurs prima etapa a procedurii prealabile prevazute de lege pentru
anularea actului administrativ (document constatator nr.
2850/03.04.2018), iar fata de raspunsul la plangerea prealabila nr.
2003/20.02.2019, a formulat actiunea in anulare nr. 2904/12.03.2019,
in temeiul dispozitiilor art. 166 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si ale art.
8 alin. (1) si art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004. Contestatoarea a depus la dosar documentele despre care se
face vorbire mai devreme.

Nefiind demonstrata de catre autoritatea contractanta indeplinirea
conditiilor la care face referire art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de ..... SRL a fost in mod
nelegal, exclusa din procedura, impunandu-se reevaluarea acesteia.

In acest context, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca
autoritatea contractanta, sa solicite contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu prevederile
art. 134 din HG nr. 395/2016, clarificari in legatura cu documentul
constatator in discutie, inainte de a exclude oferta acesteia din
procedura de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul va admite
contestatia depusa de ..... SRL in contradictoriu cu JUDETUL ..... , Si va
anula Procesul-verbal de evaluare 14 nr. 2008/13.02.2019, in
integralitatea lui si  Raportul procedurii de atribuire nr.
1605/05.02.2019, in partea care priveste oferta ..... SRL, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu solicitarea de
clarificari, potrivit celor consemnate in considerentele prezentei decizii
si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15 zile de la data
primirii deciziei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre
alte persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ..... SRL in contradictoriu cu
JUDETUL ..... si anuleaza Procesul-verbal de evaluare 14 nr.
2008/13.02.2019, in integralitatea lui si Raportul procedurii de atribuire
nr. 1605/05.02.2019, in partea care priveste oferta ..... SRL, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii transmise acesteia.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatoarei, cu
solicitarea de clarificari, potrivit celor consemnate in considerentele
prezentei decizii si la stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 15
zile de la data primirii deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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