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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 208/C11/110
Data: 29.01.2021

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data la
emitent, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de data de
18.01.2021 ora 16:24, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2840/19.01.2020, completata prin
adresa nr. 14/21.01.2021, transmisa prin posta electronica (e-mail)
la data de 21.01.2021 ora 16:07, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatilor cu nr. 3564/22.01.2020 depusa
de ........ SRL, cu sediul in .......... , reprezentata legal prin
administrator ...., Tmpotriva Raportului procedurii cu nr. 411 din
08.01.2021 si a adresei nr. 529 din 11.01.2021, ambele publicate in
SEAP |la data de 11.01.2021, emise de CONSILIUL JUDETEAN ........ ,
cu sediul in ........ , str. ...., judetul ........ , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
"Servici de proiectare, executie, lucrari de constructii si asistenta din
partea proiectantului pentru obiectivul , INFIINTARE SEDIU
SERVICII LUCRARI INTRETINERE- localitatea ..., judetul ......... ”, cod
CPV:45000000-7 ,Lucrari de constructii” (Rev.2), s-a solicitat:
.anularea procedurii si anularea raportului procedurii, iar pe cale de
consecinta, atribuirea contractului catre societatea noastra, intrucat
oferta financiara este net superioara, iar celelalte componente sunt
conforme”.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ........ SRL critica rezultatul procedurii
de atribuire mentionata in partea introductiva, apreciindu-I nelegal,
din considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Prin adresa nr. 3254/110/C11/20.01.2021, Consiliul a solicitat
contestatorului ........ SRL sa transmita, in temeiul art. 61* alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, dovada constituirii cautiunii pana in data de
25.01.2021 potrivit art. 61* alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ,
adica 2% din valoarea estimata a contractului, [...], dar nu mai mult
de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art.
17 alin. (1) lit. b), cu precizarea ca, in temeiul art. 1057 din Codul
de procedura civila, cautiunea se poate constitui la Trezoreria
Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele contestatorului, la
dispozitia Consiliului si se depune in original la Consiliu si ca, lipsa
constituirii cautiunii, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului (18.01.2021), atrage sanctiunea respingerii
contestatiei.

De asemenea, in temeiul art. 11 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, s-a solicitat contestatoarei sa completeze
contestatia cu informatiile prevazute la art. 10 lit. a), d) si g) din
acelasi act normativ si anume: persoana care reprezinta societatea,
actul atacat al autoritatii contractante din care sa rezulte data luarii
la cunostinta precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, in masura in care este posibil.

Prin adresa nr. 14/21.01.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) in data de 21.01.2021 ora 16:07, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3564/22.01.2021, contestatorul a depus, in vederea
constituirii cautiunii, Bilet la Ordin INGB3AA 2414388, in valoare de
88.000 RON, precizand ca ,la acest moment nu putem
indisponibiliza suma sus-mentionata”.

Prin adresa nr. 4434/110/C11/27.01.2020, Consiliul a solicitat
contestatorului ........ SRL sa transmita acordul scris din partea
autoritatii contractante cu privire la constituirea cautiunii prin
instrumente financiare, in cauza Bilet la Ordin, avand in vedere ca
prevederile art. 61' din Legea nr. 101/2016 se completeaza cu
dispozitiile Codului de procedura civila in materie, respectiv, cu
dispozitiile art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art.
68 din Legea nr. 101/2016 conform carora Modalitatea de
constituire a cautiunii se va face la CEC Bank - S.A., la Trezoreria
Statului sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel de
operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia Consiliului si se
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depune in original la Consiliu, autoritatea contractanta fiind partea
in favoarea careia se depune cautiunea. Conform art. 1058 din Noul
Cod de Procedura Civila:

(...)(1) Cautiunea se depune, de regula, in numerar.

(2) La cererea debitorului cautiunii si daca partea in
favoarea careia se depune declara in mod expres ca este de acord,
cautiunea va putea consta si in instrumente financiare care pot
servi ca instrumente de plata.

Prin adresa nr. 4436/110/C11/27.01.2020, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta cu privire la modalitatea de constituire a
cautiunii si a transmis acesteia, prin mijloace electronice (e-mail)
Biletul la Ordin INGB3AA 2414388, in valoare de 88.000 RON,
depus de ........ SRL ,solicitandu-i acesteia sa precizeze daca este de
acord cu modul de constituire a cautiunii prin instrumente
financiare, avand in vedere cad prevederile art. 61' din Legea nr.
101/2016 se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila
in materie, respectiv, cu dispozitiile art. 1058 alin. (2) din Noul Cod
de Procedura Civila (,La cererea debitorului cautiunii si daca partea
in favoarea careia se depune declara in mod expres ca este de
acord, cautiunea va putea consta si in instrumente financiare care
pot servi ca instrumente de plata”). In vederea respectarii
principiului contradictorialitatii, stipulat de art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, raspunsul autoritatii contractante urmand a fi
comunicat si contestatorului.

Prin adresa nr. 17/27.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
4545/28.01.2021, ........ SRL a raspuns solicitarii Consiliului privind
transmiterea acordului autoritatii contractante, in vederea
constituirii  cautiunii  prin instrumente financiare, respectiv
depunerea unui bilet la ordin pentru suma de 88.000 de lei, aceasta
comunicand faptul ca, «din interpretarea dispozitiilor art.61* din
legea 101/2016 NU REZULTA CA ACEST BILET LA ORDIN SE
DEPUNE la dispozitia autoritatii contractante ci, eventual, la
dispozitia CONSILIUL  NATIONAL DE  SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR, care totodata are si dreptul sa restituie
cautiunea conform acestui text de lege.

In conformitate cu dispozitiile art. 1058 Cod Procedura Civila
care prevede ca : " La cererea debitorului cautiunii si daca partea in
favoarea cadreia se depune declard in mod expres ca este de acord,
cautiunea va putea consta si in instrumente financiare care pot
servi ca instrumente de plata ", nu se intelege ca "partea" este
autoritatea contractanta.

In aceasta interpretare textul de lege mentionat de dvs. nu
are nici o aplicabilitate si nu produce efecte juridice niciodata.



De asemenea, o asemenea interpretare adauga la textul legii,
motiv pentru care apreciem ca aceasta cautiune prin instrumente
financiare se constituie cu acordul expres al CNSC si nu al autoritatii
contractante”].

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 4672/28.01.2021,
autoritatea contractanta a raspuns solicitarii Consiliului, aceasta
comunicand faptul ca nu este de acord cu aceasta modalitate de
constituire a cautiunii, argumentand decizia sa.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

CONSILIUL JUDETEAN ........ , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect "Servici de
proiectare, executie, lucrari de constructii si asistenta din partea
proiectantului pentru obiectivul , TNFIINTARE SEDIU SERVICII
LUCRARI INTRETINERE- localitatea Ianca, judetul ......... " cod
CPV:45000000-7 ,Lucrari de constructii” (Rev.2). In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat avand codul de identificare
SCN1074315/01.09.2020, criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai
bun raport calitate - cost”. Valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit este de 4.384.000 lei, fara TVA.

Raportat la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronunta mai intadi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv
pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei invocata din oficiu, pentru neconstituirea
cautiunii in modalitatea prevazuta de lege, in termen de maximum 5
zile de la data sesizarii Consiliului.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei
invocata de Consiliu, din oficiu, la cara a achiesat si autoritatea
contractanta, pentru neconstituirea cautiunii, in modalitatea
prevazuta de lege, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, se are in vedere ca, in speta, sunt incidente prevederile
art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) Pentru
solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa
constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilitd dupa cum urmeaza: (...)".

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
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act:1114166%20271134134
act:1115239%20310474923

alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru
contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a),
respectiv nu mai mult de 88.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. b) - valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a se atribui fiind de 4.384.000 lei,
fara TVA, sub pragul stabilit la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
care sesizeaza Consiliul cu o contestatie, trebuie sa constituie o
cautiune, sub sanctiunea respingerii contestatiei.

In  solutionare se retine c3, prin  adresa nr.
3254/110/C11/20.01.2021, comunicata contestatorului ........ SRL la
data de 20.01.2021 ora 14:26, prin e-mail la adresa: office.
bargespedition@gmail.com (de pe care a fost transmisa contestatia)
si prin Posta Romana, conform AR093133449842, Consiliul a solicitat
acestuia sa transmita, in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dovada
constituirii cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de lege.

Prin adresa nr. 14/21.01.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) in data de 21.01.2021 ora 16:07, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3564/22.01.2021, contestatorul a raspuns la
solicitarea Consiliului nr. 3254/110/C11/20.01.2021, depunand in
vederea constituirii cautiunii, Bilet la Ordin INGB3AA 2414388, in
valoare de 88.000 RON, motivand ca ,la acest moment nu putem
indisponibiliza suma sus-mentionata”.

Intrucat contestatorul nu a depus impreuna cu Biletul de Ordin
si acordul scris al autoritatii contractante privind constituirea cautiunii
prin instrumente financiare, astfel cum dispune art. 1058 din Noul
Cod de Procedura Civila, Consiliul a manifestat un rol activ si i-a
solicitat acestuia, prin adresa nr. 4434/110/C11/27.01.2020, sa
transmita acordul scris din partea autoritatii contractante cu privire la
constituirea cautiunii prin instrumente financiare, in cauza Bilet la
Ordin, avand in vedere ca prevederile art. 61* din Legea nr. 101/2016
se completeaza cu dispozitiile Codului de procedura civila in materie:

JArt. 1.058
(1) Cautiunea se depune, de regula, in numerar.

(2) La cererea debitorului cautiunii si daca partea in
favoarea careia se depune declara in mod expres ca este de acord,
cautiunea va putea consta si in instrumente financiare care pot servi
ca instrumente de plata”.

Prin adresa nr. 17/27.01.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
4545/28.01.2021, ........ SRL a raspuns solicitarii Consiliului privind


act:1115239%20319719401
act:1115239%20319719400
act:1115250%20307605550
act:1115044%20260125091

transmiterea acordului autoritatii contractante, in vederea constituirii
cautiunii prin instrumente financiare, respectiv depunerea unui bilet
la ordin pentru suma de 88.000 de lei, aceasta comunicand faptul ca,
«din interpretarea dispozitiilor art.61' din legea 101/2016 NU
REZULTA CA ACEST BILET LA ORDIN SE DEPUNE la dispozitia
autoritatii contractante ci, eventual, la dispozitia CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR, care totodata are
si dreptul sa restituie cautiunea conform acestui text de lege. In
conformitate cu dispozitiile art. 1058 Cod Procedura Civila care
prevede ca : "La cererea debitorului cautiunii si daca partea in
favoarea careia se depune declara in mod expres ca este de acord,
cautiunea va putea consta si in instrumente financiare care pot servi
ca instrumente de plata ", nu se intelege ca "partea” este autoritatea
contractanta. In aceasta interpretare textul de lege mentionat de
dvs. nu are nici o aplicabilitate si nu produce efecte juridice
niciodata. De asemenea, o asemenea interpretare adauga la textul
legii, motiv pentru care apreciem ca aceasta cautiune prin
instrumente financiare se constituie cu acordul expres al CNSC si nu
al autoritatii contractante”.

Analizand modalitatea in care autoarea contestatiei a inteles sa
constituie cautiunea in cadrul prezentului dosar, respectiv prin biletul
la ordin INGB3AA 2414388, in valoare de 88.000,00 RON, emis la
data de 21.01.202, transmis prin mijloace electronice (e-mail), la
dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 1.057 alin. (1) - ,Cand legea prevede darea unei
cautiuni, suma datorata de parte cu acest titlu se stabileste de catre
instanta in conditiile legii si se depune la Trezoreria Statului, la CEC
Bank - S.A. sau la orice alta institutie de credit care efectueaza astfel
de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia instantei sau,
dupa caz, a executorului judecatoresc”;

- Art. 1058 alin. (2): ,La cererea debitorului cautiunii si
daca partea in favoarea careia se depune declara in mod expres ca
este de acord, cautiunea va putea consta si in instrumente financiare
care pot servi ca instrumente de plata. Cu toate acestea, acordul
partii nu este necesar in cazul titlurilor emise de stat sau de unitatile
administrativ-teritoriale”.

In speta, asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul
cauzei, prin corespondenta corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. 4672/ 28.01.2021, autoritatea contractanta a precizat in mod
expres ca nu este de acord cu modul de constituire a cautiunii prin
instrumente financiare, astfel incat nu sunt indeplinite conditiile
stipulate de art. 1058 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Depunerea de instrumente financiare care pot servi ca instrumente
de plata poate fi incuviintata la cererea debitorului cautiunii doar
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daca partea in favoarea careia se depune declara in mod expres ca
este de acord.

In ceea ce priveste biletul la ordin (titlu formal) depus la
dosarul cauzei de catre contestatoare, Consiliul constata ca acesta
nici nu are completate toate mentiunile prevazute de art. 104 din
Legea nr. 58/1934 asupra cambiei si biletului la ordin, lipsind, de
exemplu, precizarea identitatii avalistului si in favoarea cui se
avalizeaza; semnatura emitentului biletului la ordin nu este aceeasi
cu cea a reprezentatului societatii ........ care semneaza contestatia,
etc., iar in conformitate cu art. 105 din Legea nr. 58/1934 ,titlul
caruia Ii lipseste vreuna din conditiunile aratate la articolul precedent
nu va fi socotit bilet la ordin (...)".

Consiliul retine, 1in solutionare, sustinerile autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, potrivit carora:
«Suplimentar argumentelor pe care si le asuma in ipoteza
constituirii cautiunii prin bilet la ordin, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Lbiletul la ordin INGB3AA 2414388 nu este corect avalizat: nu
se precizeaza identitatea avalistului si nici in favoarea cui se
avalizeaza;

nu avem cunostinta despre specimenul de semnatura care se
regaseste pe biletul la ordin;

semnatura emitentului biletului la ordin nu este aceeasi cu cea
a reprezentatului societatii ........ care se regaseste in adresa de
corespondenta; .

Biletul la ordin nu contine mentiunea ,,FARA PROTEST" ;
nu cunoastem istoricul din Centrala Incidentelor de Plata
al societatii ........ SRL"».

Cu titlu formal, biletul la ordin completat cu elementele
esentiale constituie instrument de plata, insa, una dintre
particularitatile acestuia este faptul ca, la data emiterii lui, emitentul
nu este obligat sa detina in cont suma de bani pentru care a fost
emis, asumandu-si doar obligatia de a asigura un astfel de disponibil
la data scadentei, justificandu-se, astfel, dispozitiile art. 1058 alin. 2
din Codul de procedura civila, referitoare la necesitatea ca aducerea
unei astfel de garantii sa fie conditionata de acordul partii in favoarea
careia se constituie - a se vedea Decizia 520/C5/365/31.03.2020,
mentinutda de Curtea de apel Bucuresti prin pronuntarea Deciziei nr.
1329/2020 (dosarul 1807/2/20202) si Decizia nr. 4229/13.08.2018 a
Curtii de Apel Bucuresti, emisa in dosarul nr. 5477/2/2018.

In acest context, Consiliul constata ca principalul dezavantaj al
biletului la ordin il constituie refuzul de decontare din partea bancii,
de exemplu, in cazul lipsei disponibilului din contul bancar al
emitentului sau in cazul completarii eronate a biletului la ordin. Se



mai retine/reitereaza ca principalul efect al depunerii sumei la
dispozitia CNSC este indisponibilizarea cautiunii depusa in numerar
pana la momentul la care depunatorul cautiunii formuleaza cerere de
restituire in conditiile Legii nr. 101/2016, ori, in speta, biletul la ordin
depus la dosarul cauzei nu face dovada indisponibilizarii sumei.
Contestatoarea nu s-a conformat dispozitiilor legale imperative
de constituire a cautiunii, desi Consiliul a manifestat un rol activ si i-
a_solicitat depunerea cautiunii, precizdndu-i _si _modalitatea de
constituire a cautiunii, contestatia sa, nu poate fi solutionata, fapt
pentru care, in conformitate cu dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2916' Consiliul nu va analiza criticile formulate de ........ SRL.
Intrucat ........ SRL nu a constituit cautiunea in modalitatea
prevazuta de lege, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si alin. (6),
coroborate cu prevederile art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ........ SRL, ca inadmisibila, pentru
neconstituirea cautiunii conform dispozitiilor legale in materie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de ........ SRL,
in  contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ........ , pentru
neconstituirea cautiunii in modalitatea prevazuta de lege.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



