CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2491 /C5/.../ .../ s/ eun/ ns
Data: 14.09.2018

Prin contestatia nr. 104/20.08.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 33476/20.08.2018, respectiv sub nr. 33894/21.08.2018,
ce formeaza obiectul dosarului nr. .../2018, SC ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 1J39/376/2010,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 17299/MT/14.08.2018, reprezentand comunicarea
privind rezultatul procedurii aferent lotului 1, document emis in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza si protectie obiective din cadrul Administratiei
Bazinale de Apa Siret”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,(...) anularea comunicarii
rezultatului procedurii transmis prin adresa nr. 17299/MT/14.08.2018
(...) si implicit a actelor subsecvente”, ,(...) reanalizarea si reevaluarea
ofertelor declarate admisibile (...) si declararea castigatoare a celei care
intruneste criteriul cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
828/20.08.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 33601/20.08.2018,
respectiv sub nr. 34148/22.08.2018, ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2018, prin care SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
..., In calitate de administrator, a contestat adresa nr.
17304/MT/14.08.2018, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii aferent lotului 1 si a solicitat: ,anularea adresei nr.
17304/MT/14.08.2018 (...) si pe cale de consecinta reanalizarea si
reevaluarea ofertelor declarate admisibile, (...) declararea castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

1/70


http://www.cnsc.ro/

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
829/20.08.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 33603/20.08.2018,
respectiv sub nr. 34147/22.08.2018, ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2018, prin care SC ... SRL, avand aceleasi date de identificare mai
sus-mentionate, a contestat adresa nr. 17304/MT/14.08.2018,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii aferent lotului 3
si a solicitat: ,anularea adresei nr. 17304/MT/14.08.2018 (...) si implicit
a actelor subsecvente pentru lotul 3 si pe cale de consecinta reanalizarea
si reevaluarea ofertelor declarate admisibile (...) si declararea
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de
atribuire”,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1645/20.08.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 33613/20.08.2018,
respectiv sub nr. 34144/22.08.2018, ce formeaza obiectul dosarului nr.
...0/2018, prin care SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
..., In calitate de administrator, a contestat adresa nr.
17300/MT/14.08.2018, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii aferent lotului 2 si a solicitat: ,anularea adresei nr.
17300/MT/14.08.2018 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
si implicit a actelor subsecvente pentru lotul 2 si pe cale de consecinta
reanalizarea si reevaluarea ofertelor declarate admisibile”, ,(...)
declararea castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
criteriului de atribuire”,

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
1646/20.08.2018, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 33615/20.08.2018,
respectiv sub nr. 34145/22.08.2018, ce formeaza obiectul dosarului nr.
.../2018, prin care SC ... SRL, avand aceleasi date de identificare mai
sus-mentionate, a contestat adresa nr. 17300/MT/14.08.2018,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii aferent lotului 4
si a solicitat: ,anularea adresei nr. 17300/MT/14.08.2018 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si implicit a actelor subsecvente
pentru lotul 4 si pe cale de consecinta reanalizarea si reevaluarea
ofertelor declarate admisibile depuse (...)"” si ,declararea castigatoare
dintre ofertele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire”.

SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
ofertant clasat pe locul I in cadrul lotului 3, al procedurii de atribuire, cu
sediul in ... si avand adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ..., a formulat ,cererea de interventie voluntara” in cadrul
dosarului nr. .../2018, neinregistrata, datata la 27.08.2018, transmisa
prin fax si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
34816/27.08.2018, respectiv sub nr. 35216/29.08.2018, precizata si
completata la data de 30.08.2018 (nr. de Iinregistrare la CNSC
35392/30.08.2018) prin care a solicitat ,respingerea contestatiei
formulata de contestatoarea SC ... SRL ca inadmisibila”.
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in temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele 5
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea, contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL a precizat ca in caietul de sarcini, pentru lotul
1, la capitolul ,conditii impuse de achizitor pentru atribuirea
contractului”, autoritatea contractanta a precizat ca ,ofertantii vor indica
in mod obligatoriu in propunerea tehnica, timpul de raspuns al
dispeceratului la o sesizare si durata de interventie, respectiv timpul in
care echipajul mobil de interventie raspunde unei solicitari facute de
agentul de paza, care nu va fi mai mic de 10 minute de la sesizare sau
mai mare de 30 de minute”. Fata de aceasta cerinta, contestatoarea a
formulat urmatoarele observatii, pe care autoritatea contractanta nu le-a
luat in calcul la evaluarea propunerilor tehnice:

Conform celor solicitate ca timp de interventie, pentru posturile din
municipiul Focsani (Fundatura Milcov nr. 34-35; str. Brailei nr. 121-123),
echipajul de interventie poate ajunge in 10 minute, dar pentru postul din
localitatea Haret, judetul Vrancea, timpul de interventie nu poate fi mai
mic de 30 de minute.

Acest timp de 30 de minute este justificat de faptul ca distanta
dintre municipiul Focsani (unde de regula se afla echipajele de
interventie) si localitatea Haret, este de 26 km, care se parcurge in
conditii de trafic normal in 22 minute, iar de la drumul european E85
(unde este situata localitatea Haret) pana la postul de paza (paraul
Zabrauti) mai sunt de parcurs aproximativ 3 km de drum nepietruit. Prin
urmare, orice timp de interventie din propunerile tehnice mai mic de 30
de minute nu este real si induce in eroare autoritatea contractanta in
acordarea unui punctaj fals, in scopul de a-si mari punctajul la
propunerea tehnica.

De altfel, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta,
pentru a se convinge de realitatea timpilor de interventie propusi, ar fi
trebuit sa ceara fiecarui ofertant, a carui propunere tehnica era
»,propozabila” ca admisibila, urmatoarele documente:

- dovada dispeceratului de monitorizare si interventie;

- anexa 1b la ROF, privind dispunerea autoturismelor de
interventie;

- realizarea timpilor de interventie propusi, in baza unui test
efectuat si documentat pe baza de GPS, de autoturismul de interventie la
0 ora rezonabila de trafic si deplasarea in conditiile respectarii normelor
de circulatie rutiera si a vitezei legale.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea a invederat faptul ca
autoritatea contractanta nu a recurs la astfel de verificari si s-a multumit
numai sa ia act de faptul ca ofertantii au sau nu dispecerat de
monitorizare si interventie si drept realizabili timpii propusi.
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Astfel, s-a ajuns in situatia ca propunerea tehnica din oferta SC ...
SRL sa fie punctata cu 7,77 puncte, iar cea declarata castigatoare,
respectiv asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, sa fie punctata cu 10 puncte,
ceea ce a condus la o discriminare in ceea ce priveste evaluarea
propunerilor tehnice, deoarece a subestimat intentionat timpul de
interventie, inducand in eroare autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca nu s-au respectat conditiile impuse prin caietul
de sarcini in ceea ce priveste interventia echipajelor mobile, SC ... SRL
considera ca ar fi trebuit declarate neconforme si inadmisibile din punct
de vedere tehnic ofertele depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC

. SRL si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL. Se mai mentioneaza ca
ofertele care indeplineau criteriile pentru a fi declarate admisibile sunt:
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL, ,cu amendamentul sa se verifice, cu
documente, timpii de interventie propusi”.

Intrucat, pana in prezent, autoritatea contractanta nu a publicat in
SEAP raportul procedurii pentru a putea evalua corectitudinea intocmirii
propunerilor financiare, contestatoarea solicita ca CNSC sa oblige
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei sale, comparativ cu cea
declarata castigatoare, pentru a se stabili daca s-au respectat
prevederile legale, in ceea ce priveste salarizarea personalului prevazute
de Codul Muncii, respectiv: salariul brut - 1900 lei, sporul de noapte -
25%, spor ore suplimentare - 175%, spor sarbatori legale - 14 zile pe
an, concediul de odihna, contributia asiguratorie pentru munca - 2,25%,
fond handicap - 4%, cheltuieli indirecte si profit.

Contestatoarea SC ... SRL a precizat ca are dubii in ceea ce
priveste calcularea corecta a drepturilor salariale banesti ale angajatilor
ce vor fi implicati in derularea acestui contract, in special pe doua
componente:

a) includerea in tariful orar a fondului de handicap care, in opinia
unora, daca contractul nu necesita implicarea unui numar de cel putin 50
de angajati, nu este necesara evidentierea acestuia, ceea ce este total
eronat, deoarece se calculeaza la nivel de societate. In acest sens,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ceara fiecarui ofertant o
declaratie cu efectivul de salariati angajati la data limita de depunere a
ofertelor, insotita de un extras ,Revisal”, documente relevante in ceea ce
priveste stabilirea numarului de salariati si achitarea fondului de
handicap;

b) in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu face
niciun fel de precizari in legatura cu utilizarea/neutilizarea conventiilor
obtinute in baza Legii nr. 76/2002 in sustinerea fundamentarii tarifului
orar. Fata de acest aspect contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante sa ii reevalueze propunerea financiara si a celei declarate
castigatoare din urmatoarele considerente:

In situatia fundamentarii de pret in baza conventiilor si a
subventiilor obtinute, ofertantul fisi reduce tariful orar fimpotriva
prevederilor legale, in spetda Legea nr. 76/2002, care impune, printre
altele, ca lunar, pentru obtinerea subventiei datorate, societatea
comerciala sa faca dovada cu documente pentru salariatii in cauza ca
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sunt in continuare angajati, ca a fost asigurata norma de lucru lunara
stabilita prin lege si ca au fost achitate drepturile salariale catre acestia.
Contestatoarea precizeaza ca, in opinia sa, ofertele bazate pe subventie,
trebuie sa faca dovada ca personalul invocat in baza conventiilor
incheiate ce vin in sustinerea tarifului orar, este in continuare angajat al
societatii prin extrase din ,Revisal” si sa faca dovada asigurarii
drepturilor de natura salariala prin tariful ofertat, fara diminuarea
acestuia in baza subventiilor, potrivit Legii nr. 76/2002.

Avand in vedere ca aceste conventii incheiate cu AJOFM, nu pot
depasi un an de zile calendaristic, iar achizitia se face printr-un acord
cadru de 4 ani, contestatoarea a precizat cd, este evident ca acestea nu
pot acoperi toata perioada de derulare a acordului. In situatia prezentarii
in cadrul ofertelor a unor astfel de conventii, contestatoarea a solicitat
Consiliului sa dispuna autoritatii contractante verificarea modului cum
personalul cuprins in acestea vor desfasura activitati in derularea
acordului-cadru, in conditiile in care nici un ofertant nu deruleaza servicii
de paza pe raza judetului Vrancea. Astfel, este evident faptul ca
personalul de pe urma caruia ofertantii obtin astfel de fonduri in baza
Legii nr. 76/2002 nu va fi folosit pentru ducerea la indeplinire a acestui
contract. Mai mult, aceste conventii folosite sunt incheiate cu AJOFM-
urile din alte judete si nu au domiciliul pe raza judetului Vrancea, situatie
in care se impune respectarea dispozitiilor art. 44 din Codul Muncii.

In situatia datd, ofertantii care au sustinut tariful orar prin
invocarea unor conventii, ar fi trebuit sa includa in cadrul tarifului ofertat
si aceste cheltuieli prevazute de Codul Muncii, referitoare la delegarea
personalului, respectiv cheltuieli de transport si cazare, precum si o
indemnizatie de delegare.

Totodata, contestatoarea a precizat ca, in situatia in care
persoanele invocate in conventii pentru care beneficiaza de prevederile
Legii nr. 76/2002 nu au domiciliul in judetul Vrancea, se impune
prezentarea de catre ofertanti a declaratiilor de disponibilitate pentru
fiecare persoana propusa in parte.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea a facut trimitere la
practica CNSC, privind utilizarea conventiilor in fundamentarea tarifelor
ofertate in cadrul procedurii de achizitie, care trebuie sa indeplineasca
anumite conditii, respectiv conventiile sa acopere perioada de valabilitate
a contractului ce face obiectul procedurii, angajatii aferenti conventiilor
de pe urma carora s-au obtinut astfel de fonduri sa fie angajati expres in
localitatile in care se desfasoara activitatea de paza, sa fie utilizati in
derularea contractului care face obiectul procedurii in cauza, sa existe
declaratii de disponibilitate nominale din partea fiecarei persoane
aferente conventiei/conventiilor incheiate in baza Legii nr. 76/2002, in
cazul in care sunt din alte judete.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
17877/MT/24.08.2018, in original, iar in copie conforma cu originalul,
documentele necesare solutionarii contestatiilor, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 34791/27.08.2018.
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Anterior formularii apararilor sale, autoritatea contractanta a
prezentat, aspecte referitoare la confidentialitatea ofertelor, studierea
dosarului achizitiei la sediul institutiei sale, precum si modalitatea de
desfasurare a procedurii de atribuire pana la momentul formularii
contestatiilor.

In cuprinsul punctului de vedere, in referire la contestatia formulata
de SC ... SRL pentru lotul 1 (dosar CNSC nr. .../2018), autoritatea
contractanta reproduce cerinta caietului de sarcini potrivit careia
,ofertantii vor indica in mod obligatoriu in propunerea tehnica, timpul de
raspuns al dispeceratului la o sesizare si durata de interventie, respectiv
timpul in care echipajul mobil de interventie raspunde unei solicitari
facute de agentul de paza, care nu va fi mai mic de 10 minute de la
sesizare sau mai mare de 30 minute” si face urmatoarele observatii:

Astfel cum precizeaza si contestatoarea, cerinta privitoare la durata
de interventie se regaseste in documentatia de atribuire si reprezinta
componenta tehnica pentru care se aplica criteriul de atribuire in
procesul de evaluare al ofertelor. Aceasta cerinta a devenit publica
pentru toti operatorii economici interesati, odata cu publicarea anuntului
de participare atat la nivel national prin intermediul SEAP cat si la nivel
international prin intermediul JOUE. Potrivit prevederilor legislatiei
privind achizitiile publice, operatorii economici aveau tot dreptul sa faca
observatii/completari/clarificari/contestatii asupra continutului
documentatiei de atribuire in intervalul cuprins intre data publicarii
procedurii si termenul limita de depunere al ofertelor.

Durata de interventie a fost precizata sub forma unui interval cu
nivel minim si maxim, astfel fiind lasat la aprecierea fiecarui ofertant sa
declare durata in functie de potentialul pe care il are.

Criteriul de atribuire pentru componenta tehnica s-a aplicat la
duratele de interventie precizate de ofertanti in propunerile tehnice
si/sau in SEAP in spatiul alocat acestui criteriu.

Respectarea timpului de interventie declarat in cadrul ofertei,
detinerea mijloacelor tehnice de interventie si a aprobarilor necesare cad
in sarcina fiecarui ofertant participant la procedura sau care a fost
declarat castigator.

Caietul de sarcini si propunerea tehnica (inclusiv clarificarile si
completarile depuse in etapa de evaluare) devin documente ale
contractului de servicii ce se va atribui, viitorul contractant avand
obligatia, ca pe toata perioada de derulare a acordului cadru si implicit a
contractelor subsecvente, sa respecte clauzele contractuale si toate
obligatiilor ce decurg din contract. Pentru neindeplinirea sau indeplinirea
defectuoasa a clauzelor contractuale/obligatiilor create prin acceptarea
caietului de sarcini si depunerea ofertei, autoritatea contractanta va
putea lua masuri prin calcularea de penalitati/daune-interese, sistarea si
inclusiv rezilierea acordului-cadru/contractelor subsecvente.

In timpul derularii acordului cadru, contractantii pot decide
subcontractarea, schimbarea subcontractantilor declarati in cadrul
ofertei, cu conditia informarii autoritatii contractante si respectarii
prevederilor legale incidente.
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Autoritatea contractanta a apreciat ca pe toata perioada de
derulare a acordului-cadru nu exista certitudinea producerii unor
evenimente care sa necesite activitatea de interventie, aceasta fiind doar
o masura in cazul aparitiei unor situatii generatoare.

Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa verifice dovada dispeceratului de monitorizare si interventie,
anexa 1 b din ROF-ul fiecarui operator economic participant la
procedura, precum si realizarea timpilor de interventie in baza unui test
efectuat cu autoturismul de interventie, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca aceste elemente nu au fost prevazute in niciunul din
documentele achizitiei, ori atat pentru operatorii economici participanti la
procedura cat si pentru comisia de evaluare, prevederile documentatiei
de atribuire sunt ferme, orice abatere/excedere in etapa de evaluare ar
reprezenta incalcarea principiilor ce guverneaza procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca autoarea
contestatiei sugereaza ca doar operatorii economici care au, in anexa 1b
din ROF, nominalizate autoturisme care asigura deja interventia pe raza
judetului Vrancea ar fi abilitate sa desfasoare activitatea de interventie
pentru Lotul nr. 1 si implicit sa fie admisibile, ori, nicadieri in legislatia
incidenta nu exista vreo dispozitie care sa limiteze aceasta activitate. Mai
mult decat atat, limitarea accesului la procedura de atribuire doar in
favoarea societatilor de interventie indicate de catre contestatoare ar fi
reprezentat cu certitudine o cerinta restrictiva.

Raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) si ale art. 6 alin. (3) din
Legea 101/2016, autoritatea contractanta considera ca termenul de
contestare a prevederilor caietului de sarcini este cu mult depasit, sens
in care doreste respingerea contestatiei, sub acest aspect, ca fiind tardiv
introdusa.

Totodata, avand in vedere faptul ca punctajul acordat pentru
propunerea tehnica a fost comunicat contestatoarei la data de
18.07.2018, prin adresa nr. 14966, autoritatea contractanta considera ca
termenul de contestare a actului prin care a finalizat evaluarea tehnica a
inceput sa curga de la data 19.07.2018. Ori, raportat la data formularii
contestatiei, respectiv 20.08.2018, termenul de contestare este cu mult
depasit, rugand astfel Consiliul ,sa dea eficienta dispozitiilor art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016", in sensul respingerii contestatiei cu privire
la evaluarea propunerilor tehnice si stabilirea punctajului tehnic, ca fiind
tardiv introdusa.

Referitor la evaluarea propunerilor financiare sub toate aspectele
pe care le implica pretul total si tariful unitar la nivelul fiecarei oferte,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Astfel cum a fost precizat la nivelul anuntului de participare si
documentatiei de atribuire, cu privire la Tintocmirea propunerilor
financiare si stabilirea preturilor (tarifelor) orare/unitare, operatorii
economici au avut obligatia includerii tuturor cheltuielilor necesare
indeplinirii viitorului contract, respectarii legislatiei in ceea ce priveste
acordarea drepturilor salariale personalului implicat, taxe si impozite
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aferente, suportarea costurilor privitoare la echipamentul si logistica
necesara pe toata perioada de derulare a acordului-cadru.

Referitor la continutul propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a precizat ca institutia sa este constransa sa respecte
confidentialitatea informatiilor prezentate de catre ofertantii participanti
la procedura si implicit de catre ofertantii declarati castigatori. In acest
sens, autoritatea contractanta a mai precizat faptul ca si SC ... SRL a
declarat confidentiala fundamentarea de pret - venit lunar/ora aferenta
fiecarui lot pentru care a depus oferta.

Asa cum se poate observa din analiza anexelor la formularul de
oferta depuse de catre ofertantii declarati castigatori, acestia au cuprins
in structura de pret toate elementele prevazute de legislatia privind
acordarea drepturilor salariale la care au fost adaugate cheltuielile pe
care fiecare ofertant le-a considerat oportune pentru Tindeplinirea
obligatiilor asumate si desfasurarea activitatii la nivelul societatii.

Autoritatea contractanta a precizat ca valorile ofertate de catre
fiecare operator economic din cei declarati castigatori, pentru fiecare
element de cost, asigura respectarea HG nr. 846/2017 cat si prevederile
minime obligatorii prevazute de Codul Muncii.

Referitor la cerinta contestatoarei privind reevaluarea ofertei sale
prin comparatie cu cea declarata castigatoare, autoritatea contractanta
considera ca este in contradictie cu prevederile legislatiei referitoare la
modul de evaluare al ofertelor, deoarece evaluarea financiara nu se face
prin compararea ofertelor intre ele.

Referitor la dubiul pe care contestatoarea il are asupra calcului
corect al drepturilor salariale aferente angajatilor ce vor fi implicati in
derularea contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta
solicita ca, la analiza temeiniciei contestatiei, Consiliul sa aiba in vedere
faptul ca legislatia primara privind drepturile salariatilor, respectiv Codul
Muncii, prevede modalitati alternative de respectare a drepturilor
salariatilor pentru munca pe timp de noapte, munca in zilele de repaus
saptamanal precum si in cele de sarbatoare legala precum si efectuarea
de ore suplimentare, iar autoritatea contractanta a avut in vedere la
evaluarea ofertelor si a raspunsurilor la clarificari toate aceste dispozitii
legale, aspect dovedit prin procesele verbale de analiza a ofertelor.

In ceea ce priveste ,fondul de handicap” invocat de catre
contestatoare, autoritatea contractantda a invederat ca plata catre
bugetul de stat a unei sume de catre autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap este reglementata de Legea nr. 448/2006 si Ordinul nr.
590/2008. Aceasta suma nu reprezinta o contributie a angajatorului ce
se raporteaza/aplica la cheltuiala salariala bruta a salariatului ce
urmeaza a fi implicat in derularea contractului de prestari servicii, ci
reprezintda o suma fixa ce se datoreaza lunar in situatia in care
persoanele juridice nu angajeaza persoane cu handicap in procent de 4%
din numarul mediu de angajati din luna, prin urmare aceasta este
fluctuanta in fiecare luna si nu intra in categoria cheltuielilor directe cu
salarizarea.
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Rezulta fara dubiu faptul ca legea nu prevede ca aceasta suma
reprezinta o contributie aferenta salariului brut al fiecarui salariat
datorata de angajator, ci este o compensatie ce rezulta din neangajarea
persoanelor cu handicap. Asadar, aceasta cheltuiala nu reprezinta o
obligatie a angajatorilor fata de proprii salariati si nu afecteaza
indeplinirea contractului de prestari servicii in parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta considera ca CNSC
trebuie sa observe faptul ca operatorul economic clasat pe locul I are
cuprins in calculatia sa de pret o suma aferenta platilor stabilite prin
Legea nr. 448/2006.

Autoritatea contractantda mai mentioneaza faptul ca, asa cum
rezulta din structura de pret prezentata de operatorul economic declarat
castigator in cadrul lotului 1, tariful/ora din propunerea financiara
depusa, fara a aplica deducerea rezultata din ajutorul de stat, este
aproape egal cu tariful/ora declarat de SC ... SRL.

Referitor la lipsa din cadrul fisei de date a achizitie a precizarilor
referitoare la posibilitatea utilizarii/neutilizarii conventiilor obtinute in
baza Legii nr. 76/2002, in sustinerea fundamentarii tarifului orar,
autoritatea contractanta considera ca nu putea interzice utilizarea unui
ajutor de stat pe care un operator economic il poate obtine si folosi in
cadrul ofertei respectand prevederile legale in acest sens. Ba mai mult,
Legea nr. 98/2016 impune autoritatii contractante sa ia in considerare
ajutorul de stat invocat de un operator economic in justificarea pretului
ofertat, singura ipoteza in care poate respinge o astfel de oferta fiind
atunci cand ofertantul nu poate dovedi ca ajutorul a fost acordat in mod
legal.

Prin urmare, in situatia in care un operator economic a facut
dovada ajutorului de stat cu existenta unor conventii incheiate, aflate in
perioada de valabilitate si in cuantumul indicat in oferta, autoritatea
contractanta nu are dreptul sa respinga propunerea financiara depusa de
acesta.

Autoritatea contractanta a precizat ca, in etapa de evaluare
financiara, si unde a fost cazul, comisia de evaluare a solicitat
documentele/inscrisurile ce au stat la baza sumelor deduse din cadrul
tarifele unitare/orare ca provenind din conventiile obtinute in baza Legii
nr. 76/2002. Verificarile privind respectarea legalitatii in obtinerea si
pastrarea unor astfel de subventii, dupa cum bine este stiut revin in
sarcina altor institutii.

In etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
acelor ofertanti care la fundamentarea tarifului/unitar orar au utilizat
subventiile obtinute pe baza Legii nr. 76/2002, sa expliciteze concret
daca, pe perioada de derulare a acordului-cadru, respectiv 4 ani, tariful
unitar ofertat si diminuat ca urmare a subventiei, va fi mentinut ferm
sub acest aspect indiferent daca va obtine sau nu subventii cu AJOFM.
Astfel cum rezulta din observatiile facute de contestatoare si cum
sugereaza acesta, in cadrul lotului 1 ar fi putut depune oferte doar
operatori economici care au sediul si isi desfasoara activitatea pe raza
judetului Vrancea, aspect ce ar fi devenit restrictiv ca si cerinta.
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Autoritatea contractanta a precizat ca nu poate impune in cadrul
documentatiei de atribuire ca operatorii economici ce vor participa la
procedura sa aiba deja personal angajat pentru un posibil contract si
considera ca doar operatorii economici decid modul cum vor utiliza
sumele obtinute pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM conform Legii
nr. 76/2002 si isi asuma respectarea reglementarilor legale pentru
continuitatea acestor conventii.

Preturile unitare ofertate de ofertantii declarati castigatori nu au
caracter formal si nu au doar rolul de a sta la baza stabilirii ofertelor
castigatoare, acestea au caracter ferm sub anumite aspecte
(actualizarea/majorarea tarifului unitar fiind acceptata doar in anumite
conditii ce sunt precizate la nivelul documentatiei de atribuire) si vor sta
la baza atribuirii viitoarelor contracte subsecvente la acordul-cadru ce se
va atribui si la baza intocmirii facturilor pe care autoritatea contractanta
le va deconta lunar pentru serviciile prestate de contractant.

Totodata, autoritatea contractanta a invederat ca tarifele orare
declarate castigatoare nu reprezinta o incalcare a normelor legale privind
salariul minim brut pe tara sau a legislatiei muncii, ci cuantumul acestora
este determinat de ajutorul de stat de care beneficiaza ofertantii
castigatori, respectiv de subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002.

Referitor la subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002 si deduse
de catre ofertantii castigatori din valoarea cheltuielilor cu manopera
rezultate in fundamentarea pretului contractului, se solicita Consiliului sa
aiba in vedere faptul ca, in conformitate cu art. 210 alin. (5) din Legea
nr. 98/20016, autoritatea contractanta este obligata sa accepte ca si
fundamentare a pretului ofertat ajutoarele de stat de care operatorii
economici beneficiaza, oferta putand fi respinsa doar daca nu se poate
face dovada ca ajutorul a fost acordat in mod legal. Ori, in situatia in
care operatorii economici declarati castigatori au depus dovezi
(raspunsurile la clarificari in etapa de evaluare financiara) din care
rezulta fara putinta de tagada faptul ca:

- acestia au incheiate conventii cu AOFM in baza carora beneficiaza
de ajutor de stat;

- conventiile depuse difera pentru fiecare lot in parte;

- valoarea ajutorului de stat este mai mare decat suma dedusa din
pretul ofertei sau la nivelul acesteia, autoritatea contractanta nu poate
decéat sa constate ca ajutorul de stat este legal acordat, iar oferta sa are
la baza o fundamentare legala.

Prin adresa nr. 249/28.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
35064/28.08.2018, SC ... SRL a formulat o replica la punctul de vedere
al autoritatii contractante. Referitor la afirmatia ca ,operatorii economici
aveau tot dreptul sa faca observatii/completari/clarificari/contestatii
asupra continutului documentatiei de atribuire in intervalul cuprins de la
data publicarii procedurii si termenul limita de depunere a ofertelor”,
contestatoarea a precizat ca acest motiv nu are justificare, deoarece
prevederile caietului de sarcini referitoare la propunerea tehnica au fost
foarte clar stipulate, respectiv interventia in minim 10 minute sau maxim
30 de minute de la sesizarea agentului, in atare situatie, comisia de
evaluare a ofertelor ar fi trebuit sa se asigure, prin solicitarea de
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clarificari, ca interventia la obiective se poate face in timpii indicati de
fiecare ofertant si nu pur si simplu sa ia act de ceea ce s-a scris in
propunerea tehnica. Eronat, autoritatea contractanta, afirma ca a lasat la
aprecierea fiecarui ofertant sa declare durata de interventie in functie de
potentialul pe care il are. Se mentioneaza ca autoritatea contractanta
avea obligatia legala de a verifica daca timpii indicati si, mai mult,
detinerea mijloacelor tehnice de interventie acopera aceasta cerinta,
deoarece componenta tehnica reprezinta 10 puncte din punctajul acordat
la evaluarea finala.

Este evident faptul ca ofertele care nu detin mijloace de interventie
pe raza judetului Vrancea au fost avantajate in evaluarea finalg,
deoarece au indicat timpi de interventie nereali/nerealizabili si ar fi
trebuit declarate inacceptabile/neconforme din acest punct de vedere.

Contestatoarea a precizat ca prin contestatie a cerut sa se verifice
veridicitatea informatiilor prezentate de ofertanti privind timpii de
interventie si existenta echipajelor pe raza judetului Vrancea, in baza
criteriilor din caietul de sarcini si nu modificarea acestora.

In ceea ce priveste argumentatia autoritatii contractante potrivit
careia ,pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a clauzelor
contractuale de ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta
va putea lua masuri prin calcularea de penalitati/daune/interese si ca, pe
perioada de derulare a acordului-cadru, nu exista certitudinea producerii
unor evenimente care sa necesite activitdati de interventie”,
contestatoarea invedereaza doua aspecte care, in opinia sa, contravin
caietului de sarcini:

a) conform Legii nr. 98/2016, autoritatea contractanta este
obligata sa se asigure in cadrul procesului de evaluare a ofertelor, ca
oferta declarata castigatoare dispune de capacitatile economico-
financiare si tehnice necesare pentru Tindeplinirea contractului Ila
parametrii tehnici si calitativi impusi de caietul de sarcini. Ori, tocmai
acest lucru nu l-a facut comisia de evaluare a ofertelor, dand dovada de
subiectivism in acest sens, iar autoritatea contractanta motiveaza
superficial ca, daca se vor constata deficiente, vor dispune masuri,
penalitati, daune, etc.;

b) daca nu exista certitudinea producerii unor evenimente ce
necesita interventia unor forte suplimentare, se pune intrebarea de ce
autoritatea contractanta a prevazut aceasta cerinta in caietul de sarcini,
o astfel de abordare intarindu-i convingerea ca evaluarea propunerilor
tehnice s-a facut superficial, numai constand in bifarea acesteia.

In ceea ce priveste interventia cu autoturisme prevazute in anexa
1B la ROF-ul ofertantilor, contestatoarea a precizat ca autoritatea
contractanta nu a luat in calcul Legea nr. 333/2003 care prevede
aprobarea Regulamentului de Organizare si Functionare de catre IGPR.
In speta, ofertantii trebuiau sa faca dovada ca au nominalizate
autoturisme de interventie pe raza judetului Vrancea, mentionate in
anexa 1B. In acest sens, contestatoarea a subliniat faptul ca nu a
contestat prevederile caietului de sarcini, asa cum afirma autoritatea
contractanta, ci a solicitat sa se verifice respectarea de catre ofertanti a
acestora, iar faptul ca termenul de contestatie este cu mult depasit, nu
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este justificat, deoarece contestatia a fost depusa in termen legal, dupa
comunicarea rezultatului procedurii.

Referitor la faptul ca ,legea nu prevede ca suma rezultata din
fondul de handicap nu reprezinta o contributie aferenta salariului brut al
fiecarui salariat datorata de angajator, ci este o compensatie ce rezulta
din neangajarea persoanelor cu handicap”, contestatoarea a mentionat
ca autoritatea contractanta se afla intr-o totala eroare, deoarece insasi
Consiliul, a stabilit ca ,in cadrul ofertei financiare trebuie sa se
regaseasca acest fond, avand in vedere incidenta dispozitiilor art. 78
alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006"”, concluzia fiind aceea ca fiecare
propunere financiara, in detalierea tarifului orar, trebuia sa cuprinda
procentul pentru fondul de handicap in proportie de 4% sau sa faca
dovada ca au persoane cu handicap angajate in procent de 4% din
efectivul salariatilor, iar acestia acopera necesarul pentru noul contract.

Contestatoarea a precizat ca un alt punct al contestatiei sale, pe
care autoritatea contractanta I-a tratat in mod superficial, este cel
referitor la folosirea ajutoarelor de stat. In acest sens, contestatoarea a
mentionat ca nu a contestat faptul ca autoritatea contractanta trebuia sa
respinga propunerile financiare fundamentate in baza ajutoarelor de stat,
ci a cerut verificarea temeiniciei lor, daca acestea acopera intreaga
perioada de derulare a acordului-cadru pe 4 ani, daca angajatii aflati in
aceasta situatie vor fi implicati in derularea Vviitorului contract si
verificarea domiciliului acestora. Conventiile se incheie pentru contractele
aflate in derulare si ofera facilitati fiscale pentru acestea, nu pentru
contractele ce se vor incheia pe viitor. Contestatoarea a solicitat
verificarea acestor aspecte pentru respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, avand in vedere si autoritatea de lucru
judecat dispus de CNSC prin decizia nr. 430/C1/288,309 din 19.02.2018.

In final, contestatoarea a precizat ca este total eronata
interpretarea autoritatii contractante, referitoare la faptul ca ,din
observatiile facute de contestator si cum sugereaza acesta, in cadrul
Lotului 1 ar fi putut depune oferte doar operatorii economici care au
sediul si isi desfasoara activitatea pe raza judetului Vrancea”. Fata de
acest aspect, contestatoarea a invederat ca in contestatia sa, se poate
observa foarte clar ca nu a cerut sa se ingradeasca dreptul cuiva de a
participa la procedura in cauza, ci a solicitat, in schimb, sa se respecte
prevederile legale in sensul ca ofertele puteau fi intocmite fara utilizarea
ajutoarelor de stat sau, daca se foloseau astfel de facilitati, sa se
respecte prevederile Codului Muncii si celelalte acte normative care
reglementeaza activitatea de achizitii publice.

Prin adresa nr. 19440/MT/31.08.2018, intitulata ,raspuns la
intdmpinare”, inregistrata la Consiliu sub nr. 35609/31.08.2018,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea apararilor formulate de
contestatoare ca nefondate si a precizat urmatoarele:

- In ceea ce priveste prevederile caietului de sarcini referitoare la
factorul de evaluare pentru componenta tehnica - durata de interventie a
fost exprimat ca interval de timp, astfel oferind posibilitatea fiecarui
ofertant sa declare o durata pe care o considera cat mai realista;
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- comisia de evaluare a analizat propunerile tehnice depuse de
operatorii economici participanti la procedura atat in cadrul lotului 1 cat
si in cadrul loturilor nr. 2, 3 si 4, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini aferent fiecarui lot;

- criteriul de atribuire pentru componenta tehnica, a fost aplicat
respectand algoritmul de calcul precizat in fisa de date a achizitiei si pe
baza informatiilor regasite atat in propunerile tehnice cat si in SEAP;

- clarificarile/completarile solicitate de comisia de evaluare in
procesul de evaluare al ofertelor nu au avut menirea favorizarii/
dezavantajarii ofertelor depuse si nu au condus la schimbarea pozitiei in
clasament a ofertelor evaluate;

- evaluarea propunerilor financiare s-a desfasurat pe baza ofertelor
depuse de operatorii economici participanti, tinand cont de raspunsurile
la clarificari/completari primite, luand in calcul ajutoarele de stat
acordate in mod legal si in care nu exista contraindicatii pentru a nu fi
folosite la ofertele depuse de operatori in cadrul licitatiilor deschise;

- modul de lucru al comisiei de evaluare se regaseste la nivelul
proceselor-verbale intocmite in cadrul sedintelor de evaluare, al
solicitarilor de clarificari si in cadrul Raportului procedurii, documente ce
se afla depuse in cadrul dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a mai precizat ca isi mentine raspunsurile
si argumentele cuprinse in punctul de vedere.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL a formulat punctual critici referitoare la
ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, clasat pe locul 1. Astfel,
referitor la critica privind folosirea conventiilor in sustinerea pretului de
catre ofertantul declarat castigator, cu un tarif de 12,66 lei/or3,
contestatoarea a precizat ca acesta si-a fundamentat pretul, prin
deducerea cheltuielilor avand la baza utilizarea conventiilor in baza Legii
nr. 76/2002. Acest ofertant si-a diminuat pretul ofertat cu 1,61 lei/org,
respectiv cu o valoarea totalda de 112.906,08 lei. In acest sens acest,
ofertantul a invocat 2 conventii in sustinerea tarifului ofertat, insotite de
o adeverinta din data de 02.03.2018, cu sume ramase de incasat din
respectivele conventii. Contestatoarea considera ca pentru a putea fi
luate Tn calcul aceste conventii in vedere reducerii cheltuielilor ce
compun pretul final ofertat, se impun a fi verificate de catre comisia de
evaluare urmatoarele aspecte:

- se impune verificarea valabilitatii si sustenabilitatea acestor
conventii, respectiv daca acopera perioada de derulare a contractului,
respectiv de 48 de luni, avand in vedere prevederile art. 85 din Legea nr.
76/2002, conform carora, perioada pentru care angajatorul beneficiaza
de plata contravalorii subventiei este de 12 luni. Fata de acest aspect,
contestatoarea a subliniat ca, in speta, conventiile prezentate de acest
ofertat sunt in procent de aprox. 60% epuizate/consumate;

- se impune solicitarea anexelor aferente acestor conventii
prezentate de ofertant, respectiv tabelele nominale cu personalul
subventionat;

- se impune verificarea faptului daca personalul (agentii de
securitate) aferent conventiilor prezentate este angajat expres in
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localitatea in care se desfasoara activitatea de paza, respectiv judetul
Vrancea, pentru a putea utiliza astfel de deduceri din valoarea ofertata,
aspect ce rezulta din contractul individual de munca incheiat cu
angajatorul;

- se impune a solicita dovada faptului ca personalul aferent
conventiilor propuse in procedura este inca angajat al ofertantului la
acest moment, respectiv se impune a solicita extras din ,,Revisal” pentru
fiecare persoana in parte aferenta conventiilor prezentate, avand in
vedere faptul ca aceste sume sunt acordate lunar sub conditia mentinerii
raporturilor de munca cu personalul;

- se impune verificarea domiciliului personalului aferent conventiilor
prezentate, care rezulta din extrasul din ,Revisal”. In situatia in care
acele persoane invocate de ofertant pentru care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002, nu au domiciliul in judetul Vrancea se
impunea a fi verificata respectarea de catre ofertant a dispozitiilor art. 44
din Codul Muncii, respectiv daca ofertantul a inclus in cadrul tarifului
ofertat si aceste cheltuieli prevazute de legislatie referitoare Ia
.delegarea personalului”;

- se impune a se solicita de catre comisia de evaluare Declaratiile
de disponibilitate pentru fiecare persoana propusa in parte, pentru
deplasare la obiectivele situate in judetul Vrancea, care fac obiectul
procedurii de atribuire, in situatia in care persoanele invocate de ofertant
pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, nu au domiciliul
in judetul Vrancea, respectiv in locatia unde se afla dispozitivul de paza
care face obiectul lotului 1;

- se impune a se tine cont de faptul ca ofertantul obtine in baza
Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a criticat asocierea
SC ... SRL - SC ..., deoarece nu a prins in Nota de fundamentare a
tarifului ofertat , plata fondului de handicap”, obligatie prevazuta de art.
78 din Legea nr. 448/2006.

Contestatoarea a precizat ca a atras atentia autoritatii contractante
ca SC... SRL si SC ... SRL, au fiecare peste 50 de salariati, conform site-
ului Ministerului Finantelor Publice, deci acesti ofertanti sunt obligati,
conform legii, la plata fondului de handicap si se impunea verificarea de
catre comisia de evaluare a acestui aspect.

SC ... SRL a formulat punctual critici referitoare la ofertantul SC ...
SRL, clasat pe locul 2. Astfel, contestatoarea a criticat faptul ca acest
ofertant nu a precizat/completat, in SEAP, factorul de evaluare ,Durata
de interventie”. Avand in vedere acest aspect, contestatoarea considera

ca oferta SC ... SRL, nu putea fi evaluata de catre autoritatea
contractanta.

Referitor la ,Sporul pentru sarbatori legale”, contestatoarea a
precizat ca SC ... SRL, in mod eronat, a mentionat pentru calculul

sporului de sarbatori legale un numar de 14 zile si nu 15 zile, asa cum
prevede legislatia in vigoare, rezultdnd, deci, o reducere artificiala a
tarifului.
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Contestatoarea a criticat faptul ca SC ... SRL, nu a inclus in Nota de
fundamentare a tarifului ofertat ,plata fondului de handicap”, obligatie
prevazuta de art. 78 din Legea nr. 448/2006. In acest sens,
contestatoarea a invederat faptul ca respectivul ofertant are peste 50 de
angajati, conform site-ului Ministerului Finantelor Publice.

In ceea ce priveste ,Plata concediului de odihna pentru postul de 8
ore”, contestatoarea a precizat ca, din dispozitivul de paza care face
obiectul procedurii pe acest lot, in fundamentarea tarifului ofertat, SC ...
SRL nu a evidentiat concediul de odihna, invocand ca il sustine din alte
contracte. Fata de acest aspect, contestatoarea a invederat ca pentru
ducerea la indeplinire a acestui contract ofertantii trebuie sa respecte
legislatia in vigoare, in sensul dovedirii practicarii unui tarif sustenabil
care sa acopere cheltuielile aferente contractului, din pretul pe care il
oferteaza si nu din surse externe, prin urmare se impunea verificarea de
catre comisia de evaluare a sustenabilitatii tarifului ofertat de catre SC ...
SRL.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
17877/MT/24.08.2018, in original, iar in copie conforma cu originalul,
documentele necesare solutionarii contestatiilor, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 34791/27.08.2018.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL pentru lotul
1 (dosar CNSC nr. .../2018), autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Fata de criticile formulate cu privire la ofertantul clasat pe locul 1,
respectiv asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, referitoare la folosirea
conventiilor in sustinerea pretului, autoritatea contractanta a precizat ca
in etapa de evaluare financiard, s-a constatat ca ofertantul a
fundamentat tariful wunitar/orar folosind o0 ajustare cu valoarea
subventiilor acordate conform prevederilor Legii nr. 76/2002, motiv
pentru care comisia de evaluare a considerat necesara solicitarea de
clarificari/completari dupa cum urmeaza:

- transmiterea inscrisurilor din care rezulta ca societatea are
incheiate conventii cu AJOFM pentru suma totala rezultata din valoarea
ofertata pentru lotul 1, ca si diminuare si care a fost obtinuta prin
raportare la numarul total de ore aferent lotului 1;

- luand in considerare faptul ca acordul-cadru ce urmeaza a se
atribui are o durata de 4 ani, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
sa mentioneze explicit daca pe parcursul derularii contractelor
subsecvente la acordul-cadru tariful unitar ofertat si diminuat ca urmare
a subventiei, va fi mentinut ferm sub acest aspect indiferent de
obtinerea de catre societate de subventii incheiate cu AJOFM. Astfel, prin
raspunsul transmis, ofertantul a depus o adeverinta emisa de AJOFM
Galati, din care rezulta un numar de 12 conventii incheiate aflate in
derulare care au fost si anexate, precum si o alta adeverinta emisa de
AJOFM Galati, din care rezulta un numar de 35 conventii incheiate aflate
in derulare cu numarul de persoane si sumele aferente, care, de
asemenea, au fost prezentate in anexa.

15/ 70



Autoritatea contractanta a precizat ca in urma verificarilor efectuate
a constatat ca valoarea cumulata ce urmeaza sa fie incasata de
operatorul economic incepand cu data deschiderii ofertelor din prezenta
procedura si pana la expirarea conventiilor, fiind luate in considerare
doar conventiile care nu sunt expirate si doar pentru perioada ramasa de
derulat, este mai mare decat valoarea declarata ca si deducere in cadrul
fiecarui lot ofertat si mai mare decat valoarea cumulata a sumelor
deduse aferente celor 3 loturi pentru care a depus oferta. Acest aspect a
fost consemnat si in Procesul-verbal de evaluare financiara nr. 598/MT
din 01.08.2018.

De asemenea, autoritatea contractantd a mentionat faptul ca
atributiile unei autoritatii contractante in procesul de evaluare a ofertelor
sunt cele prevazute de legislatia in vigoare la data initierii procedurii
pentru fiecare etapa, precum si verificarile necesare in ceea ce priveste
legalitatea ajutoarelor de stat de care uzeaza ofertantii la intocmirea
propunerilor financiare si preturile neobisnuit de scazute prin raportare la
preturile pietei.

In ceea ce priveste critica referitoare la lipsa fondului de handicap
din Nota de fundamentare a tarifului ofertat depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
acesteia si a reiterat aceleasi argumente prezentate anterior cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, pentru lotul 1.

Cu privire la criticile adresate ofertantului clasat pe locul 2,
respectiv SC ... SRL, autoritatea contractanta a observat ca autoarea
contestatiei, sugereaza incadrarea ofertei depusa de SC ... SRL ca
inacceptabila motivat de faptul ca factorul de evaluare al componentei
tehnice ,durata de interventie”, nu a fost completat in SEAP. Fata de
acest aspect autoritatea contractanta a precizat ca in urma verificarii
propunerilor tehnice depuse de ofertanti, comisia de evaluare a constatat
existenta a 5 situatii pentru care s-a cdutat abordarea unui mod de
evaluare nediscriminatoriu si bazat strict pe informatiile continute de
ofertele existente, astfel:

- mentionarea duratei de interventie atat in cadrul propunerii
tehnice cat si in SEAP la rubrica factori de evaluare;

- mentionarea duratei de interventie numai la nivelul propunerii
tehnice;

- mentionarea duratei de interventie doar in SEAP;

- mentionarea in SEAP a unei durate de interventie in valoare
medie iar in propunerea tehnica fiind specificate durate distincte pentru
fiecare obiectiv din cadrul lotului, situatia in care a fost acordat punctaj
fiecarui obiectiv din cadrul lotului, punctajul final/lot fiind media
aritmetica a punctajelor pe obiectivele din cadrul lotului;

- exprimarea duratei de interventie insotita de sintagma
urban/rural, situatie in care sarcina comisiei de evaluare a fost de
incadrare a obiectivelor din cadrul lotului in categoria corespunzatoare.

Avand in vedere ca durata de interventie a fost cerinta a caietului
de sarcini aferent fiecarui lot, autoritatea contractanta a precizat ca
ofertantii au avut obligatia precizarii in propunerea tehnica ca si
componenta a ofertei, a duratei de interventie. De asemenea, in situatia
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in care aceasta precizare s-a regasit doar la nivelul SEAP, comisia de
evaluare a considerat oportuna luarea in considerare si aplicarea
algoritmului de calcul pentru acest factor de evaluare, toate aceste
aspecte regasindu-se in Procesele-verbale de evaluare tehnica nr.
493/MT/10.07.2018 si nr. 538/MT/ 18.07.2018.

Autoritatea contractanta a precizat ca in etapa de evaluare tehnicg,
comisia de evaluare nu a solicitat clarificari/completari referitoare la
factorul de evaluare ,durata de interventie” si a supus evaluarii duratele
mentionate initial de ofertanti fara a se crea avantaje/dezavantaje
anumitor ofertanti, respectandu-se astfel principiul tratamentului egal.

Sistemul electronic nu a generat un punctaj pe baza informatiilor
completate in sistem de ofertanti, ci a permis autoritatii contractante
completarea punctajului pentru componenta tehnica ,durata de
interventie” pentru fiecare oferta din cadrul loturilor ce au facut obiectul
achizitiei.

Totodata, avand in vedere faptul ca punctajul acordat pentru
propunerea tehnica a fost comunicat contestatoarei la data de
18.07.2018, prin adresa nr. 14972, autoritatea contractanta considera ca
termenul de contestare a actului autoritatii contractante prin care a
finalizat evaluarea tehnica a inceput sa curga de la data 19.07.2018. Ori,
raportat la data formularii contestatiei, respectiv 20.08.2018, termenul
de contestare este cu mult depasit, sens in care a solicitat Consiliului
respingerea contestatiei cu privire la evaluarea propunerilor tehnice si
stabilirea punctajului tehnic, ca fiind tardiv introdusa.

Autoritatea contractanta a observat ca este criticata SC ... SRL
intrucat a calculat, in mod eronat, sporul de sarbatori legale, in sensul ca
a luat in considerare un numar de 14 zile si nu un numar de 15 zile, asa
cum prevede legislatia in vigoare, de aici rezultand o reducere artificiala
a tarifului. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a facut
trimitere la art. 142 din Codul Muncii privind munca in timpul sarbatorilor
legale. Prin urmare, obligatia principala a angajatorului este de a acorda
timp liber corespunzator, nicaieri in legislatia nationala si nici cea
europeana neexistand instituita impunerea exclusiva 1in sarcina
angajatorului de a acorda compensare baneasca pentru munca efectuata
in zilele de sarbatoare legalda, aceasta intervenind doar ca masura
secundara. Ba mai mult, doua din sarbatorile legale sunt totdeauna intr-
o zi de repaus saptamanal, respectiv duminica, pentru aceasta,
operatorii economici evidentiind separat cheltuielile salariale aferente.

De altfel, autoritatea contractanta a invederat ca, in ceea ce
priveste costurile salariale brute evidentiate de SC ... SRL acestea sunt
mai mari decat ale contestatoarei si comparabile cu cele ale celorlalti
participanti la procedura. Prin urmare, elementele de cost evidentiate de
operatorul economic contestat au asigurat convingerea comisiei de
evaluare ca valoarea costurilor salariale brute ofertate asigura
indeplinirea contractului de prestari servicii in parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a observat ca SC ... SRL semnaleaza
faptul ca SC ... SRL nu a prins in Nota de fundamentare a tarifului ofertat
plata fondului de handicap. Referitor la acest aspect, autoritatea
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contractanta a reiterat aceleasi argumente prezentate anterior cu privire
la contestatia formulata de SC ... SRL (dosar CNSC nr. .../2018).

Referitor la plata concediului de odihna pentru postul de 8 ore din
dispozitivul de paza, autoritatea contractanta a precizat ca in
fundamentarea tarifului aferent obiectivului, SC ... SRL nu a evidentiat
concediul de odihna invocand ca il sustine din alte contracte. In etapa de
evaluare a propunerilor financiare, prin adresa nr.
15352/MT/24.07.2018, a efectuat o solicitare de clarificari prin care a
semnalat faptul ca la fundamentarea pretului unitar pentru tipul postului
,Zi - 8 ore”, nu se regaseste contributia aferenta concediului de odihna,
solicitand astfel ofertantului sa justifice acest aspect. Astfel, prin
raspunsul transmis, SC ... SRL a precizat urmatoarele:

~La fundamentarea tarifului orar al postului de 8 ore/zi nu se
regaseste contributia aferenta concediului de odihna deoarece, avand in
vedere modul de organizare a muncii la SC ... SRL, agentii din astfel de
posturi sunt inlocuiti din rezerva operativa, iar sumele cuvenite sunt
suportate din toate contractele subscrisei. De altfel, statistic, rata de
ramdanere in firma a agentilor de securitate este de 5 - 9 luni si in aceste
conditii, consideram ca nu este normal sa solicitam beneficiarilor
cheltuieli pe care in general, noi le facem doar pentru perioada lucrata.”

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2018, SC ... SRL a formulat punctual critici referitoare Ia
ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, clasat pe locul 1.
Contestatoarea a criticat faptul ca respectivul ofertant, nu a completat,
in SEAP, factorul de evaluare ,Durata de interventie”, astfel ca
autoritatea contractanta nu trebuia sa ii evalueze oferta.

Contestatoarea a precizat ca SC ... SRL a ofertat un pret de 14,49
lei/ora, fundamentandu-si pretul prin deducerea cheltuielilor avand la
baza utilizarea unor conventii in baza Legii nr. 76/2002, in acest sens
prezentand o conventie incheiatda cu AJOFM Vaslui pentru valoarea de
86.000 lei, din totalul conventiei de 129.600 lei, care este aproape
epuizata/consumata si nu acopera perioada contractuala de 48 de luni.
Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca se impune verificarea
Declaratiilor de disponibilitate pentru fiecare persoana propusa in parte,
pentru deplasare la obiectivele situate in judetul Bacau, care fac obiectul
prezentei proceduri, in situatia in care persoanele invocate de ofertant
pentru care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002, nu au domiciliul
in judetul Bacau, respectiv in locatia unde se afla dispozitivul de paza
care face obiectul lotului 3. De asemenea, contestatoarea considera ca
se impune a se tine cont de faptul ca ofertantul obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca.

Referitor la dovada timpului de munca/lucru si timpul de odihna,
pentru care SC ... SRL a prezentat Contractul Colectiv de Munca vizat de
ITM Vaslui, contestatoarea a mentionat reglementarea din Codul Muncii,
respectiv Titlul III, Cap. 1, Sectiunea 1, art. 111 - art. 121, precizand ca
orice prevedere cuprinsa in Contractul Colectiv de Munca al ofertantului
referitoare |la acest aspect nu poate fi sub nivelul celor stabilite de lege.
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O alta critica se refera la faptul ca SC ... SRL nu a cuprins in Nota
de fundamentare a tarifului ofertat ,plata fondului de handicap”, obligatie
prevazuta de art. 78 din Legea nr. 448/2006. Contestatoarea a invederat
ca respectivul ofertant are un numar de peste 50 de salariati, fiind deci
obligat la plata fondului de handicap, motiv pentru care se impunea
verificarea de catre comisia de evaluare a acestui aspect.

SC ... SRL a formulat punctual critici referitoare la ofertantul
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, clasat pe locul 2. Contestatoarea a
invederat faptul ca acesta a oferta pretul de 13,66 lei, diminuand
valoarea ofertata cu 0,16 lei, respectiv suma totala de 16.612,96 lei, in
baza acelorasi adeverinte referitoare la conventii prezentate in
sustinerea tarifului ofertat si pentru lotul 1 din cadrul procedurii.
Contestatoarea a observat ca SC ... SRL a invocat 2 conventii in
sustinerea tarifului ofertat, insotite de o adeverinta din data de
02.03.2018, cu sume ramase de incasat din respectivele conventii.

Contestatoarea a precizat ca, din punct sau de vedere, se impune
ca autoritatea contractanta sa i solicite ofertantului declaratiile de
disponibilitate pentru fiecare persoana propusa, in parte, pentru
deplasare la obiectivele situate in judetul Bacau, precum si in situatia in
care persoanele invocate de ofertant pentru care beneficiaza de
prevederile Legii nr. 76/2002, nu au domiciliul in judetul Bacau,
respectiv in locatia unde se afla dispozitivul de paza care face obiectul
lotului 3. De asemenea, se impune a se tine cont de faptul ca ofertantul
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica
doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza munca
respectivul salariat.

Contestatoarea a precizat ca SC ... SRL nu a cuprins in Nota de
fundamentare a tarifului ofertat ,plata fondului de handicap”, obligatie
prevazuta de art. 78 din Legea nr. 448/2006. In acest sens,
contestatoarea a mentionat ca ambii asociati, au fiecare un numar de
peste 50 de salariati.

SC ... SRL a formulat punctual critici referitoare la ofertantul SC ...
SRL, clasat pe locul 3. Contestatoarea a invederat faptul ca acest
ofertant nu a completat in SEAP cerinta aferenta criteriului de evaluare
tehnica, astfel incat, oferta nu putea fi evaluata de catre autoritatea
contractant, precum si faptul ca ofertantul in discutie nu a cuprins in
nota de fundamentare a tarifului ofertat ,plata fondului de handicap”.

In finalul criticilor sale, contestatoarea a precizat ca SC ... SRL, in
mod eronat, a mentionat pentru calculul sporului de sarbatori legale un
numar de 14 zile si nu 15 zile, asa cum prevede legislatia in vigoare,
rezultand o reducere artificiala a tarifului.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin cererea de interventie neinregistrata, datata de emitenta la
27.08.2018, inregistrata la Consiliu sub nr. 35392/30.08.2018, SC ...
SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a formulat
,cerere de interventie voluntara”, in cadrul dosarului nr. .../2018, prin
care, pe cale de exceptie, a invocat lipsa de interes in promovarea
contestatiei formulata de SC ... SRL, avand in vedere ca aceasta s-a
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clasat pe locul 4, asa cum reiese din Raportul procedurii, ceea ce
inseamna ca orice alt ofertant clasat inaintea sa, care are o oferta
admisibila, conduce la declararea contestatiei ca fiind lipsita de interes,
interesul contestatoarei nefiind unul personal.

Cu privire la observatia contestatoarei referitoare la faptul ca:
,ofertantul nu a completat in SEAP factorul de evaluare referitor Ia
«Durata de interventie», SC ... SRL a mentionat ca, nicdieri in
documentele achizitiei, nu este prevazuta cerinta ca timpul de interventie
sa fie postat in SEAP, in fisa de date, la punctul IV.2) fiind descrise
criteriile de atribuire, respectiv, pretul ofertei si durata de interventie.
Asa cum la primul punct, ,Pretul ofertei” se specifica, in mod expres, ca
pretul se va posta si cripta in SEAP, in cazul in care ar fi existat o astfel
de cerinta si privitor la al doilea criteriu de atribuire, respectiv ,Durata de
interventie”, ar fi trebuit mentionat, in mod expres, acest lucru. Cum
nicaieri nu se regaseste aceasta cerinta, rezulta ca durata de interventie
nu trebuia postata separat in SEAP, aceasta fiind mentionata in cadrul
propunerii tehnice la pagina 5, asa cum se solicita prin caietul de sarcini
la pagina 2, la capitolul ,Conditii impuse de achizitor pentru atribuirea
contractului”.

Referitor la ,Folosirea conventiilor in sustinerea pretului”, SC ...
SRL a invederat faptul ca acestea sunt valabile pana la data de
30.05.2019. Societatea sa, pentru a subventiona pretul ofertat de 11,32
lei, a precizat ca a dedus din respectivele conventii suma de 86.400 lei,
suma care acopera perioada de valabilitate a conventiei prezentate,
astfel incat sustinerile contestatoarei nu au relevanta.

De asemenea, SC ... SRL considera ca fiind lipsita de relevanta si
afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca, a prezentat o conventie
partial epuizata/consumata, in conditiile in care, data intrarii in plata a
conventiei a fost 31.05.2018, iar data de depunere a licitatiei a fost
04.06.2018.

Toate cheltuielile pe care contestatoarea ,presupune” ca nu fost
luate in calcul, au fost induse in justificarea de pret, justificare ce a fost
analizata de comisia de evaluare. In sustinere, intervenienta a invocat
Decizia CNSC nr. 1807/C10/1612,1670 din 26.06.2018.

Referitor la ,dovada prezentata de ofertant pentru timpul de munca
si timpul de odihna”, SC ... SRL a aratat ca nu intelege care este obiectia
facuta de contestatoare, respectiv ce anume din Contractul Colectiv de
munca este contrar Codului Muncii, atat timp cat acesta are viza ITM-
ului.

Cu privire la criticile referitoare la fondul de handicap, intervenienta
a observat ca SC ... SRL si-a fundamentat contestatia doar pe
presupuneri, neavand, in probatoriu, nicio dovada certa, facand
interpretari personale, care nu sunt sustinute de niciun text de lege.

Prin adresa nr. 35052/.../.../.../...0/... C5/28.08.2018, Consiliul i-a
solicitat SC ... SRL, printre altele, acordul de asociere incheiat intre
SC ... SRL si SC ... SRL. SC ... SRL a transmis documentul solicitat prin
adresa nr. 316/29.08.2018, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
35392/30.08.2018.
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Prin adresele nr. 35468/... (C5/30.08.2018 si nr. 35467/...
C5/30.08.2018, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 19441/MT/
31.08.2018, prin care a considerat cererea de interventie formulata de
SC ... SRL ca fiind admisibila, avand in vedere documentele aflate la
dosarul achizitiei, cat si argumentele aduse de institutia sa in cadrul
punctului de vedere. Totodata, autoritatea contractanta a considerat
cererea de interventie ca fiind formulata in termen legal.

Contestatoarea a transmis adresa nr. 874/31/.08.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 35748/31.08.2018, prin care, referitor la critica nr. 1
formulata de SC ... SRL cu privire la factorul de evaluare ,Durata de
interventie”, contestatoarea a mentionat faptul ca, in SEAP, exista
rubrica special creata de sistem pentru Factorii de evaluare, astfel ca nu
exista obligatia legala pentru autoritatea contractanta de a preciza
expres, in documentele achizitiei, cerinta ca timpul de interventie sa fie
postat in SEAP.

Contestatoarea considera ca era necesar ca ambele criterii de
atribuire, respectiv pretul ofertei si durata de interventie sa fie
completate in SEAP, deoarece tocmai in baza modului de completare in
rubricile special create in SEAP, putea fi acordat punctajul de catre
autoritatea contractanta.

SC ... SRL a concluzionat ca aprecierile SC ... SRL sunt subiective si
nu au temei legal.

Referitor la critica nr. 2 formulata de SC ... SRL cu privire la
,Folosirea conventiilor in sustinerea pretului”, contestatoarea a
mentionat din conventiile prezentate de SC ... SRL in data de 30.05.2018
cu valabilitate pana la data de 30.05.2019, rezulta faptul ca beneficiile
aferente acestor conventii urmau a fi incasate de acest operator
economic, astfel incat la data depunerii ofertei aceasta suma nu era
incasata de catre SC ... SRL si semnaleaza faptul ca incasarea sumelor
aferente conventiilor este conditionata de mai multi factori:

- sa mentina raporturile de munca ale persoanelor prevazute in
anexele la conventii pe o perioada de cel putin 18 luni de la data
incadrarii in munca;

- sa respecte dispozitiile art. 85 din Legea nr. 76/2002;

- sa restituie in totalitate Agentiei sumele incasate pentru fiecare
persoana pentru care a incetat raportul de munca si dobanda de
referinta a BNR in cazul in care raportul de munca inceteaza inainte de
termenul de 18 luni;

- sa depuna, pentru verificare si acordarea sumelor cuvenite
potrivit art. 85 din Legea nr. 76/2002, declaratia privind obligatiile de
plata a contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate aferenta lunii respective, prevazuta la titlul V
,Contributii sociale obligatorii” din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal ,.... iar la agentie tabelul prevazut de lege in acest sens, insotit de
extras in copii certificate de angajator pentru conformitate cu originalul
de pe pontaj si de pe statul de plata ...”;
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- sa depuna declaratia Iunara privind obligatile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evident nominal a
persoanelor asigurate si documentele prevazute de lege pentru
verificarea sumelor cuvenite, pana la expirarea termenului legal pentru
depunerea declaratiei lunare.

Contestatoarea a invederat faptul ca la momentul depunerii ofertei,
SC ... SRL era in imposibilitate de a face dovada existentei certe si
exigibile a acelor sume de bani aferente conventiilor invocate, deoarece
acele sume urmeaza a fi incasate lunar, doar in cazul respectarii
obligatiilor, inclusiv in cazul respectarii obligatiei de a pastra raporturile
de munca si norma de munca pentru fiecare dintre salariatii aferenti
conventiilor si care sunt evidentiati in anexele la acestea.

Beneficiile aferente acestor conventii sunt afectate de evenimente
viitoare si incerte, deci afectate de conditii potestative care tin atat de
angajator cat si de salariat.

Referitor la exceptia lipsei de interes invocata de catre SC ... SRL,
contestatoarea a precizat ca societatea sa are un interes determinat,
legitim, personal, nascut si actual prin promovarea contestatiei, motivat
de faptul ca nici una dintre ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 nu sunt
admisibile, in speta pentru motivele sustinute si detaliate in contestatia
sa.

Referitor la critica formulata de SC ... SRL cu privire la fondul de
handicap, contestatoarea a mentionat ca fondul de handicap nu poate fi
cuprins de ofertanti la rubrica ,Alte cheltuieli pe durata contractului”, asa
cum, in mod eronat, sustine intervenienta fondul de handicap fiind o
contributie distincta, lunara, obligatorie conform Declaratiei 100 la
bugetul de stat si nu poate fi trecuta la capitolul ,Alte cheltuieli”, iar
cuantumul acesteia la valoarea orara este de 0,456 lei/ora. Fata de acest
aspect contestatoarea a prezentat un mod de calcul sub forma tabelara.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
17877/MT/24.08.2018, in original, iar in copie conforma cu originalul,
documentele necesare solutionarii contestatiilor, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 34791/27.08.2018.

Fata de contestatia formulata de SC ... SRL pentru lotul 3 (dosar
CNSC nr. .../2018), autoritatea contractanta a precizat cu privire la
criticile referitoare la asocierea SC ... SRL — SC ... SRL, urmatoarele:

Contestatorul sugereaza incadrarea ofertei depusa de SC ... SRL ca
inacceptabila, motivat de faptul ca factorul de evaluare al componentei
tehnice ,durata de interventie” nu a fost completat in SEAP. Fata de
acest aspect, autoritatea contractanta a reiterat aceleasi sustineri
prezentate anterior cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL
pentru lotul 1 (dosar CNSC nr. .../2018).

De asemenea, referitor la folosirea conventiilor in sustinerea
pretului, autoritatea contractanta a reiterat aceleasi sustineri prezentate
ca urmare a contestatiei formulata de SC ... SRL pentru lotul 1 (dosar
CNSC nr. .../2018).

Referitor la dovada prezentata de ofertant pentru timpul de munca
si timpul de odihna, autoritatea contractanta a precizat ca asa cum
reiese din Procesele-verbale de evaluare a propunerilor financiare si
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solicitarilor de clarificari, ce fac parte din dosarul achizitiei, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului sa transmita Contractul Colectiv de
munca, in vigoare la nivelul societatii din care rezulta acordarea
drepturilor salariale invocate in justificarea propunerii financiare. In acest
sens, ofertantul a depus Contractul Colectiv de munca vizat si inregistrat
la ITM Vaslui, prin care se confirma acordarea drepturilor salariale
invocate in justificarea propunerii financiare.

Autoritatea contractanta a precizat ca in opinia sa, este nefondata
critica, in conditiile in care obligatia principala a angajatorului este de a
acorda timp liber corespunzator, nicaieri in legislatia nationala si nici cea
europeana neexistdnd instituita impunerea exclusiva 1in sarcina
angajatorului de a acorda compensare baneasca pentru munca efectuata
in zilele de sdrbatoare legala, aceasta intervenind doar ca masura
secundara. In acest sens, autoritatea contractanta a facut trimitere la
art. 126 art. 137 alin. (2) si respectiv art. 142 alin. (1) si (2) din Codul
Muncii.

Referitor la critica privind necuprinderea fondului de handicap,
autoritatea contractanta a reiterat aceleasi aparari invocate ca urmare a
contestatiei formulata de SC ... SRL pentru lotul 1 (dosar CNSC
nr. .../2018). De asemenea, referitor la critica privind lipsa fondului de
handicap din Nota de fundamentare a tarifului ofertat depusa de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea considera ca este
nefondata, deoarece in Nota de fundamentare a tarifului unitar pentru
fiecare lot ofertat, fondul in discutie se regaseste sub denumirea ,Fond
protectie persoane cu handicap”. Mai mult decat atat, autoritatea
contractanta a precizat ca aceasta cheltuiala nu reprezinta o obligatie a
angajatorilor fata de proprii salariati si nu afecteaza indeplinirea
contractului de prestari servicii in parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Ori, in atare conditii orice alta cheltuiala
a prestatorului de servicii care, desi concura la desfasurarea activitatii
operatorului economic si implicit la derularea viitorului acord cadru, nu
se raporteaza la salariul brut al agentului de paza.

Referitor la criticile adresate ofertantului clasat pe locul 3, respectiv
SC ... SRL, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

Fata de factorul de evaluare ,durata de interventie”, a observat ca
autoarea contestatiei sugereaza incadrarea ofertei depusa de SC ... SRL
ca inacceptabila motivat de faptul ca factorul de evaluare al componentei
tehnice ,durata de interventie” nu a fost completat in SEAP. Fata de
acest aspect, autoritatea contractanta a reiterat intocmai sustinerile
prezentate anterior cu privire la contestatia formulata de SC ... SRL
pentru lotul 1 (dosar CNSC nr. .../2018).

De asemenea, in ceea ce priveste critica autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca SC ... SRL nu a prins in Nota de fundamentare a
tarifului ofertat plata fondului de handicap, autoritatea contractanta a
reiterat aceleasi sustineri prezentate anterior cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL pentru lotul 1 (dosar CNSC nr. .../2018).

Autoritatea contractanta a observat ca SC ... SRL a mentionat, in
contestatie, ca SC ... SRL a calculat in mod eronat sporul de sarbatori
legale in sensul ca a luat in considerare un numar de 14 zile si nu un
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numar de 15 zile asa cum prevede legislatia in vigoare, de aici rezultand
o reducere artificiala a tarifului. Fata de acest aspect, autoritatea
contrqctanté a invocat prevederile art. 142 din Codul Muncii.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. ...0/2018, SC ... SRL a formulat, in principal, critici identice cu cele
ale contestatoarei SC ... SRL pentru lotul 1 (dosar CNSC nr. .../2018), cu
privire la folosirea conventiilor in sustinerea pretului si respectiv fondul
de handicap, de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, clasata pe locul
1, in cadrul lotului 2.

Referitor la subcontractantul SC PRODBAC SRL, nominalizat de
SC ... SRL, contestatoarea a precizat ca se impune verificarea de catre
comisia de evaluare asupra faptului daca in Nota de fundamentare a
tarifului ofertat a fost prins acest element al subcontractarii si verificarea
cuantumului precizat care trebuie sa fie conform acordului de
subcontractare.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
17877/MT/24.08.2018, in original, iar in copie conforma cu originalul,
documentele necesare solutionarii contestatiilor, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 34791/27.08.2018.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL pentru lotul
2 (dosar CNSC nr. ...0/2018), autoritatea contractantd a precizat
urmatoarele:

Referitor la criticile privind folosirea de catre asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL a conventiilor in sustinerea pretului, autoritatea contractanta
a reiterat aceleasi sustineri prezentate anterior cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL pentru lotul 1 (dosar CNSC nr. .../2018).

Referitor la critica privind lipsa fondului de handicap din Nota de
fundamentare a tarifului ofertat depusa de asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, autoritatea contractanta a solicitat respingerea acesteia si a reiterat
aceleasi argumente prezentate anterior cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL pentru lotul 1 (dosar CNSC nr. .../2018).

In ceea ce priveste critica referitoare la procentul de subcontractare
declarat de ofertant prin subcontractantul SC ... SRL nominalizat in
cadrul ofertei, autoritatea contractanta a precizat faptul ca este
nefondata, motivat de prevederile art. 3 alin. (1) lit. yy) si art. 218 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016.

Intre  partile contractante ale acordului-cadru/contractelor
subsecvente, contractul valabil incheiat are putere de lege, iar
contractantul raspunde in ceea ce priveste modul de indeplinire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru in integralitatea Iui,
chiar daca o parte a fost executata de un subcontractant.

Conform Acordului de subcontractare depus pentru serviciile de
monitorizare si interventie contravaloarea serviciilor este mentionata ca
suma ce va platita subcontractantului iar in Declaratia privind partea din
contract ce va fi indeplinita de subcontractanti este precizat procentul din
contract ce va fi indeplinit.
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Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca nici o Nota de
fundamentare a tarifului ofertat din cadrul ofertelor depuse de ofertantii
participanti, inclusiv cea depusa de contestatoare, nu contine cheltuielile
aferente partii din contract ce va fi subcontractata, aceasta reprezentand
practic o suma repartizata subcontractantului din pretul contractului si
nu o valoare ce se adauga acestuia.

In sustinerea contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2018, SC... SRL a criticat oferta depusa de SC ... SRL, clasat pe
locul 1, in cadrul lotului 4. Contestatoarea a formulat, in principal, critici
identice pentru lotul 2 (dosar CNSC nr. ...0/2018), respectiv cu privire la
fondul de handicap si la sporul pentru sarbatori legale.

Contestatoarea a invederat ca SC ... SRL nu a cuprins profit in
tariful ofertat. Cu privire la acest aspect, se arata ca ofertantul
functioneaza ca si ceilalti operatori economici, conform prevederilor Legii
nr. 31/1990, potrivit carora o persoana juridica nu poate avea decat
acele drepturi care corespund scopului ei, stabilit prin lege, actul de
infiintare sau statut. Orice act juridic care nu este facut in vederea
realizarii acestui scop este nul. Orice societate comerciala este infiintata
cu scopul obtinerii unui anumit profit si in vederea realizarii unei
activitati comerciale, obtinerea profitului este scopul principal si nu
accesoriu. Contestatoarea a mai aratat ca ... SRL este societate
comerciala si nu se incadreaza in categoria societatilor filantropice,
respectiv a fundatiilor non profit, prin urmare, tariful ofertat nu este
sustenabil si nu poate fi fundamentat conform prevederilor legale in
vigoare.

In continuarea contestatiei sale, SC ... SRL a formulat, critici cu
privire la ofertantul ... SRL, identice cu cele formulate de contestatoarea
SC ... SRL cu privire la asocierea SC ... SRL - ... SRL pentru lotul 3
(dosar CNSC nr. .../2018), respectiv referitoare la factorul de evaluare
,durate de interventie”, fondul de handicap si sporul pentru sarbatori
legale.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
17877/MT/24.08.2018, in original, iar in copie conforma cu originalul,
documentele necesare solutionarii contestatiilor, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 34791/27.08.2018.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL pentru lotul
4 (dosar CNSC nr. .../2018), autoritatea contractanta a punctat
urmatoarele:

Fata de criticile referitoare la ofertantul clasat pe locul 1 (SC ...
SRL), respectiv referitor la necuprinderea in Nota de fundamentare a
tarifului ofertat a platii fondului de handicap, autoritatea contractanta a
reiterat aceleasi aspecte prezentate anterior in punctul sau de vedere, ca
urmare a contestatiei formulata de SC ... SRL pentru lotul 1 (dosar CNSC
nr. .../2018).

De asemenea, referitor la mentiunea ca SC ... SRL a calculat in
mod eronat sporul de sarbatori legale, in sensul ca a luat in considerare
un numar de 14 zile si nu un numar de 15 zile, asa cum prevede
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legislatia in vigoare, de aici rezultdand o reducere artificiala a tarifului,
autoritatea contractanta a invocat art. 142 din Codul Muncii si a reiterat
aceleasi aparari prezentate ca urmare a contestatiei depusa de SC ...
SRL, aferenta lotului 1.

Referitor la profitul acestui ofertant, autoritatea contractanta a
invederat faptul ca acesta nu a inclus profitul in tariful ofertat.

Se mai arata ca din istoricul propunerilor financiare depuse in
cadrul anumitor proceduri de achizitie publica inclusiv in cele pentru
servicii de paza, s-a constatat ca multi ofertanti nu au cotat profit.
Autoritatea contractanta a considerat ca interesul fiecarei autoritati
contractante este de a atribui si derula un contract de servicii, alegand
ca si criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini, si nu de a verifica
daca societatile comerciale obtin sau nu profit in urma desfasurarii
activitatii lor. Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca actele
normative care reglementeaza standarde de cost pentru lucrarile publice
prevad un cuantum maxim al profitului si nu interzice ,neofertarea”
profitului, fiind optiunea exclusiva a operatorului economic de a incheia
un contract de servicii care nu aduce profit in scopul mentinerii activitatii
societatii si a locurilor de munca, respingerea unei astfel de oferte
reprezentand un abuz din partea autoritatilor contractante, in conditiile
in care elementele de cost necesare indeplinirii contractului de prestari
servicii In parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini
au fost cotate.

Referitor la criticile adresate ofertantului SC ... SRL, clasat pe locul
2, autoritatea contractanta, cu privire la factorul de evaluare ,durata de
interventie”, a mentionat ca SC ... SRL sugereaza incadrarea ofertei
depusa de SC ... SRL ca inacceptabila motivat de faptul ca factorul de
evaluare al componentei tehnice ,durata de interventie” nu a fost
completat in SEAP. Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a
reiterat aceleasi sustineri prezentate anterior cu privire la contestatia
formulata de SC ... SRL pentru lotul 1 (dosar CNSC nr. .../2018).

Autoritatea contractanta a observat ca SC ... SRL a semnalat ca SC

SRL nu a prins in Nota de fundamentare a tarifului ofertat plata
fondului de handicap, in solutionarea acestei critici, autoritatea
contractanta prezentand aceleasi aparari invocate anterior, ca urmare a
contestatiei depusa de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a observat ca autoarea contestatiei a
mentionat ca SC ... SRL a calculat, in mod eronat, sporul de sarbatori
legale in sensul ca a luat in considerare un numar de 14 zile si nu un
numar de 15 zile, asa cum prevede legislatia in vigoare, de aici rezultand
o reducere artificiala a tarifului. In acest sens, autoritatea contractanta a
facut trimitere la prevederile art. 142 din Codul Munci si a reiterat
aceleasi aparari anterior dezvoltate.

Fata de considerentele prezentate, autoritatea contractanta a
solicitat Consiliului sa constate faptul ca s-a respectat principiul ,,cel mai
bun raport calitate-pret” prin aplicarea unei proceduri competitive si prin
aplicarea criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”, faptul
ca, in structura preturilor unitare ofertate, operatorii economici declarati
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castigatori au respectat cuantumul salariului minim pe economie de 1900
lei si au aplicat cotele legale aferente drepturilor salariale, precum si
faptul ca operatorii economici declarati castigatori au demonstrat
obtinerea in mod legal de subventii de la bugetul de stat, prin urmare
tarifele ofertate sunt legale.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului sa admita exceptiile invocate, sa respinga, ca nefondate,
contestatiile formulate si sa mentina ca temeinic si legal Raportul
procedurii nr. 17204/13.08.2018 si actele subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. 34951/.../.../.../...0/... C5/28.08.2018, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante transmiterea documentele necesare
solutionarii contestatiilor.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, propunerea
financiara depusa in cadrul lotului 3 al procedurii de atribuire de catre
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 36400/06.09.2018, intrucat aceasta nu a fost remisa
initial Consiliului, impreuna cu celelalte documente.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza si protectie obiective din cadrul Administratiei Bazinale
de Apa Siret”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../24.04.2018,
stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 04.06.2018 ora 16, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate - pret” si valoarea estimata cuprinsa intre 3.900.513,36 si
5.886.183,06 RON, fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 4 loturi, dupa cum urmeaza:

- lot 1 - ,Servicii de paza si protectie obiective din cadrul Sistemului
de Gospodarire a Apelor Vrancea”, avand valoarea estimata cuprinsa
intre 699.839 si 1.067.893 RON, fara TVA.

- lot 2 - ,Servicii de paza si protectie obiective din cadrul Sistemului
de Gospodarire a Apelor Bacau”, avand valoarea estimata cuprinsa intre
1.878.831,36 si 2.802.103,06 RON, fara TVA.

- lot 3 - ,Servicii de paza si protectie obiective Sediu Administratia
Bazinala de Apa Siret”, avand valoarea estimata cuprinsa intre 272.793
si 415.920 RON, fara TVA.

- lot 4 - ,Servicii de paza si protectie obiective din cadrul Sistemului
de Gospodarire a Apelor Neamt”, avand valoarea estimata cuprinsa intre
1.049.050 si 1.600.267 RON, fara TVA.

Conform prevederilor documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” are in vedere urmatorii factori
de evaluare:

1. Pretul ofertei: Pondere - 90,00%; Punctaj maxim: 90,00

,Descriere: Componenta financiara - Pretul ofertei este constituit din
valoarea totala, lei fara TVA, a Acordului — cadru - 90 puncte. Preturile
care se vor compara in vederea stabilirii punctajului sunt preturile totale
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ale acordurilor cadru, exclusiv TVA, corespunzator cantitatii maxime de
servicii, prevazute in Formularul de oferta si criptate in SEAP.

Algoritm de calcul:

- Pentru cel mai mic pret se acorda 90 de puncte

- Pentru un alt pret se acorda punctajul astfel:

Punctaj pret = (pret minim/pret n) x 90, unde pret n = alt pret
decéat pretul cel mai scazut”.

2. Durata de interventie: Pondere 10,00%; Punctaj maxim: 10,00
,Descriere: Durata de interventie se defineste ca timpul in care echipajul
mobil de interventie raspunde unei solicitari facute de agentul de paza,
in conditiile aparitiei unor situatii deosebite. Acesta se va exprima in
minute. Termenul de interventie acceptat va fi cuprins in intervalul min.
10 minute - maxim 30 minute. Ofertele ce cuprind o durata de
interventie mai mare

de 30 minute vor fi declarate neconforme iar cele care vor avea o durata
sub 10 minute nu vor fi punctate suplimentar.

Algoritm de calcul:

- Pentru cea mai mica durata acceptata (cuprins in intervalul 10 - 30
minute), se acorda 10 puncte;

- Pentru alte durate de interventie punctajul se acorda astfel:

Punctaj durata interventie = (durata minima/durata n) x 10, unde n =
alta durata de interventie decat cea mai mica”.

Asa cum rezulta din Lista ofertantilor participanti la prezenta
procedura de atribuire, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
11723/MT/08.06.2018 si publicata in SEAP, la aceeasi data, in cadrul
loturilor 1 si 3 au fost depuse 10 oferte, in cadrul lotului 2 au fost depuse
9 oferte, iar in cadrul lotului 4 au fost depuse 7 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 17204/13.08.2018, membrii Comisiei de
evaluare au stabilit urmatorul clasament:

- Lotul 1:
Ofertanti Componenta | Componenta | Punctaj
tehnica financiara total
1. | Asocierea SC ... SRL - SC ... |10 90 100
SRL
2 |SC... SRL 10 82,98 92,98
3. |SC... SRL 10 81,18 91,18
4. |SC ... SRL 10 78,39 88,39
5. |SC ... SRL 7,77 79,38 87,15
6. |SC... SRL 10 76,95 86,95
- Lotul 2:
Ofertanti Component | Componenta | Punctaj
a tehnica financiara total
1. | Asocierea SC ... SRL - SC ... |10 90 100
SRL
2. |SC ... SRL 10 87,57 97,57
3. |SC ... SRL 10 84,42 94,42
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4. |SC ... SRL 6,7 87,66 94,36
5. |SC ... SRL 7,77 85,50 93,27
6. | Asocierea SC ... SRL - SC ... |10 83,16 93,16
SRL
- Lotul 3:
Ofertanti Component | Component | Punctaj
a tehnica a total
financiara
1. | Asocierea SC ... SRL-SC ... |10 90 100
SRL
2. | Asocierea SC ... SRL -SC ... |10 74,61 84,61
SRL
3. |SC ... SRL 10 72,81 82,81
4. |SC ... SRL 10 72,54 82,54
5. |SC... SRL 10 70,83 80,83
6. |SC... SRL 10 69,48 79,48
7. |SC ... SRL 10 68,85 78,85
- Lotul 4:
Ofertanti Component | Component |Punctaj
a tehnica a total
financiara
1. |SC... SRL 10 90 100
2. |SC... SRL 10 89,64 99,64
3. |SC... SRL 10 89,46 99,46
4. | Asocierea SC ... SRL-SC ... |10 88,47 98,47
SRL
5. |SC ... SRL 10 83,07 93,07

In ceea ce priveste lotul 1, pe rolul Consiliului s-au inregistrat
urmatoarele contestatii:
- Contestatia nr. 104/20.08.2018, Iinregistrata la CNSC sub nr.
33.476/20.08.2018, formulata de SC ... SRL - ofertant pozitionat in
clasamentul final pe locul 5 (dosar nr. .../2018). Actul atacat este
adresa nr. 17.299/MT/14.08.2018 reprezentand comunicare rezultat
procedura, contestatoarea prezentand Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 204838306/1/22.08.2018, in suma de
5.873,40 lei, eliberata de CEC BANK - Sucursala Focsani.
- Contestatia nr. 828/20.08.2018, finregistrata la CNSC sub nr.
33.601/20.08.2018, formulata de SC ... SRL - ofertant pozitionat in
clasamentul final pe locul 3 (dosar nr. .../2018).
Actul atacat este adresa nr. 17.304/MT/14.08.2018 reprezentand
comunicare rezultat procedura, contestatoarea prezentand Consiliului
dovada respectarii dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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204837731/1/22.08.2018, in suma de 5.873,40 lei, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Vaslui.

In ceea ce priveste lotul 2, pe rolul Consiliului s-a inregistrat
contestatia nr. 1645/20.08.2018 formulata de SC ... SRL, ofertant
pozitionat in clasamentul final pe locul 2, inregistrata la Consiliu sub nr.
33.613/20.08.2018 (dosar nr. ...0/2018). Actul atacat este adresa nr.
17.300/MT/14.08.2018, contestatoarea prezentand Consiliului dovada
respectarii dispozitiillor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204837688/1/22.08.2018, in suma de 15.661,54 lei, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Vaslui.

In ceea ce priveste lotul 3, pe rolul Consiliului s-a inregistrat

contestatia nr. 829/20.08.2018, Iinregistrata la CNSC sub nr.
33.603/20.08.2018, formulata de SC ... SRL - ofertant pozitionat in
clasamentul final pe locul 4 (dosar nr. .../2018).
Actul atacat este adresa nr. 17.304/MT/14.08.2018 reprezentand
comunicare rezultat procedura, contestatoarea prezentand Consiliului
dovada respectarii dispozitiilor art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv recipisa de consemnare a cautiunii nr. 204837752/1/
22.08.2018, in suma de 2.291,02 lei, eliberata de CEC BANK - Sucursala
Vaslui.

In cauza care formeaza obiectul dosarului nr. .../2018, asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL (prin liderul asocierii SC ... SRL), in calitate de
ofertant desemnat castigator in cadrul lotului 3, a depus o cerere de
interventie, la data de 27.08.2018 si precizata la data de 30.08.2018,
care prezinta natura juridicda a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca, la data de 21.08.2018,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie, depusa in
27.08.2018 si precizata in 30.08.2018, este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL are calitatea de ofertant desemnat
castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
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contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de asocierea mai sus mentionata.

In ceea ce priveste lotul 4, pe rolul Consiliului s-a inregistrat
contestatia nr. 1646/20.08.2018, formulata de SC ... SRL - ofertant
pozitionat in clasamentul final pe locul 3 (dosar nr. .../2018), inregistrata
la CNSC sub nr. 33.615/20.08.2018. Actul atacat este adresa nr.
17.300/MT/14.08.2018 reprezentand comunicare rezultat procedura,
contestatoarea prezentand Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 204837715/1/22.08.2018, in suma de 8.832,80 Ilei,
eliberata de CEC BANK - Sucursala Vaslui.

Cautiunile constituite de cele 3 contestatoare, se vor restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotdrdre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioard. Recursul este suspensiv de executare”].

In ceea ce priveste contestatia formulata, in cadrului lotului
1, de SC ... SRL, ce face obiectul dosarului nr. .../2018, Consiliul
retine formularea urmatoarelor critici:

- ,autoritatea contractanta, pentru a se convinge de realitatea timpilor
de interventie propusi, ar fi trebuit sa ceara fiecarui ofertant, a carui
propunere tehnicd era propozabila ca admisibila, urmatoarele
documente:

dovada dispeceratului de monitorizare si interventie; anexa 1b la ROF,
privind dispunerea autoturismelor de interventie; realizarea timpilor de
interventie propusi, in baza unui test efectuat si documentat pe baza de
GPS, de autoturismul de interventie la o ora rezonabila de trafic si
deplasarea in conditiile respectarii normelor de circulatie rutiera si a
vitezei legale. (...) autoritatea contractanta nu a recurs la astfel de
verificari si s-a multumit numai sa ia act ca ofertantii au sau nu
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dispecerat de monitorizare si interventie si drept realizabili timpii

propusi”;
- Urmatoarele oferte ar fi trebuit declarate neconforme si inadmisibile din

punct de vedere tehnic: ... SRL- ... SRL, ... SRL - ... SRL, ... SRL, ...
SRL, ... SRL, ... SRL care a prezentat ca subcontractant ... SRL Bucuresti
si asocierea ... SRL - ... SRL. ,Ofertele care indeplineau criteriile pentru a

fi declarate admisibile in ceea ce priveste propunerile tehnice sunt: ...
SRL, ... SRL si ... SRL, cu amendamentul ca sa se verifice cu documente
timpii de interventie propusi”;

- ,Rugam sa solicitati autoritatii contractante reevaluarea ofertei noastre
comparativ cu cea declarata castigatoare, pentru a stabili daca s-au
respectat prevederile legale in ceea ce priveste salarizarea personalului
prevazute de Codul Muncii si, anume: salariul brut- 1900 lei, sporul de
noapte - 25%, spor ore suplimentare - 175%, spor sarbatori legale - 14
zile pe an, concediul de odihna, contributia asiguratorie pentru munca -
2,25% , fond handicap - 4%, cheltuieli indirecte si profit;

- contestatoarea isi exprima dubiile in ceea ce priveste calcularea corecta
a drepturilor salariale banesti ale angajatilor ce vor fi implicati in
derularea acestui contract, in special pe doua componente :

a. ,Includerea in tariful orar a fondului de handicap (...) autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa ceara fiecarui ofertant o declaratie cu
efectivul de salariati angajati la data limita de depunere a ofertelor,
insotita de un extras de revisal, documente relevante in ceea ce priveste
stabilirea numarului de salariati si achitarea fondului de handicap”;

b. ,In fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta nu face niciun fel
de precizari in legatura cu utilizarea/neutilizarea conventiilor obtinute in
baza Legii nr. 76/2002 in sustinerea fundamentarii tarifului orar”;

- contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante sa reevalueze
oferta sa financiara si_a celei declarate castigatoare din urmatoarele
considerente:

o ,ofertele bazate pe subventie trebuie sa faca dovada ca personalul
invocat in baza conventiilor incheiate ce vin in sustinerea tarifului orar,
este in continuare angajat al societatii prin extrase din revisal si sa faca
dovada asigurarii drepturilor de natura salariala prin tariful ofertat, fara
diminuarea acestuia in baza subventiilor, potrivit legii 76/2002";

e conventiile incheiate cu AJOFM nu pot depasi un an de zile
calendaristic, iar achizitia se face printr-un acord cadru de 4 ani, fiind
evident ca acestea nu pot acoperi toata perioada de derulare a acordului.
e solicita Consiliului sa dispuna autoritatii contractante sa verifice modul
cum personalul cuprins in conventii va desfasura activitati in derularea
acordului-cadru, in conditiile in care nicio societate participanta Ia
procedura nu deruleaza servicii de paza pe raza judetului Vrancea”.

e ,personalul de pe urma caruia ofertantii obtin astfel de fonduri in baza
Legii 76/2002 nu va fi folosit pentru ducerea la indeplinire a acestui
contract. Mai mult, aceste conventii folosite sunt incheiate cu AJOFM-
urile din alte judete si nu au domiciliul pe raza judetului Vrancea, situatie
in care” tariful ofertat trebuie sa includa cheltuieli referitoare la
delegarea personalului, respectiv cheltuieli de transport si cazare,
precum si o indemnizatie de delegare;
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e in situatia in care persoanele invocate in conventii pentru care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002 nu au domiciliul in judetul
Vrancea, se impune prezentarea de catre ofertanti a declaratiilor de
disponibilitate pentru fiecare persoana propusa in parte. ,Din practica
CNSC, utilizarea conventiilor in fundamentarea tarifelor ofertate in cadrul
procedurii de achizitie, trebuie sa indeplinesca anumite conditii, respectiv
conventiile sa acopere perioada de valabilitate a contractului care face
obiectul procedurii, angajatii aferenti conventiilor de pe urma carora s-au
obtinut astfel de fonduri sa fie angajati expres in localitatile in care se
desfasoara activitatea de paza, sa fie utilizati in derularea contractului
care face obiectul procedurii In cauza, sa existe declaratii de
disponibilitate nominale din partea fiecarei persoane aferente
conventiei/conventiilor incheiate in baza Legii 76/2002, in cazul in care
sunt din alte judete”.

Analizand contestatia formulata de SC ... SRL (ofertant pozitionat
in clasamentul final pe locul 5) si toate documentele intocmite de
membrii Comisiei de evaluare, aflate la dispozitia, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei formuleaza critici si cu privire la urmatorii ofertanti
care nu se regasesc in clasamentul final aferent lotului 5: asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

In acest context, Consiliul retine ca in ceea ce priveste clasamentul
final al lotului 1, acesta se prezinta astfel:

Ofertanti Componenta | Componenta | Punctaj
tehnica financiara total
1. | Asocierea SC ... SRL - SC ... |10 90 100
SRL
2 |SC... SRL 10 82,98 92,98
3. |SC... SRL 10 81,18 91,18
4. |SC... SRL 10 78,39 88,39
5. |SC... SRL 7,77 79,38 87,15
6. |SC... SRL 10 76,95 86,95

Verificand Raportul procedurii nr. 17204/13.08.2018, publicat in
SEAP de catre autoritatea contractanta la data de 24.08.2018, Consiliul
retine ca ofertele depune de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL
si respectiv de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL au fost respinse in etapa
de evaluare financiara, asa cum rezulta din Procesului-verbal nr.
618/07.08.2018.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind lipsite de interes
criticile formulate de contestatoare cu privire la ofertele depune de acesti
ofertanti de vreme ce au fost respinse de catre membrii Comisiei de
evaluare si nu se regasesc in clasamentul final, in consecinta orice
analiza cu privire la aceste oferte ar fi lipsita de eficienta practica.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste criticile formulate de
SC ... SRL cu privire la ofertantul ... SRL pozitionat in clasamentul final
pe locul 6, ulterior contestatoarei.
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Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
formulat, in concret, nicio critica referitoare la oferta depusa de SC ...
SRL pozitionata in clasamentul final inaintea ofertei sale:

Ofertanti Componenta | Componenta | Punctaj
tehnica financiara total
4. |SC... SRL 10 78,39 88,39
5. |SC... SRL 7,77 79,38 87,15

Analizand comparativ punctajele contestatoarei si ale ofertantului
pozitionat in clasamentul final pe locul 4, mentiunile existente in cadrul
Procesului-verbal nr. 538/MT/18.07.2018 (analiza si verificare propuneri
tehnice) si Procesului-verbal nr. 618/MT/07.08.2018 (analiza si verificare
propuneri financiare), Consiliul retine urmatoarele:

- Diferenta de punctaj dintre contestatoare si SC ... SRL, pentru
componenta tehnica este generata de durata de interventie ofertata.
Astfel, SC ... SRL a ofertat o durata de interventie de 10 minute,
obtinand 10 puncte, in timp ce SC ... SRL a ofertat durate de interventie
diferite pentru cele trei obiective din cadrul lotului 1, respectiv 10
minute, 30 de minute si 10 minute obtindnd doar 7,77 puncte;

- Diferenta de punctaj dintre contestatoare si SC ... SRL, pentru
componenta financiara este generata de preturile diferite ofertate.
Contestatoarea a ofertat un pret de 1.007.038,08 lei (mai mic decat
pretul ofertat de societatea pozitionata in clasamentul final pe locul 4 -
1.019.661,12 lei), motiv pentru care contestatoarea a obtinut 79,38 (un
punctaj mai mare decat SC ... SRL care a obtinut 78,39 puncte).

Data fiind ponderea alocata componentei financiare (90), preturile
ofertate de contestatoare (locul 5 in clasamentul) si de catre ofertantul
pozitionat in clasament pe locul 4 si, avand in vedere, lipsa unor critici
concrete formulate de contestatoare cu privire la pretul ofertat de SC ...
SRL (mai mare decat pretul ofertat de contestatoare), Consiliul constata
ca, indiferent de ofertantul desemnat castigator contestatoarea va avea,
pentru componenta financiara, un punctaj mai mare decat SC ... SRL.
Situarea in clasament a ofertei depusa de SC ... SRL inaintea ofertei
contestatoarei este generata de punctajul diferit obtinut la componenta
tehnica, unde SC ... SRL a ofertat o durata de interventie de 10 minute,
obtinand 10 puncte, in timp ce SC ... SRL a ofertat durate de interventie
diferite pentru cele trei obiective din cadrul lotului 1, respectiv 10
minute, 30 de minute si 10 minute obtindnd doar 7,77 puncte.

Analizand criticile formulate de contestatoare cu privire la ofertele
care ar fi trebuit declarate neconforme si inadmisibile din punct de
vedere tehnic, Consiliul retine ca acestea se refera la urmatoarele oferte:
... SRL- ... SRL, ... SRL - ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL, ... SRL care a
prezentat ca subcontractant ... SRL Bucuresti si asocierea ... SRL - ...
SRL.
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In acest context, Consiliul constatd c3d in referire la oferta SC ...
SRL (pozitionata in clasamentul final inaintea contestatoarei), SC ... SRL
nu a formulat aceleasi critici cu privire la timpul de interventie ofertat, ca
in cazul celorlalti ofertanti criticati. Mai mult, aceasta a mentionat in mod
expres ca: ,Ofertele care indeplineau criteriile pentru a fi declarate
admisibile in ceea ce priveste propunerile tehnice sunt: ... SRL, ... SRL si

SRL, cu amendamentul ca sa se verifice cu documente timpii de
interventie propusi”.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Propunerea tehnica se va
intocmi si depune pentru fiecare lot ofertat. Propunerea tehnica va fi
elaborata astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii conformitatii
acesteia cu specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini si sa
rezulte ca sunt indeplinite in totalitate cerintele aferente caietului de
sarcini. Propunerea tehnica va consta intr-o descriere detaliata a
serviciilor ofertate si a modului de prestare a serviciilor care fac obiectul
achizitiei (...)”.

In Caietul de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat obligatia
ofertantilor de a indica, in mod obligatoriu, in propunerea tehnica: timpul
de raspuns al dispeceratului la o sesizare si durata de interventie,
respectiv timpul in care echipajul mobil de interventie raspunde unei
solicitari facute de agentul de paza, in conditiile aparitiei unor situatii
deosebite. Aceasta se va exprima in minute. Timpul de raspuns al
echipajului/echipajelor de interventie calculat de la momentul solicitarii
(nu poate fi mai mic de 10 minute de la sesizare si nhu poate fi mai mare
de 30 minute). Durata de interventie, definita ca timpul (in minute) in
care echipajul mobil de interventie raspunde unei solicitari facute de
agentul de paza, in conditiile aparitiei unor situatii deosebite, constituie
factor de evaluare, punctajul si algoritmul de punctare fiind descrise in
fisa de date a achizitiei; timpul de interventie mai mic de 10 minute nu
se puncteaza suplimentar.

Verificand propunerea tehnica depusa de ... SRL, Consiliul constata
ca in cuprinsul acesteia ofertantul a mentionat urmatoarele: ,Durata de
interventie, respectiv (...) timpul in care echipajul mobil de interventie
raspunde unei solicitari facute de agentul de paza, in conditiile aparitiei
unor situatii deosebite este de 10 minute”, acesta fiind documentul in
baza caruia membrii Comisiei de evaluare au consemnat in cadrul
documentelor intocmite de acestia un termen de interventie de 10
minute.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si faptul ca
CNSC nu este organism de control care, in lipsa oricaror argumente
punctuale din partea contestatoarei, sa realizeze ,supraevaluarea”
ofertei depusa de ... SRL, Consiliul apreciaza ca fiind nefondata critica
generala formulata de contestatoare cu privire la ofertantul pozitionat in
clasamentul final inaintea contestatoarei, pe locul 4 - SC ... SRL.
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In ceea ce priveste critica generala a autoarei contestatiei
referitoare la faptul ca ,autoritatea contractanta, pentru a se convinge de
realitatea timpilor de interventie propusi, ar fi trebuit sa ceara fiecarui
ofertant, a carui propunere tehnica era propozabila ca admisibila,
urmatoarele documente: dovada dispeceratului de monitorizare si
interventie; anexa 1b la ROF, privind dispunerea autoturismelor de
interventie; realizarea timpilor de interventie propusi, in baza unui test
efectuat si documentat pe baza de GPS, de autoturismul de interventie la
0 ora rezonabild de trafic si deplasarea in conditiile respectarii normelor
de circulatie rutiera si a vitezei legale. (...) autoritatea contractanta nu a
recurs la astfel de verificari si s-a multumit numai sa ia act ca ofertantii
au sau nu dispecerat de monitorizare si interventie si drept realizabili
timpii propusi”, Consiliu constata ca astfel de prevederi nu se regasesc in
cadrul documentatiei de atribuire, iar autoritatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si nu pe baza unor elemente care nu au fost
aduse la cunostinta ofertantilor, cu respectarea principiului transparentei
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016. Prevederile
documentatiei de atribuire nu au fost contestate de catre ofertati in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta
obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta
propunerea tehnica in conformitate cu cerintele stabilite in caietul de
sarcini, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica conformitatea propunerilor tehnice prin raportare la cerintele
expres stabilite in caietul de sarcini.

Art. 154 din Legea nr. 98/2016 stipuleaza ca: ,Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire”. Relevanta sub acest aspect au si dispozitiile art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 care prevede ca ,Documentatia de atribuire contine
orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, precum si
dispozitiile art. 123 alin. (1) din acelasi act normativ care stipuleaza ca:
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge si
aceasta critica a contestatoarei.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei ar putea avea sansa de a i se atribui prezentul contract, doar
in situatia in criticile formulate cu privire la toti cei patru ofertanti
pozitionati in clasamentul final Tnaintea sa s-ar dovedi a fi intemeiate.
Numai in ipoteza in care Consiliul ar dispune reevaluarea celor patru
oferte depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL, SC ...
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SRL si SC ... SRL, autoarea contestatiei ar avea sansa de a deveni
ofertant castigator.

In conditiile in care s-ar constata temeinicia criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantii pozitionati in clasament pe locurile 1
- 3 (Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL) si s-ar
impune doar reevaluarea acestor oferte, contestatoarea nu ar avea
sansa de a castiga contractul deoarece inaintea sa in clasament se afla
SC ... SRL, societate care a ofertat un pret mai mare decat
contestatoarea, obtinand la componenta financiara un punctaj mai mic
decat aceasta, insa a ofertat la componenta tehnica o durata de
interventie mai mica decat cea ofertata de contestatoare, situatie in care
aceasta a obtinut un punctaj mai mare decat aceasta, iar criticile
generale formulate de contestatoare cu privire la acest ofertant au fost
respinse, asa cum Consiliul a aratat anterior.

Astfel, in situatia in care s-ar impune doar reevaluarea ofertelor
depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si,
ulterior, comisia ar constata faptul ca acestea ar trebui respinse,
clasamentul final s-ar prezenta astfel:

Ofertanti Componenta | Componenta Punctaj
tehnica - 10 | Financiara- 90 | total

1. |SC... SRL 10 88,88 98,88
(1.019.661,12
lei)

2. |SC... SRL 7,77 90 97,77
(1.007.038,08
lei)

3. |SC... SRL 10 87,32 97,32
(1.037.894,40
lei)

In consecintd, fiind demonstrat faptul ci in urma reevaludrii
ofertelor pozitionate in clasament pe locurile 1 - 3, contestatoarea nu va
avea sansa de a deveni ofertant castigator, procedura urmand a fi
castigata de SC ... SRL, Consiliul apreciaza ca doar reevaluarea ofertelor
depuse de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL nu va
avea nicio finalitate favorabila contestatoarei, motiv pentru care criticile
cu privire la acesti ofertanti apar ca lipsite de interes, deoarece numai in
situatia in care s-ar fi dispus si reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL,
autoarea contestatiei ar fi avut sansa de a deveni ofertant castigator.

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o
justificare, prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea
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unor litigii lipsite de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral
si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si
actual.

Consiliul constata ca si in ipoteza in care s-ar admite criticile
formulate de contestatoare cu privire la ofertantii pozitionati in
clasament pe locurile 1 - 3, apreciindu-se ca necesara reevaluarea
acestor oferte, contestatoarea nu ar obtine niciun folos practic si actual
dat fiind ca solutia ar avea drept consecinta, castigarea procedurii de
catre ofertantul situat pe locul al patrulea si nu de catre contestatoare,
situata pe locul 5.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de reevaluare a ofertelor depuse de Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu ar aduce beneficii in niciun fel
societatii contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui
contractul de achizitie publica in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel
mai bun raport calitate - pret” ofertelor declarate admisibile, asa cum
Consiliul a aratat anterior.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire la Asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu sunt justificate de existenta unui interes
actual, intrucat o eventualda admitere a acestora nu ar conduce la
declararea castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei
referitoare la ofertantii clasati pe locurile 1 -3 fiind astfel lipsite de
interes.

In sensul celor de mai sus, Consiliul retine ca relevante Decizia nr.
1491/2017 din 25.05.2017 emisa de Curtea de Apel Cluj (Dosar
245/33/2017) si Decizia nr. 1103/2017 din 22.09.2017 emisa de Curtea
de Apel Bacau (Dosar nr. 517/32/2017).

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu ADMINISTRATIA NATIONALA ,APELE
ROMANE” ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA SIRET, in calitate de
autoritate contractanta (dosar nr. .../2018).

In ceea ce priveste contestatia formulatd, in cadrului lotului
1, de SC ... SRL, ce face obiectul dosarului nr. .../2018, Consiliul
constata ca aceasta priveste ofertele pozitionate in clasamentul final pe
locul 1 — asocierea SC ... SRL — SC ... SRL si locul 2 - SC ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare cu privire la
oferta pozitionata in clasamentul final pe locul 1 - asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, contestatoarea critica urmatoarele aspecte:
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- ofertantul invoca in diminuarea pretului ofertat doua conventii, insotite
de o adeverinta, din data de 02.03.2018;

- ,Se impune verificarea valabilitatii si sustenabilitatea acestor conventii,
respectiv daca acopera perioada de derulare a contractului, (...) de 48 de
luni”;

- ,Se impune solicitarea anexelor aferente acestor conventii prezentate
de ofertant, respectiv tabelele nominale cu personalul subventionat”;

».Se impune verificarea (...) faptului daca personalul (agentii de
securitate) aferent conventiilor prezentate este angajat expres in
localitatea in care se desfdsoara activitatea de paza, respectiv judetul
BACAU, pentru a putea utiliza astfel de deduceri din valoarea ofertata,
aspect ce rezulta din contractul individual de munca incheiat cu
angajatorul”;

- ,S€ impune a solicita dovada faptului ca personalul aferent conventiilor
propuse in prezenta procedura este inca angajat al ofertantului la
momentul prezentei, respectiv se impune de solicitat extras din Revisal
pentru fiecare persoana in parte aferenta conventiilor prezentate, avand
in vedere faptul ca aceste sume sunt acordate lunar sub conditia
mentinerii raporturilor de munca cu personalul”;

- ,S€ impune verificarea domiciliului personalului aferent conventiilor
prezentate, care rezulta din extrasul din Revisal susmentionat. In situatia
in care acele persoane invocate de ofertant pentru care beneficiaza de
prevederile Legii 76/2002, nu au domiciliul in jud. BACAU se impuneau a
fi verificata respectarea de catre ofertant dispozitiile art. 44 Codul
muncii, respectiv daca ofertantul a inclus in cadrul tarifului ofertat (...)
cheltuielile referitoare la «delegarea personalului»”;

-,5€ impune a se solicita de catre comisia de evaluare Declaratiile de
disponibilitate pentru fiecare persoana propusa in parte, pentru
deplasare la obiectivele situate in jud. BACAU (...) in situatia in care
persoanele invocate de Ofertant pentru care beneficiaza de prevederile
Legii 76/2002, nu au domiciliul in jud. Bacau , respectiv in locatia unde
se afla dispozitivul de paza care face obiectul LOTULUI 2”;

- ,Acest ofertant nu a prins in Nota de fundamentare a tarifului ofertat
«plata FONDULUI DE HANDICAP>» “,

Verificand propunerea financiara depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL in cadrul lotului 1, Consiliul constata faptul ca acest ofertant a
prezentat un deviz lunar pentru agent de securitate in cadrul caruia este
mentionat un tarif lei/ora de 14,27 lei, diminuat pana la valoarea de
12,66 lei/ora, ca urmare a invocarii unor subventii in valoare de 1,61
lei/ora obtinute in baza unor Conventii incheiate cu AJOFM Galati.

Prin adresa nr. 15350/MT/24.07.2018, membrii Comisiei de
evaluare au solicitat ofertantului analizat, clarificarea urmatoarelor
aspecte:

»,1. Avand in vedere ca in fundamentarea pretului unitar ati
diminuat tariful orar cu 1,61 lei/ora invocand «subventiile obtinute in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, primite in baza Conventiilor
incheiate cu AJOFM Galati», comisia de evaluare va solicitd sa
transmiteti inscrisuri (contract, conventie) din care rezultd ca aveti
incheiate conventii cu AJOFM pentru suma de 112.906,080 lei, suma
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rezultata prin raportare la numarul total de ore aferent lotului nr. 1
(70.128 x 1,61 lei = 112.906,080 Iei).

2. Luand in considerare faptul cd acordul cadru ce urmeaza a se atribui
are o durata de 4 ani, comisia de evaluare va solicita sa mentionati
explicit daca pe parcursul deruldrii contractelor subsecvente la acordul
cadru (in situatia in care oferta depusa de dvs. va fi desemnata
castigatoare) tariful unitar ofertat si diminuat ca urmare a subventiei, va
fi mentinut ferm sub acest aspect indiferent de obtinerea de catre
societatea dvs. de subventii incheiate cu AJOFM”,

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
a raspuns prin adresa nr. 1473/24.07.2018, precizand urmatoarele:

J~Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL deduce din tariful ofertat o
subventie de 1,61 lei/ord/agent securitate x 70.128 ore paza, rezultand
un total de 112.906,081 lei din suma totala a subventiei prezentate mai
sus.

Totodata, avand in vedere ca acordul cadru se va desfasura pe o
perioada de 4 ani, mentionam ca pe parcursul derularii contractelor
subsecvente aferente LOT 1, LOT 2 si LOT 3 la acordul cadru, in situatia
in care oferta noastra va fi desemnata castigatoare, tariful unitar ofertat
si diminuat ca urmare a subventiei, va fi mentinut ferm sub acest aspect
indiferent de obtinerea de catre societatea noastra de subventii incheiate
cu AJOFM”,

In referire la subventiile invocate pentru diminuarea valorii
propunerii financiare aferente lotului 1, anexat raspunsului la clarificari
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a depus urmatoarele documente:

- Adeverinta nr. 3884/AJOFM/02.03.2018 emisa de AJOFM Galati din
care rezulta ca asociatul ... SRL are in derulare un numar de 12
conventii, pentru 51 de persoane, incheiate la 03.07.2017 (3 conventii),
la 01.09.2017 (4 conventii) si 02.10.2017 (5 conventii), precum si copii
ale conventiilor inserate in cuprinsul adeverintei;

- Adeverinta nr. 3886/AJOFN/02.03.2018 emisa de AJOFM Galati din
care rezulta ca asociatul SC ... SRL are in derulare un numar de 35
conventii, pentru 94 de persoane, incheiate la 02.05.2017 (1 conventie),
la 03.04.2017 (5 conventii), 03.07.2017 (9 conventii), 01.09.2017 (10
conventii), 02.10.2017 (9 conventii) si 28.11.2016 (1 conventie),
precum si copii ale conventiilor inserate in cuprinsul adeverintei, mai
putin conventia incheiata in anul 2016.

Din analiza documentelor depuse de ofertant in legatura cu
facilitatile fiscale invocate in reducerea tarifului ofertat, rezulta ca
acestea nu contin toate informatiile necesare pentru a putea fi luate in
considerare, respectiv tabelele nominale cu persoanele incadrate in
munca vizate de respectivele conventii care reprezinta anexe la conventii
si dispozitiile privind stabilirea finantarii subventiilor [emise in baza art.
106 alin. (4) din HG nr. 377/2002 pentru aprobarea Procedurilor privind
accesul la masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca,
modalitatile de finantare si instructiunile de implementare a acestora,
potrivit caruia ,Stabilirea si incetarea drepturilor angajatorilor de a
beneficia de sumele cuvenite potrivit art. 85 din lege se fac in baza
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dispozitiilor emise de directorul executiv al agentiei pentru ocuparea
fortei de munca”].

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul mai
constata ca autoritatea contractanta nu a impus ca ofertantii sa identifice
in mod clar agentii de securitate care vor desfasura activitatea de paza
in cadrul lotului 1 si nici prezentarea atestatelor profesionale detinute de
aceste persoane.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care
ofertantul a invocat diminuarea valorii ofertate cu o anumitda suma
obtinuta din subventii, se impune ca autoritatea contractanta sa
efectueze verificari detaliate in legatura cu acest aspect, respectiv sa
solicite ofertantului analizat, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sa identifice in mod clar personalul din cadrul conventiilor care
va presta servicii de paza in cadrul lotului 1, deoarece in verificarea
corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure de faptul ca, in cazul in care un ofertant invoca facilitati fiscale in
fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste
facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului
contract. Nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale
obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv in
executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura certa intre persoanele
care fac obiectul conventiei si contractul in cauza.

Numai dupa identificarea in mod clar a persoanelor in discutie si
avand in vedere perioada de valabilitate a conventiilor in care se
regasesc aceste persoanele care vor fi folosite in realizarea contractului,
termenul limita pentru primirea ofertelor si durata prezentului contract
de achizitie publica, membrii Comisiei de evaluare vor putea identifica in
mod clar valoarea subventiei care poate fi folosita de ofertant, urmand a
lua o decizie cu privire la propunerea financiara depusa de asocierea
analizatd. in referire la conventiile care vor fi indicate de ofertant pentru
persoanele care vor presta contractul in discutie, se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului prezentarea tuturor
documentelor aferente acestora (anexe la conventii si dispozitiile privind
stabilirea finantdrii subventiilor). Intrucat, in prezent, persoanele care
vor presta activitatea de paza nu sunt identificate in mod clar, orice
discutii referitoare la domiciliul acestora si alte aspecte reclamate de
contestatoare, sunt premature.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ,nu a prins in Nota de fundamentare a
tarifului ofertat «plata FONDULUI DE HANDICAP»", analizdnd propunerea
financiara a ofertantului in discutie, Consiliul retine ca in Devizul lunar
agent de securitate, acesta a evidentiat fondul de handicap in valoare de
76 lei.

Avand in vedere faptul ca aceasta critica se refera exclusiv la lipsa
fondului de handicap, Consiliul o va respinge ca fiind nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul
2 - SC ... SRL, contestatoarea criticand urmatoarele aspecte:
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- ,ofertantul nu a completat in SEAP factorul de evaluare referitor la
«durata de interventie»”;

- ,Acest ofertant (...) a mentionat pentru calculul sporului de sarbatori
legale un numar de 14 zile si NU un numar de 15 zile asa cum prevede
legislatia in vigoare, de aici rezultand o reducere artificiala a tarifului”;

- ,Acest ofertant nu a prins in Nota de fundamentare a tarifului ofertat
plata FONDULUI DE HANDICAP”;

- ,Pentru postul cu program de 8 ore din dispozitivul de paza care face
obiectul procedurii pe acest lot, in fundamentarea tarifului ofertat acest
ofertant nu evidentiaza concediul de odihna, invocand ca il sustine din
alte contracte”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,ofertantul nu a completat in SEAP factorul de evaluare referitor la
«durata de interventie»”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
invocat in cadrul punctului de vedere exceptia tardivitatii acestei critici
intrucat punctajul acordat pentru propunerea tehnica i-a fost comunicat
contestatoarei la data de 18.07.2018, prin adresa nr. 14972, astfel incat
termenul de contestare a actului autoritatii contractante prin care s-a
finalizat evaluarea tehnica a inceput sa curga de la data de 19.07.2018,
termenul de contestare fiind depasit la data depunerii contestatiei -
20.08.2018.

Analizand continutul adresei nr. 14972/MT/18.07.2018, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat SC ... SRL rezultatul evaluarii
propunerii tehnice a acesteia societati, Consiliul retine ca in cadrul
acestui document autoritatea ... a mentionat doar punctajul aferent
propunerii tehnice depusa de contestatoare, nu si punctajul obtinut de
alti ofertanti in aceasta etapa a procedurii iar, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP nici Procesele verbale nr.
493/MT/10.07.2018 si nr. 538/MT/18.07.2018, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind tardivitatea
formularii acestei critici de catre contestatoare.

Pe fondul criticii, Consiliul are in vedere ca in Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat obligatia ofertantilor de a indica, in
mod obligatoriu, in__propunerea tehnica: timpul de raspuns al
dispeceratului la o sesizare si durata de interventie, respectiv timpul in
care echipajul mobil de interventie raspunde unei solicitari facute de
agentul de paza, in conditiile aparitiei unor situatii deosebite. Aceasta se
va exprima in minute. Timpul de raspuns al echipajului/echipajelor de
interventie calculat de la momentul solicitarii (nu poate fi mai mic de 10
minute de la sesizare si nu poate fi mai mare de 30 minute). Durata de
interventie, definita ca timpul (in minute) in care echipajul mobil de
interventie raspunde unei solicitari facute de agentul de paza, in
conditiile aparitiei unor situatii deosebite, constituie factor de evaluare,
punctajul si algoritmul de punctare fiind descrise in fisa de date a
achizitiei; timpul de interventie mai mic de 10 minute nu se puncteaza
suplimentar.

Raportat la critica formulata, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a impus ca acest
termen de interventie sa fie mentionat in cadrul propunerii tehnice. De
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vreme ce ofertantul s-a conformat prevederilor documentatiei de
atribuire, iar informatia s-a aflat la dispozitia autoritatii contractante inca
de la depunerea ofertei, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei, orice alta solutie contrara fiind dovada unui formalism
excesiv si in contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
,Acest ofertant nu a prins in Nota de fundamentare a tarifului ofertat
plata FONDULUI DE HANDICAP” si ,a mentionat pentru calculul sporului
de sarbatori legale un numar de 14 zile si NU un numar de 15 zile asa
cum prevede legislatia in vigoare, de aici rezultand o reducere artificiala
a tarifului”, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL, Consiliul
retine ca in Detalierea tarifului acesta nu a evidentiat fondul de
handicap, iar in ceea ce priveste sporul de sarbatori legale a mentionat o
valoare de 0,43 lei/ora, ceea ce inseamna luarea in calcul a unui numar
de 14 zile, conform urmatorului calcul:

11,40 x 14 zile x 24 ore = 3830,40 lei/an

3830,40 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi = 0,4373 lei/ora

Procedand la verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerii financiare nu i-a fost
transmisa SC ... SRL nicio solicitare de clarificari referitoare la aceste
aspecte.

In ceea ce priveste neevidentierea de catre ofertant a fondului de
handicap, Consiliul retine ca art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, a fost
modificat incepand cu data de 01.09.2017 (OUG nr. 60/2017), iar in
conditiile in care ,termenul limita pentru primirea ofertelor” a fost la
04.06.2018, tariful ofertat trebuie verificat, cum corect sustine
contestatoarea, luand in considerare si aceste prevederi legale.

Astfel, Consiliul retine ca anterior datei de 01.09.2017, articolul 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii
lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de
incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmadatoarele
obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd 50%
din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate
a persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate autorizate, pe
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baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de
stat, in conditiile prevazute la lit. a).

(...)

(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si
(3) se fac de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscald”.

Prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 (publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 648 din data de 07
august 2017), incepand cu data de 01.09.2017 alineatul (3) al articolului
78 s-a modificat dupa cum urmeaza: ,Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul
de stat o suma reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja, in situatia in care au
cel putin 50 angajati, persoane cu handicap intr-un procent de 4% din
numarul total de salariati sau de a plati o suma lunara catre bugetul de
stat.

Conform noilor dispozitii legale persoanele juridice vor achita
pentru fiecare loc de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,
nu 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, ci
100%.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare suma la care face referire
art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 este o obligatie instituita in
sarcina autoritatilor si institutiilor publice, precum si a persoanelor
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap.
De asemenea, din analiza textului de lege sus citat, se poate retine ca
valoarea acestei sume este o variabila, data de numarul de locuri de
munca in care nu sunt angajate persoane cu handicap, in raport de
numarul total de angajati ai persoanei juridice.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in etapa de evaluare a
ofertelor, le revine membrilor Comisiei de evaluare obligatia de a verifica
respectarea de catre ofertantii din prezenta procedura de atribuire a
dispozitiilor art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, in conditiile in care
asa cum rezulta din informatiile publice existente la adresa
http://www.mfinante.gov.ro/infocodfiscal.html numarul mediu de
salariati ai SC ... SRL este mai mare de 50. Membrii Comisiei de evaluare
trebuie sa aiba un rol activ si sa clarifice aspectul in discutie, evaluarea
ofertelor impunandu-se a se face pe baza informatiilor obtinute de la
ofertanti si nu pe baza unor supozitii ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,Acest ofertant (...) a mentionat pentru calculul sporului de sarbatori
legale un numar de 14 zile si NU un numar de 15 zile asa cum prevede
legislatia in vigoare, de aici rezultdnd o reducere artificiala a tarifului”,
Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din
Codul muncii, ,Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;
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- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; A

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat, Ocrotitorul
Romaéniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun; (...)”, in total un numar de 15 zile si nu
14 zile cate a luat in calcul acest ofertant.

Avand in vedere faptul ca, urmare a aparitiei Legii nr. 64/2018
pentru completarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, in vigoare de la data de 16.03.2018, prin care a fost introdusa ca
sarbatoare legala si ,Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui”,
zilele de sarbatoare legala au devenit 15, Consiliul apreciaza ca aceasta
situatie trebuie clarificata cu ofertantul in discutie, fiind necesar ca
membrii Comisiei de evaluare sa aiba un rol activ, evaluarea ofertelor
trebuind sa se faca pe baza informatiilor obtinute de la ofertanti si nu pe
baza unor supozitii ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,Pentru postul cu program de 8 ore din dispozitivul de paza care face
obiectul procedurii pe acest lot, in fundamentarea tarifului ofertat acest
ofertant nu evidentiaza concediul de odihna, invocand ca il sustine din
alte contracte”, Consiliul o apreciaza ca fiind intemeiata pentru
urmatoarele motive:

Analizand propunerea financiara a acestui ofertant, Consiliul
constata ca in detalierea tarifului orar de 11,60 lei (,zi — 8 ore”), nu se
regaseste suma aferenta concediului de odihna.

Prin adresa nr. 15352/MT/24.07.2018, membrii Comisiei de
evaluare i-au transmis SC ... SRL, in referire la lotul nr. 1, urmatoarea
solicitare de clarificari relevanta in analiza acestei critici: ,La
fundamentarea tarifului unitar pentru tipul postului «zi - 8 ore» nu se
regaseste contributia aferenta concediului de odihna. Comisia de
evaluare solicita justificarea acestui aspect”.

La aceasta solicitare de clarificari, SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr. 1220/25.07.2018, precizand urmatoarele:

~La fundamentarea tarifului orar al postului de 8 ore/zi nu se
regaseste contributia aferenta concediului de odihnad deoarece, avand in
vedere modul de organizare a muncii la ... SRL, agentii din astfel de
posturi sunt inlocuiti din rezerva operativa, iar sumele cuvenite sunt
suportate din TOATE contractele subscrisei.

De altfel, statistic, rata de raménere in firma a agentilor de
securitate este de 5-9 luni si in aceste conditii, consideram cad nu este
normal sa solicitam beneficiarilor cheltuieli pe care in general, noi le
facem doar pentru perioada lucrata”.

Asa cum rezultda din Procesul-verbal al sedintei de analiza si
verificare a propunerilor financiare si a raspunsurilor la clarificari,
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inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 598/MT/01.08.2018,
membrii Comisiei de evaluare au apreciat acest raspuns ca fiind
concludent.

Conform dispozitiilor art. 144 si 145 din Codul muncii, dreptul la
concediu de odihna anual platit este garantat tuturor salariatilor, acesta
neputand forma obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitari. Durata
minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare.

Indemnizatia de concediu de odihna intra in categoria drepturilor
salariale, iar conform dispozitiilor art. 106 alin. (2) din Codul muncii
,Drepturile salariale se acorda proportional cu timpul efectiv lucrat (...)”,
astfel incat aceasta cheltuiala ar fi trebuit sa se regaseasca in detalierea
tarifului de 11,60 lei (,zi — 8 ore”).

Consiliul nu poate retine justificarea SC ... SRL din cadrul
raspunsului la clarificari deoarece conform dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit.
) din Legea nr. 98/2016 ,contractul de achizitie publica” este
~contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ,
incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori economici si una ori
mai multe autoritati contractante, care are ca obiect executia de lucrari,
furnizarea de produse sau prestarea de servicii”, iar un tarif sustenabil
trebuie sa acopere toate cheltuielile din pretul ofertat in cadrul prezentei
proceduri si nu din surse externe, sub acest aspect fiind intemeiata
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ,aporturi din afara
pretului ofertat incalca principiile prevazute de Legea 98/2016, in special
principiul tratamentului egal al ofertantilor”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. .../2018), in contradictoriu cu ..., va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. 17204/13.08.2018 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL si SC ... SRL in cadrul lotului 1, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, in cadrul lotului in discutie
si va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si
SC ... SRL in cadrul lotului 1, cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute
in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulats, in cadrului lotului
3, de SC ... SRL, ce face obiectul dosarului nr. .../2018, Consiliul
constata ca aceasta priveste ofertele pozitionate in clasamentul final pe
locul 1 - asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, locul 2 - asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL si locul 3 - SC ... SRL.

Avand a se pronunta cu privire la exceptia lipsei de interes invocata
de intervenienta SC ... SRL, in calitate de lider al asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL, Consiliul o va respinge ca nefondata deoarece
autoarea contestatiei a formulat critici cu privire la toate ofertele
pozitionate in clasament inaintea sa, iar in situatia in care se va dispune
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reevaluarea acestor oferte, autoarea contestatiei are sansa de a deveni
ofertant castigator.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul
1, respectiv asocierea SC ... SRL - SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ofertantul
desemnat castigator asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ,nu a precizat/nu
a completat in SEAP factorul de evaluare «durata de interventie»”,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a invocat in cadrul
punctului de vedere exceptia tardivitatii acestei critici intrucat punctajul
acordat pentru propunerea tehnica i-a fost comunicat contestatoarei la
data de 18.07.2018, prin adresa nr. 14972, astfel incat termenul de
contestare a actului autoritatii contractante prin care s-a finalizat
evaluarea tehnica a inceput sa curga de la data de 19.07.2018, termenul
de contestare fiind depasit la data depunerii contestatiei — 20.08.2018.

Analizand continutul adresei nr. 14972/MT/18.07.2018, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat SC ... SRL rezultatul evaluarii
propunerii tehnice a acesteia societati, Consiliul retine ca in cadrul
acestui document autoritatea ... a mentionat doar punctajul aferent
propunerii tehnice depusa de contestatoare, nu si punctajul obtinut de
alti ofertanti in aceasta etapa a procedurii iar, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP nici Procesele verbale nr.
493/MT/10.07.2018 si nr. 538/MT/18.07.2018, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind tardivitatea
formularii acestei critici de catre contestatoare.

Pe fondul criticii, Consiliul are in vedere ca in Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat obligatia ofertantilor de a indica, in
mod obligatoriu, in__propunerea tehnica: timpul de raspuns al
dispeceratului la o sesizare si durata de interventie, respectiv timpul in
care echipajul mobil de interventie raspunde unei solicitari facute de
agentul de paza, in conditiile aparitiei unor situatii deosebite. Aceasta se
va exprima in minute. Timpul de raspuns al echipajului/echipajelor de
interventie calculat de la momentul solicitarii (nu poate fi mai mic de 10
minute de la sesizare si nu poate fi mai mare de 30 minute). Durata de
interventie, definita ca timpul (in minute) in care echipajul mobil de
interventie raspunde unei solicitari facute de agentul de paza, in
conditiile aparitiei unor situatii deosebite, constituie factor de evaluare,
punctajul si algoritmul de punctare fiind descrise in fisa de date a
achizitiei; timpul de interventie mai mic de 10 minute nu se puncteaza
suplimentar.

Raportat la critica formulata, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a impus ca acest
termen de interventie sa fie mentionat in cadrul propunerii tehnice. De
vreme ce ofertantul s-a conformat prevederilor documentatiei de
atribuire, iar informatia s-a aflat la dispozitia autoritatii contractante inca
de la depunerea ofertei, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei, orice alta solutie contrara fiind dovada unui formalism
excesiv si in contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire.
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare referitoare la faptul ca:

- ofertantul desemnat castigator ,a prezentat o Conventie incheiata cu
AJOFM Vaslui pentru valoarea de 86.000 lei din totalul conventiei de
129.600 lei (...) aceasta conventie (...) este aproape
epuizata/consumata si nu acopera perioada contractuala de 48 de luni”;
- ,Se impune verificarea valabilitatii si sustenabilitatea acestei conventii,
respectiv daca acopera perioada de derulare a contractului, (...) de 48 de
luni”;

- ,Se impune solicitarea anexelor aferente acestor conventii prezentate
de ofertant, respectiv tabelele nominale cu personalul subventionat”;

».S€ impune verificarea (...) faptului daca personalul (agentii de
securitate) aferent conventiilor prezentate este angajat expres in
localitatea in care se desfasoara activitatea de paza, respectiv judetul
BACAU, pentru a putea utiliza astfel de deduceri din valoarea ofertats,
aspect ce rezulta din contractul individual de munca incheiat cu
angajatorul”;

- ,Se impune a solicita dovada faptului ca personalul aferent conventiilor
propuse in prezenta procedura este inca angajat al ofertantului la
momentul prezentei, respectiv se impune de solicitat extras din Revisal
pentru fiecare persoana in parte aferenta conventiilor prezentate, avand
in vedere faptul ca aceste sume sunt acordate lunar sub conditia
mentinerii raporturilor de munca cu personalul”;

- ,S€ impune verificarea domiciliului personalului aferent conventiilor
prezentate, care rezulta din extrasul din Revisal susmentionat . In
situatia in care acele persoane invocate de ofertant pentru care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002, nu au domiciliul in jud. BACAU
se impuneau a fi verificata respectarea de catre ofertant dispozitiile art.
44 Codul muncii, respectiv daca ofertantul a inclus in cadrul tarifului
ofertat (...) cheltuielile referitoare la «delegarea personalului».

-,S€ impune a se solicita de catre comisia de evaluare Declaratiile de
disponibilitate pentru flecare persoana propusa in parte, pentru
deplasare la obiectivele situate in jud. BACAU (...) in situatia in care
persoanele invocate de Ofertant pentru care beneficiaza de prevederile
Legii 76/2002, nu au domiciliul in jud. Bacau , respectiv in locatia unde
se afla dispozitivul de paza care face obiectul LOTULUI 3”.

Verificand propunerea financiara depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL in cadrul lotului 3, Consiliul constata faptul ca acest ofertant a
prezentat un tarif unitar de 11,32 lei/ora. Din justificarea valorii
propunerii  financiare se retine faptul ca valoarea totala a
cheltuielilor/contract de 394.711,52 lei a fost diminuata cu suma de
86.400 reprezentand subventii.

Prin adresa nr. 15353/MT/24.07.2018, membrii Comisiei de
evaluare au solicitat ofertantului desemnat castigator al lotului 3,
clarificarea urmatoarelor aspecte:

1. Transmiteti Centralizatorul de preturi aferent Lotului nr. 3 prin
care se certifica faptul ca propunerea financiarda a fost intocmita prin
raportare la cantitatea maxima de servicii prevazuta in documentatia de
atribuire si insusita prin propunerea tehnica.
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2. Transmiteti Contractul Colectiv de munca, in vigoare la nivelul
societatii dvs. din care rezulta acordarea drepturilor salariale invocate in
justificarea propunerii financiare.

3. Avand in vedere ca in fundamentarea pretului unitar ati diminuat
totalul cheltuielilor/contract cu suma de 86.400 lei invocand subventiile,
comisia de evaluare va solicitda sa transmiteti inscrisuri (contract,
conventie) din care rezulta ca aveti incheiate conventii cu AJOFM pentru
suma de 86.400 lei declarata in cadrul propunerii financiare.

4. Luand in considerare faptul cd acordul cadru ce urmeaza a se atribui
are o durata de 4 ani, comisia de evaluare va solicita sa mentionati
explicit daca pe parcursul deruldrii contractelor subsecvente la acordul
cadru (in situatia in care oferta depusa de dvs. va fi desemnata
castigatoare) tariful unitar ofertat si diminuat ca urmare a subventiei, va
fi mentinut ferm sub acest aspect indiferent de obtinerea de catre
societatea dvs. de subventii incheiate cu AJOFM”,

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
a raspuns prin adresa nr. 281/27.07.2018, precizand urmatoarele:

.1. Anexam prezentei adrese Centralizatorul de preturi aferent
Lotului 3 prin care se certifica faptul ca propunerea financiara a fost
intocmita prin raportare la cantitatea maxima de servicii prevazuta in
Documentatia de atribuire si insusita prin Propunerea tehnica.

2. Va transmitem Contractul Colectiv de munca, in vigoare la nivelul
societatii noastre din care rezultd acordarea drepturilor salariale invocate
in justificarea Propunerii financiare.

3. Anexam Conventii incheiate cu AJOFM prin care dovedim existenta
sumei de 86.400 lei, reprezentant subventii.

4. Pe parcursul derularii contractelor subsecvente la acordul cadru, in
cazul in care oferta noastra este desemnata castigatoare, tariful ofertat
si diminuat ca urmare a subventiei, va fi mentinut ferm sub acest aspect
indiferent de obtinerea de catre societatea noastra de subventii incheiate
cu AJOFM”,

In referire la subventiile invocate pentru diminuarea valorii
propunerii financiare aferente lotului 3, anexat raspunsului la clarificari
ofertantul desemnat castigator a depus urmatoarele documente:

- Dispozitia nr. 5260/1/31.05.2018/31.05.2018 emisa de AJOFM Vaslui
din care rezulta ca in perioada 31.05.2018 - 30.05.2019 (12 luni), SC ...
SRL VASLUI primeste in conditiile legii, suma de 900 lei/luna/persoana
pentru un numar de 12 someri;

- Conventia 5260/31.05.2018 si tabelul nominal cu persoanele incadrate
in munca (12 persoane) vizate de respectiva conventie care reprezinta
anexa la aceasta.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a impus ca ofertantii sa identifice in mod
clar agentii de securitate care vor desfasura activitatea de paza in cadrul
lotului 3 si nici prezentarea atestatelor profesionale detinute de aceste
persoane. Pe de alta parte, in cadrul propunerii financiare aferenta
acestui lot, ofertantul in discutie a mentionat un numar de 4,10 agenti.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care
ofertantul a invocat diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma
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obtinuta din subventii, se impune ca autoritatea contractanta sa
efectueze verificari detaliate in legatura cu acest aspect, respectiv sa
solicite ofertantului analizat, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sa identifice in mod clar personalul din cadrul conventiilor care
va presta servicii de paza in cadrul lotului 3, deoarece in verificarea
corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure de faptul ca, in cazul in care un ofertant invoca facilitati fiscale in
fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste
facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului
contract. Nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale
obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv in
executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura certa intre persoanele
care fac obiectul conventiei si contractul in cauza.

Numai dupa identificarea in mod clar a persoanelor in discutie si
avand in vedere perioada de valabilitate a conventiilor, termenul limita
pentru primirea ofertelor si durata prezentului contract de achizitie
publica, membrii Comisiei de evaluare vor putea identifica in mod clar
valoarea subventiei care poate fi folosita de ofertant, urmand a lua o
decizie cu privire la propunerea financiara depusa de asocierea analizata.
Intrucat, in prezent, persoanele care vor presta activitatea de pazd nu
sunt identificate in mod clar, orice discutii referitoare la domiciliul
acestora si alte aspecte reclamate de contestatoare, sunt premature.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare Ia
dovada prezentata de ofertant pentru timpului de munca si timpul de
odihna, contestatoarea sustinand ca ,(...), orice prevedere cuprinsa in
Contractul Colectiv de Munca al ofertantului referitoare la «Timpul de
munca si Timpul de odihna» nu poate fi sub nivelul celor stabilite prin
Codul muncii”, Consiliul retine ca anexat raspunsului la clarificari
ofertantul a prezentat Contractul colectiv de munca incheiat intre ... SRL
si reprezentantii salariatilor, inregistrat in Registrul unic de evidenta al
ITM Vaslui sub nr. 85/09.05.2018 iar contestatoarea nu precizeaza care
anume prevedere din acest document incalca dispozitiile Codului muncii.
in consecinta, Consiliul, retinand prevederile art. 249 C.proc.civ. care
stipuleaza ca: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, va respinge aceasta
critica a contestatoarei ca nedovedita.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
,asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ,nu a prins in Nota de fundamentare a
tarifului ofertat «plata FONDULUI DE HANDICAP»", Consiliul constata,
analizand propunerea financiara a acestui ofertant, ca asocierea in
discutie a prezentat o justificare a propunerii financiare in cuprinsul
careia nu este evidentiat fondul de handicap.

In acest context, Consiliul retine c& art. 78 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, a
fost modificat incepand cu data de 01.09.2017 (OUG nr. 60/2017), iar in
conditiile in care ,termenul limita pentru primirea ofertelor” a fost la
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04.06.2018, tariful ofertat trebuie verificat, cum corect sustine
contestatoarea, luand in considerare si aceste prevederi legale.

Astfel, Consiliul retine ca anterior datei de 01.09.2017, articolul 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii
lor profesionale si capacitatii de muncad, atestate prin certificatul de
incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele
obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentdnd 50%
din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate
a persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate autorizate, pe
baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datoratd la bugetul de
stat, in conditiile prevazute la lit. a).

(...)

(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si
(3) se fac de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”.

Prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 (publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 648 din data de 07
august 2017), incepand cu data de 01.09.2017 alineatul (3) al articolului
78 s-a modificat dupa cum urmeaza: ,Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul
de stat o suma reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja, in situatia in care au
cel putin 50 angajati, persoane cu handicap intr-un procent de 4% din
numarul total de salariati sau de a plati o suma lunara catre bugetul de
stat.

Conform noilor dispozitii legale persoanele juridice vor achita
pentru fiecare loc de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,
nu 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, ci
100%.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare suma la care face referire
art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 este o obligatie instituita in
sarcina autoritatilor si institutiilor publice, precum si a persoanelor
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juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap.
De asemenea, din analiza textului de lege sus citat, se poate retine ca
valoarea acestei sume este o variabila, data de numarul de locuri de
munca in care nu sunt angajate persoane cu handicap, in raport de
numéAruI total de angajati ai persoanei juridice.

In consecintda, Consiliul apreciaza ca in etapa de evaluare a
ofertelor, le revine membrilor Comisiei de evaluare obligatia de a verifica
respectarea de catre ofertantii din prezenta procedura de atribuire a
dispozitiilor art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, in conditiile in care
asa cum rezulta din informatiile publice existente la adresa
http://www.mfinante.gov.ro/infocodfiscal.html numarul mediu de
salariati ai SC ... SRL este mai mare de 50.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul
2 - asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, contestatoarea criticand
urmatoarele aspecte:

- ofertantul invoca aceleasi conventii, insotite de o adeverinta, in cadrul
loturilor 1 si 3;

- ,Se impune verificarea valabilitatii si sustenabilitatea acestor conventii,
respectiv daca acopera perioada de derulare a contractului, (...) de 48 de
luni”;

- ,Se impune solicitarea anexelor aferente acestor conventii prezentate
de ofertant, respectiv tabelele nominale cu personalul subventionat”;

,S€ impune verificarea asupra faptului daca personalul (agentii de

securitate) aferent conventiilor prezentate este angajat expres in
localitatea in care se desfasoara activitatea de paza, respectiv judetul
BACAU, pentru a putea utiliza astfel de deduceri din valoarea ofertata,
aspect ce rezultda din contractul individual de munca incheiat cu
angajatorul”;
- ,S€ impune a solicita dovada faptului ca personalul aferent conventiilor
propuse in prezenta procedura este inca angajat al ofertantului la
momentul prezentei, respectiv se impune de solicitat extras din Revisal
pentru fiecare persoana in parte aferenta conventiilor prezentate, avand
in vedere faptul ca aceste sume sunt acordate lunar sub conditia
mentinerii raporturilor de munca cu personalul”;

»S€ impune verificarea domiciliului personalului aferent conventiilor

prezentate, care rezulta din extrasul din Revisal susmentionat . In
situatia in care acele persoane invocate de ofertant pentru care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002, nu au domiciliul in jud. BACAU
se impuneau a fi verificata respectarea de catre ofertant dispozitiile art.
44 Codul muncii, respectiv daca ofertantul a inclus in cadrul tarifului
ofertat (...) cheltuielile referitoare la «delegarea personalului».
-,S€ impune a se solicita de catre comisia de evaluare Declaratiile de
disponibilitate pentru flecare persoana propusa in parte, pentru
deplasare la obiectivele situate in jud. BACAU (...) in situatia in care
persoanele invocate de Ofertant pentru care beneficiaza de prevederile
Legii 76/2002, nu au domiciliul in jud. Bacau , respectiv in locatia unde
se afla dispozitivul de paza care face obiectul LOTULUI 2”;
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- ,Acest ofertant nu a prins in Nota de fundamentare a tarifului ofertat
«plata FONDULUI DE HANDICAP» “,

Verificand propunerea financiara depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL in cadrul lotului 3, Consiliul constata faptul ca acest ofertant a
prezentat un deviz lunar pentru agent de securitate in cadrul caruia este
mentionat un tarif lei/ora de 14,27 lei, diminuat pana la valoarea de
13,66 lei/ora, ca urmare a invocarii unor subventii in valoare de 0,61
lei/ora obtinute in baza unor Conventii incheiate cu AJOFM Galati.

Prin adresa nr. 15350/MT/24.07.2018, membrii Comisiei de
evaluare au solicitat ofertantului analizat, clarificarea urmatoarelor
aspecte:

.,1. Avadnd in vedere ca in fundamentarea pretului unitar ati

diminuat tariful orar cu 0,61 lei/ora invocadnd «subventiile obtinute in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, primite in baza Conventiilor
incheiate cu AJOFM Galati», comisia de evaluare va solicita sa
transmiteti inscrisuri (contract, conventie) din care rezultd ca aveti
incheiate conventii cu AJOFM pentru suma de 16.613,96 lei, suma
rezultata prin raportare la numarul total de ore aferent lotului nr. 3
(27.236 ore x 0,61 lei = 16.613,96 lei);
2. Luand in considerare faptul cd acordul cadru ce urmeaza a se atribui
are o durata de 4 ani, comisia de evaluare va solicita sa mentionati
explicit daca pe parcursul derularii contractelor subsecvente la acordul
cadru (in situatia in care oferta depusa de dvs. va fi desemnata
castigatoare) tariful unitar ofertat si diminuat ca urmare a subventiei, va
fi mentinut ferm sub acest aspect indiferent de obtinerea de catre
societatea dvs. de subventii incheiate cu AJOFM”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
a raspuns prin adresa nr. 1473/24.07.2018, precizand urmatoarele:

JAsocierea SC ... SRL - SC ... SRL deduce din tariful ofertat o
subventie de 0,61 lei/ord/agent securitate x 27236 ore paza, rezultidnd
un total de 16613,96 lei din suma totald a subventiei prezentate mai
Sus.

Totodata, avand in vedere ca acordul cadru se va desfasura pe o
perioada de 4 ani, mentiondm ca pe parcursul derularii contractelor
subsecvente aferente LOT 1, LOT 2 si LOT 3 la acordul cadru, in situatia
in care oferta noastra va fi desemnata castigatoare, tariful unitar ofertat
si diminuat ca urmare a subventiei, va fi mentinut ferm sub acest aspect
indiferent de obtinerea de catre societatea noastra de subventii incheiate
cu AJOFM.

Consideram ca oferta noastra demonstreaza modul concurential de
formare a ofertei financiare, precum si includerea tuturor costurilor
necesare executarii contractului, SC ... SRL - SC ... SRL, ludnd in calcul
toate cheltuielile necesare desfasurarii in bune conditii a serviciilor de
paza”.

In referire la subventiile invocate pentru diminuarea valorii
propunerii financiare aferente lotului 3, anexat raspunsului la clarificari
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a depus urmatoarele documente:

- Adeverinta nr. 3884/AJOFM/02.03.2018 emisa de AJOFM Galati din
care rezulta ca asociatul ... SRL are in derulare un numar de 12

53/70



conventii, pentru 51 de persoane, incheiate la 03.07.2017 (3 conventii),
la 01.09.2017 (4 conventii) si 02.10.2017 (5 conventii), precum si copii
ale conventiilor inserate in cuprinsul adeverintei;

- Adeverinta nr. 3886/AJOFN/02.03.2018 emisa de AJOFM Galati din
care rezulta ca asociatul SC ... SRL are in derulare un numar de 35
conventii, pentru 94 de persoane, incheiate la 02.05.2017 (1 conventie),
la 03.04.2017 (5 conventii), 03.07.2017 (9 conventii), 01.09.2017 (10
conventii), 02.10.2017 (9 conventii) si 28.11.2016 (1 conventie),
precum si copii ale conventiilor inserate in cuprinsul adeverintei, mai
putin conventia incheiata in anul 2016.

Din analiza documentelor depuse de ofertant in legatura cu
facilitatile fiscale invocate in reducerea tarifului ofertat, rezulta ca
acestea nu contin toate informatiile necesare pentru a putea fi luate in
considerare, respectiv tabelele nominale cu persoanele incadrate in
munca vizate de respectivele conventii care reprezinta anexe la conventii
si dispozitiile privind stabilirea finantarii subventiilor [emise in baza art.
106 alin. (4) din HG nr. 377/2002 pentru aprobarea Procedurilor privind
accesul la masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca,
modalitatile de finantare si instructiunile de implementare a acestora,
potrivit caruia ,Stabilirea si incetarea drepturilor angajatorilor de a
beneficia de sumele cuvenite potrivit art. 85 din lege se fac in baza
dispozitiilor emise de directorul executiv al agentiei pentru ocuparea
fortei de munca”].

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul mai
constata ca autoritatea contractanta nu a impus ca ofertantii sa identifice
in mod clar agentii de securitate care vor desfasura activitatea de paza
in cadrul lotului 3 si nici prezentarea atestatelor profesionale detinute de
aceste persoane.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care
ofertantul a invocat diminuarea valorii ofertate cu o anumitd suma
obtinuta din subventii, se impune ca autoritatea contractanta sa
efectueze verificari detaliate in legatura cu acest aspect, respectiv sa
solicite ofertantului analizat, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sa identifice in mod clar personalul din cadrul conventiilor care
va presta servicii de paza in cadrul lotului 3, deoarece in verificarea
corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure de faptul ca, in cazul in care un ofertant invoca facilitati fiscale in
fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste
facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului
contract. Nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale
obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv in
executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura certa intre persoanele
care fac obiectul conventiei si contractul in cauza.

Numai dupa identificarea in mod clar a persoanelor in discutie si
avand in vedere perioada de valabilitate a conventiilor in care se
regasesc aceste persoanele care vor fi folosite in realizarea contractului,
termenul limita pentru primirea ofertelor si durata prezentului contract
de achizitie publica, membrii Comisiei de evaluare vor putea identifica in
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mod clar valoarea subventiei care poate fi folosita de ofertant, urmand a
lua o decizie cu privire la propunerea financiara depusa de asocierea
analizatd. In referire la conventiile care vor fi indicate de ofertant pentru
persoanele care vor presta contractul in discutie, se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite ofertantului prezentarea tuturor
documentelor aferente conventiilor invocate (anexe la conventii si
dispozitiile privind stabilirea finantarii subventiilor).

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ,nu a prins in Nota de fundamentare a
tarifului ofertat «plata FONDULUI DE HANDICAP»", analizdnd propunerea
financiara a ofertantului in discutie, Consiliul retine ca in Devizul lunar
agent de securitate, acesta a evidentiat fondul de handicap in valoare de
76 lei.

Avand in vedere faptul ca aceasta critica se refera exclusiv la lipsa
fondului de handicap, Consiliul o va respinge ca fiind nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta pozitionata in clasamentul final pe locul
3 - SC ... SRL, contestatoarea criticand urmatoarele aspecte:

- ,ofertantul nu a completat in SEAP factorul de evaluare referitor la
«durata de interventie»”;

- ,Acest ofertant nu a prins in Nota de fundamentare a tarifului ofertat
plata FONDULUI DE HANDICAP”;

- ,Acest ofertant (...) a mentionat pentru calculul sporului de sarbatori
legale un numar de 14 zile si NU un numar de 15 zile asa cum prevede
legislatia in vigoare, de aici rezultand o reducere artificiala a tarifului”;

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,ofertantul nu a completat in SEAP factorul de evaluare referitor la
«durata de interventie»”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
invocat in cadrul punctului de vedere exceptia tardivitatii acestei critici
intrucat punctajul acordat pentru propunerea tehnica i-a fost comunicat
contestatoarei la data de 18.07.2018, prin adresa nr. 14972, astfel incat
termenul de contestare a actului autoritatii contractante prin care s-a
finalizat evaluarea tehnica a inceput sa curga de la data de 19.07.2018,
termenul de contestare fiind depasit la data depunerii contestatiei -
20.08.2018.

Analizand continutul adresei nr. 14972/MT/18.07.2018, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat SC ... SRL rezultatul evaluarii
propunerii tehnice a acesteia societati, Consiliul retine ca in cadrul
acestui document autoritatea ... a mentionat doar punctajul aferent
propunerii tehnice depusa de contestatoare, nu si punctajul obtinut de
alti ofertanti in aceasta etapa a procedurii iar, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP nici Procesele verbale nr.
493/MT/10.07.2018 si nr. 538/MT/18.07.2018, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind tardivitatea
formularii acestei critici de catre contestatoare.

Pe fondul criticii, Consiliul are in vedere ca in Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat obligatia ofertantilor de a indica, in
mod obligatoriu, In__propunerea tehnica: timpul de raspuns al
dispeceratului la o sesizare si durata de interventie, respectiv timpul in
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care echipajul mobil de interventie raspunde unei solicitari facute de
agentul de paza, in conditiile aparitiei unor situatii deosebite. Aceasta se
va exprima in minute. Timpul de raspuns al echipajului/echipajelor de
interventie calculat de la momentul solicitarii (nu poate fi mai mic de 10
minute de la sesizare si nu poate fi mai mare de 30 minute). Durata de
interventie, definita ca timpul (in minute) in care echipajul mobil de
interventie raspunde unei solicitari facute de agentul de paza, in
conditiile aparitiei unor situatii deosebite, constituie factor de evaluare,
punctajul si algoritmul de punctare fiind descrise in fisa de date a
achizitiei; timpul de interventie mai mic de 10 minute nu se puncteaza
suplimentar.

Raportat la critica formulata, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a impus ca acest
termen de interventie sa fie mentionat in cadrul propunerii tehnice. De
vreme ce ofertantul s-a conformat prevederilor documentatiei de
atribuire, iar informatia s-a aflat la dispozitia autoritatii contractante inca
de la depunerea ofertei, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei, orice alta solutie contrara fiind dovada unui formalism
excesiv si in contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
,Acest ofertant nu a prins in Nota de fundamentare a tarifului ofertat
plata FONDULUI DE HANDICAP” si ,a mentionat pentru calculul sporului
de sarbatori legale un numar de 14 zile si NU un numar de 15 zile asa
cum prevede legislatia in vigoare, de aici rezultdnd o reducere artificiala
a tarifului”, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL, Consiliul
retine ca in Detalierea tarifului acesta nu a evidentiat fondul de
handicap, iar in ceea ce priveste sporul de sarbatori legale a mentionat o
valoare de 0,43 lei/ora, ceea ce inseamna luarea in calcul a unui numar
de 14 zile, conform urmatorului calcul:

11,40 x 14 zile x 24 ore = 3830,40 lei/an

3830,40 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi = 0,4373 lei/ora.

Procedand la verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerii financiare nu i-a fost
transmisa SC ... SRL nicio solicitare de clarificari referitoare Ia
propunerea financiara a lotului 3.

In ceea ce priveste neevidentierea de catre ofertant a fondului de
handicap, Consiliul are in vedere considerentele care se regasesc la pag.
51- 53 ale prezentei decizii (in referire la ofertantul pozitionat pe primul
loc in cadrul lotului 3 - critica similara), iar in conditiile in care asa cum
rezulta din informatiile publice existente la adresa http://www.mfinante.
gov.ro/infocodfiscal.html numarul mediu de salariati ai SC ... SRL este
mai mare de 50, se apreciaza ca in speta le revine membrilor Comisiei
de evaluare obligatia de a verifica respectarea de catre ofertantul in
discutie a dispozitiilor art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006. Membrii
Comisiei de evaluare trebuie sa aiba un rol activ si sa clarifice aspectul in
discutie, evaluarea ofertelor impunandu-se a se face pe baza
informatiilor obtinute de la ofertanti si nu pe baza unor supozitii ale
autoritatii contractante.
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In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,Acest ofertant (...) a mentionat pentru calculul sporului de sarbatori
legale un numar de 14 zile si NU un numar de 15 zile asa cum prevede
legislatia in vigoare, de aici rezultdnd o reducere artificiala a tarifului”,
Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din
Codul muncii, ,Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; )

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat, Ocrotitorul
Romaéaniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun; (...)”, in total un numar de 15 zile si nu
14 zile cate a luat in calcul ofertantul in detalierea tarifului.

Avand in vedere faptul ca, urmare a aparitiei Legii nr. 64/2018
pentru completarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, in vigoare de la data de 16.03.2018, prin care a fost introdusa ca
sarbatoare legala si ,Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui”,
zilele de sarbatoare legala au devenit 15, Consiliul apreciaza ca aceasta
situatie trebuie clarificata cu ofertantul in discutie, fiind necesar ca
membrii Comisiei de evaluare sa aiba un rol activ, evaluarea ofertelor
trebuind sa se faca pe baza informatiilor obtinute de la ofertanti si nu pe
baza unor supozitii ale autoritatii contractante.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. .../2018), in contradictoriu cu ..., va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. 17204/13.08.2018 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL, in
cadrul lotului 3, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire, in cadrul lotului in discutie si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC
... SRL, in cadrul lotului 3, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in
motivare.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulatd de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL, pentru considerentele expuse in motivare,
Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei invocata
de intervenienta, iar fata de solutia prountata pe fondul cauzei, Consiliul
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va respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ofertantul
pozitionat in clasament pe locul 1.

In ceea ce priveste contestatia formulata, in cadrul lotului 2,
de SC ... SRL, ce face obiectul dosarului nr. ...0/2018, Consiliul
constata ca aceasta priveste oferta pozitionata in clasamentul final pe
locul 1 asocierea SC ... SRL - SC ... SRL pe care o critica sub
urmatoarele aspecte:

- ofertantul invoca aceleasi conventii, insotite de o adeverinta, in cadrul
loturilor 1 si 3;

- ,de la momentul emiterii adeverintei respectiv 02.03.2018 si pana in
momentul depunerii ofertei, respectiv 04.06.2018, sumele aferente
conventiilor invocate pentru aceasta perioada sunt epuizate si nu pot fi
folosite pentru sustinerea tarifului ofertat”;

- ,Se impune verificarea valabilitatii si sustenabilitatea acestor conventii,
respectiv daca acopera perioada de derulare a contractului, (...) de 48 de
luni”;

- ,Se impune solicitarea anexelor aferente acestor conventii prezentate
de ofertant, respectiv tabelele nominale cu personalul subventionat”;

- ,se impune verificarea asupra faptului daca personalul (agentii de
securitate) aferent conventiilor prezentate este angajat expres in
localitatea in care se desfasoara activitatea de paza, respectiv judetul
BACAU, pentru a putea utiliza astfel de deduceri din valoarea ofertata,
aspect ce rezultda din contractul individual de munca incheiat cu
angajatorul”;

- ,S€ impune a solicita dovada faptului ca personalul aferent conventiilor
propuse in prezenta procedura este inca angajat al ofertantului la
momentul prezentei, respectiv se impune de solicitat extras din Revisal
pentru fiecare persoana in parte aferenta conventiilor prezentate, avand
in vedere faptul ca aceste sume sunt acordate lunar sub conditia
mentinerii raporturilor de munca cu personalul”;

- ,S€ impune verificarea domiciliului personalului aferent conventiilor
prezentate, care rezulta din extrasul din Revisal susmentionat . In
situatia in care acele persoane invocate de ofertant pentru care
beneficiaza de prevederile Legii 76/2002, nu au domiciliul in jud. BACAU
se impuneau a fi verificata respectarea de catre ofertant dispozitiile art.
44 Codul muncii, respectiv daca ofertantul a inclus in cadrul tarifului
ofertat (...) cheltuielile referitoare la «delegarea personalului».

-,S€ impune a se solicita de catre comisia de evaluare Declaratiile de
disponibilitate pentru flecare persoana propusa in parte, pentru
deplasare la obiectivele situate in jud. BACAU (...) in situatia in care
persoanele invocate de Ofertant pentru care beneficiaza de prevederile
Legii 76/2002, nu au domiciliul in jud. Bacau, respectiv in locatia unde se
afla dispozitivul de paza care face obiectul LOTULUI 2”;

- ,Acest ofertant nu a prins in Nota de fundamentare a tarifului ofertat
«plata FONDULUI DE HANDICAP» “;

- ,Referitor la subcontractantul SC PRODBAC SRL nominalizat de ofertant
pentru acest lot cu un procent de 0, 62%, mentionam faptul ca se
impune verificarea de catre comisia de evaluare asupra faptului daca in
Nota de fundamentare a tarifului ofertat a fost prins acest element al
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subcontractarii si verificarea cuantumului precizat care trebuie sa fie
conform Acordului de subcontractare”.

Verificand propunerea financiara depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL in cadrul lotului 2, Consiliul constata faptul ca acest ofertant a
prezentat un deviz lunar pentru agent de securitate in cadrul caruia este
mentionat un tarif lei/ora de 14,27 lei, diminuat pana la valoarea de
13,66 lei/ora, ca urmare a invocarii unor subventii in valoare de 0,61
lei/ora obtinute in baza unor Conventii incheiate cu AJOFM Galati.

Prin adresa nr. 15350/MT/24.07.2018, membrii Comisiei de
evaluare au solicitat ofertantului analizat, clarificarea urmatoarelor
aspecte:

.,1. Avadnd in vedere ca in fundamentarea pretului unitar ati

diminuat tariful orar cu 0,614 lei/ora invocdnd «subventiile obtinute in
baza art. 85 din Legea nr. 76/2002, primite in baza Conventiilor
incheiate cu AJOFM Galati», comisia de evaluare va solicita sa
transmiteti inscrisuri (contract, conventie) din care rezultd ca aveti
incheiate conventii cu AJOFM pentru suma de 113.494,216 lei, suma
rezultata prin raportare la numadarul total de ore aferent lotului nr. 2
(184.844 ore x 0,614 lei = 113.494,216 lei).
2. Luand in considerare faptul cd acordul cadru ce urmeaza a se atribui
are o durata de 4 ani, comisia de evaluare va solicita sa mentionati
explicit daca pe parcursul derularii contractelor subsecvente la acordul
cadru (in situatia in care oferta depusa de dvs. va fi desemnata
castigatoare) tariful unitar ofertat si diminuat ca urmare a subventiei, va
fi mentinut ferm sub acest aspect indiferent de obtinerea de catre
societatea dvs. de subventii incheiate cu AJOFM”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
a raspuns prin adresa nr. 1473/24.07.2018, precizand urmatoarele:

JAsocierea SC ... SRL - SC ... SRL deduce din tariful ofertat o
subventie de 0,614 lei/ora/agent securitate x 184.844 ore paza,
rezultdnd un total de 113.494,216 lei din suma totala a subventiei
prezentate mai sus.

Totodata, avand in vedere ca acordul cadru se va desfasura pe o
perioada de 4 ani, mentiondm ca pe parcursul derularii contractelor
subsecvente aferente LOT 1, LOT 2 si LOT 3 la acordul cadru, in situatia
in care oferta noastra va fi desemnata castigatoare, tariful unitar ofertat
si diminuat ca urmare a subventiei, va fi mentinut ferm sub acest aspect
indiferent de obtinerea de catre societatea noastra de subventii incheiate
cu AJOFM”,

In referire la subventiile invocate pentru diminuarea valorii
propunerii financiare aferente lotului 2, anexat raspunsului la clarificari
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a depus urmatoarele documente:

- Adeverinta nr. 3884/AJOFM/02.03.2018 emisa de AJOFM Galati din
care rezulta ca asociatul ... SRL are in derulare un numar de 12
conventii, pentru 51 de persoane, incheiate la 03.07.2017 (3 conventii),
la 01.09.2017 (4 conventii) si 02.10.2017 (5 conventii), precum si copii
ale conventiilor inserate in cuprinsul adeverintei;

- Adeverinta nr. 3886/AJOFN/02.03.2018 emisa de AJOFM Galati din
care rezulta ca asociatul SC ... SRL are in derulare un numar de 35
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conventii, pentru 94 de persoane, incheiate la 02.05.2017 (1 conventie),
la 03.04.2017 (5 conventii), 03.07.2017 (9 conventii), 01.09.2017 (10
conventii), 02.10.2017 (9 conventii) si 28.11.2016 (1 conventie),
precum si copii ale conventiilor inserate in cuprinsul adeverintei, mai
putin conventia incheiata in anul 2016.

Din analiza documentelor depuse de ofertant in legatura cu
facilitatile fiscale invocate in reducerea tarifului ofertat, rezulta ca
acestea nu contin toate informatiile necesare pentru a putea fi luate in
considerare, respectiv tabelele nominale cu persoanele incadrate in
munca vizate de respectivele conventii care reprezinta anexe la conventii
si dispozitiile privind stabilirea finantarii subventiilor [emise in baza art.
106 alin. (4) din HG nr. 377/2002 pentru aprobarea Procedurilor privind
accesul la masurile pentru stimularea ocuparii fortei de munca,
modalitatile de finantare si instructiunile de implementare a acestora,
potrivit caruia ,Stabilirea si incetarea drepturilor angajatorilor de a
beneficia de sumele cuvenite potrivit art. 85 din lege se fac in baza
dispozitiilor emise de directorul executiv al agentiei pentru ocuparea
fortei de munca”].

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul mai
constata ca autoritatea contractanta nu a impus ca ofertantii sa identifice
in mod clar agentii de securitate care vor desfasura activitatea de paza
in cadrul lotului 1 si nici prezentarea atestatelor profesionale detinute de
aceste persoane.

Cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care
ofertantul a invocat diminuarea valorii ofertate cu o anumita suma
obtinuta din subventii, se impune ca autoritatea contractanta sa
efectueze verificari detaliate in legatura cu acest aspect, respectiv sa
solicite ofertantului analizat, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, sa identifice in mod clar personalul din cadrul conventiilor care
va presta servicii de paza in cadrul lotului 1, deoarece in verificarea
corectitudinii pretului ofertat, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure de faptul ca, in cazul in care un ofertant invoca facilitati fiscale in
fundamentarea pretului, persoanele pentru care s-au acordat aceste
facilitati fiscale vor fi utilizate efectiv in realizarea respectivului
contract. Nu pot fi utilizate in diminuarea pretului ofertat facilitati fiscale
obtinute de ofertant pentru persoane care nu vor fi folosite efectiv in
executarea contractului. Trebuie sa fie o legatura certa intre persoanele
care fac obiectul conventiei si contractul in cauza.

Numai dupa identificarea in mod clar a persoanelor in discutie si
avand in vedere perioada de valabilitate a conventiilor in care se
regasesc aceste persoanele care vor fi folosite in realizarea contractului,
termenul limita pentru primirea ofertelor si durata prezentului contract
de achizitie publica, membrii Comisiei de evaluare vor putea identifica in
mod clar valoarea subventiei care poate fi folosita de ofertant, urmand a
lua o decizie cu privire la propunerea financiara depusa de asocierea
analizatd. In referire la conventiile care vor fi indicate de ofertant pentru
persoanele care vor presta contractul in discutie, se impune ca
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autoritatea contractanta sa solicite ofertantului prezentarea tuturor
documentelor aferente acestora (anexe la conventii si dispozitiile privind
stabilirea finantarii subventiilor).

intrucét, in prezent, persoanele care vor presta activitatea de paza
nu sunt identificate in mod clar, orice discutii referitoare la domiciliul
acestora si alte aspecte reclamate de contestatoare, sunt premature.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL ,nu a prins in Nota de fundamentare a
tarifului ofertat «plata FONDULUI DE HANDICAP»", analizand propunerea
financiara a ofertantului in discutie, Consiliul retine ca in Devizul lunar
agent de securitate, acesta nu a evidentiat fondul de handicap.

In acest context, Consiliul retine ca art. 78 din Legea nr. 448/2006
privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, a
fost modificat incepand cu data de 01.09.2017 (OUG nr. 60/2017), iar in
conditiile in care ,termenul limita pentru primirea ofertelor” a fost la
04.06.2018, tariful ofertat trebuie verificat, cum corect sustine
contestatoarea, luand in considerare si aceste prevederi legale.

Astfel, Consiliul retine ca anterior datei de 01.09.2017, articolul 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii
lor profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de
incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmdatoarele
obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand 50%
din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate
a persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate autorizate, pe
baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de
stat, in conditiile prevazute la lit. a).

(...)

(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si
(3) se fac de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”.

Prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 (publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 648 din data de 07
august 2017), incepand cu data de 01.09.2017 alineatul (3) al articolului
78 s-a modificat dupa cum urmeaza: ,Autoritdtile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul
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de stat o suma reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja, in situatia in care au
cel putin 50 angajati, persoane cu handicap intr-un procent de 4% din
numarul total de salariati sau de a plati o suma lunara catre bugetul de
stat.

Conform noilor dispozitii legale persoanele juridice vor achita
pentru fiecare loc de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,
nu 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, ci
100%.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare suma la care face referire
art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 este o obligatie instituita in
sarcina autoritatilor si institutiilor publice, precum si a persoanelor
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap.
De asemenea, din analiza textului de lege sus citat, se poate retine ca
valoarea acestei sume este o variabila, data de numarul de locuri de
munca in care nu sunt angajate persoane cu handicap, in raport de
numarul total de angajati ai persoanei juridice.

In consecintd, Consiliul apreciazd cd in etapa de evaluare a
ofertelor, le revine membrilor Comisiei de evaluare obligatia de a verifica
respectarea de catre ofertantii din prezenta procedura de atribuire a
dispozitiilor art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, in conditiile in care
asa cum rezultda din informatiile publice existente la adresa
http://www.mfinante.gov.ro/infocodfiscal.html numarul mediu de
salariati ai fiecarui membru al asocierii este mai mare de 50. Membrii
Comisiei de evaluare trebuie sa aiba un rol activ si sa clarifice aspectul in
discutie, evaluarea ofertelor impunandu-se a se face pe baza
informatiilor obtinute de la ofertanti si nu pe baza unor supozitii ale
autoritatii contractante.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza urmatoarei critici a
contestatoarei: ,Referitor la subcontractantul SC PRODBAC SRL
nominalizat de ofertant pentru acest lot cu un procent de 0,62%,
mentionam faptul ca se impune verificarea de catre comisia de evaluare
asupra faptului daca in Nota de fundamentare a tarifului ofertat a fost
prins acest element al subcontractarii si verificarea cuantumului precizat
care trebuie sa fie conform Acordului de subcontractare”.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
prin Acordul de subcontractare nr. 988/30.05.2018, SC ... SRL a
subcontractat SC ... SRL activitatea de Monitorizare si interventie pentru
cele trei obiectivele aferente lotului 2, la valoarea de 100
lei/luna/obiectiv fara TVA.

Asa cum rezulta din Declaratia privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora,
procentul aferent partii din contract ce urmeaza a fi subcontractanta
SC ... SRL este de 0,62%.

Analizdnd propunerea financiara a asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
Consiliul retine ca asa cum rezulta din Centralizatorul de preturi aferent
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lotului 2, valoarea propunerii financiare de 2.524.969,04 lei fara TVA
rezulta din urmatorul calcul matematic:

184.844 ore (cantitate maximda) x 13,66 lei/ora/agent =
2.524.969,04 lei fara TVA.

In conditiile in care ofertantul in discutie a subcontractat serviciile
de monitorizare, Consiliul apreciaza ca valoarea aferenta trebuie sa se
regaseasca in valoarea propunerii financiare, iar in conditiile in care
suma nu este evidentiata, se impune ca autoritatea contractanta sa
efectueze verificari detaliate in legatura cu acest aspect, respectiv sa
solicite ofertantului analizat clarificarea acestui aspect, in temeiul art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016. Ofertantul in discutie trebuie sa
precizeze autoritatii contractante unde anume este inclusa aceasta suma
si sa demonstreze afirmatiile sale. Membrii Comisiei de evaluare trebuie
sa aiba un rol activ si sa clarifice aspectul in discutie, evaluarea ofertelor
impunandu-se a se face pe baza informatiilor obtinute de la ofertanti si
nu pe baza unor supozitii ale autoritatii contractante.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. ...0/2018), in contradictoriu cu ADMINISTRATIA NATIONALA , APELE
ROMANE” ADMINISTRATIA BAZINALA DE APA SIRET, va anula, in parte,
Raportul procedurii nr. 17204/13.08.2018 si actele subsecvente
acestuia, respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL in cadrul lotului 2, precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire, in cadrul lotului in discutie si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in cadrul lotului 2,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste contestatia formulats, in cadrul lotului 4,
de SC ... SRL, ce face obiectul dosarului nr. .../2018, Consiliul
constata ca aceasta priveste atat oferta pozitionata in clasamentul final
pe locul 1 - SC ... SRL, cat si oferta pozitionata in clasamentul final pe
locul 2 - SC ... SRL.

Cu privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul 1 -
SC ... SRL, autoarea contestatiei critica urmatoarele aspecte:

- ,Acest ofertant nu a prins in Nota de fundamentare a tarifului ofertat
plata FONDULUI DE HANDICAP”;

- ,Acest ofertant (...) a mentionat pentru calculul sporului de sarbatori
legale un numar de 14 zile si NU un numar de 15 zile asa cum prevede
legislatia in vigoare, de aici rezultand o reducere artificiala a tarifului”;

- ,acest ofertant nu a prins profit in tariful ofertat”.

Asa cum rezulta prin prevederile Fisei de date (IV.4.2 - Modul de
prezentare a propunerii financiare) si ale Caietului de sarcini, Propunerea
financiara va cuprinde:

63/70



a. Formularul de oferta in care se va regasi valoarea totala ofertata
exclusiv TVA aferenta cantitatilor maxime de servicii/acord - cadru,
tariful/ora exprimat in lei fara TVA.

b. Centralizatorul de preturi. Se vor intocmi centralizatoare de
preturi distincte pentru fiecare lot ofertat.

c. Fisa de calcul a tarifelor unitare ofertate (anexa la formularul de
oferta).

Analizdnd propunerea financiara a acestui ofertant, Consiliul retine
ca SC ... SRL a prezentat o Fisa de calcul a tarifului aferent lotului 4, in
cuprinsul caruia nu este evidentiat fondul de handicap si profitul, iar in
ceea ce priveste sporul de sarbatori legale a fost luat in calcul un numar
de 14 zile. (14 zile x 24 ore x 11,40 lei/12 luni = 319,20 lei).

Procedand la verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerii financiare i-a fost
transmisa SC ... SRL solicitarea de clarificari nr. 15.351/MT/24.07.2018,
care insa nu priveste niciunul din aspectele la care Consiliul s-a referit in
paragraful precedent.

In ceea ce priveste neevidentierea de catre ofertant a fondului de
handicap, Consiliul retine ca art. 78 din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, a fost
modificat incepand cu data de 01.09.2017 (OUG nr. 60/2017), iar in
conditiile in care ,termenul limita pentru primirea ofertelor” a fost la
04.06.2018, tariful ofertat trebuie verificat, cum corect sustine
contestatoarea, luand in considerare si aceste prevederi legale.

Astfel, Consiliul retine ca anterior datei de 01.09.2017, articolul 78
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap avea urmatorul cuprins:

»(1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in munca conform pregatirii
lor profesionale si capacitdtii de munca, atestate prin certificatul de
incadrare in grad de handicap, emis de comisiile de evaluare de la nivel
judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritadtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati.

(3) Autoritdtile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute
la alin. (2), pot opta pentru indeplinirea uneia dintre urmatoarele
obligatii:

a) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o suma reprezentadnd 50%
din salariul de baza minim brut pe tara inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa achizitioneze produse sau servicii realizate prin propria activitate
a persoanelor cu handicap angajate in unitatile protejate autorizate, pe
baza de parteneriat, in suma echivalenta cu suma datorata la bugetul de
stat, in conditiile prevazute la lit. a).

(...)
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(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2) si
(3) se fac de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala”.

Prin OUG nr. 60/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
448/2006 (publicata in Monitorul Oficial, partea I nr. 648 din data de 07
august 2017), incepand cu data de 01.09.2017 alineatul (3) al articolului
78 s-a modificat dupa cum urmeaza: ,Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu
handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc lunar catre bugetul
de stat o suma reprezentdnd salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numdarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap”.

Raportat la dispozitiile legale mai sus mentionate, in prezent exista
optiunea legala a persoanelor juridice de a angaja, in situatia in care au
cel putin 50 angajati, persoane cu handicap intr-un procent de 4% din
numarul total de salariati sau de a plati o suma lunara catre bugetul de
stat.

Conform noilor dispozitii legale persoanele juridice vor achita
pentru fiecare loc de munca in care nu au angajat persoane cu handicap,
nu 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, ci
100%.

Raportat la dispozitiile legale in vigoare suma la care face referire
art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 este o obligatie instituita in
sarcina autoritatilor si institutiilor publice, precum si a persoanelor
juridice, publice sau private, care nu angajeaza persoane cu handicap.
De asemenea, din analiza textului de lege sus citat, se poate retine ca
valoarea acestei sume este o variabila, data de numarul de locuri de
munca in care nu sunt angajate persoane cu handicap, in raport de
numéAruI total de angajati ai persoanei juridice.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in etapa de evaluare a
ofertelor, le revine membrilor Comisiei de evaluare obligatia de a verifica
respectarea de catre ofertantii din prezenta procedura de atribuire a
dispozitiilor art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, in conditiile in care
asa cum rezulta din informatiile publice existente la adresa
http://www.mfinante.gov.ro/infocodfiscal.html numarul mediu de
salariati ai SC ... SRL este mai mare de 50.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,Acest ofertant (...) a mentionat pentru calculul sporului de sarbatori
legale un numar de 14 zile si NU un numar de 15 zile asa cum prevede
legislatia in vigoare, de aici rezultdnd o reducere artificiala a tarifului”,
Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 139 alin. (1) din
Codul muncii, ,Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 24 januarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;
- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;
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- Adormirea Maicii Domnului; A

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat, Ocrotitorul
Romaéniei;

- 1 decembrie;

- prima si a doua zi de Craciun; (...)”, in total un numar de 15 zile si nu
14 zile cate a mentionat acest ofertant in Fisa de calcul a tarifului aferent
lotului 4 (14 zile x 24 ore x 11,40 lei/12 luni = 319,20 lei).

Avand in vedere faptul ca, urmare a aparitiei Legii nr. 64/2018
pentru completarea alin. (1) al art. 139 din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, in vigoare de la data de 16.03.2018, prin care a fost introdusa ca
sarbatoare legala si ,Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui”,
zilele de sarbatoare legala au devenit 15, Consiliul apreciaza ca aceasta
situatie trebuie clarificata cu ofertantul in discutie, fiind necesar ca
membrii Comisiei de evaluare sa aiba un rol activ, evaluarea ofertelor
trebuind sa se faca pe baza informatiilor obtinute de la ofertanti si nu pe
baza unor supozitii ale autoritatii contractante.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la faptul ca ,acest ofertant nu a prins profit in
tariful ofertat”.

Constatand ca in Fisa de calcul a tarifului aferent lotului 4, SC ...
SRL nu a evidentiat profitul si avand in vedere dispozitiilor art. 3 alin. (1)
lit. 1) din Legea nr. 98/2016, conform caruia ,contractul de achizitie
publica” este ,contractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului
administrativ, incheiat in scris intre unul sau mai multi operatori
economici si una ori mai multe autoritati contractante, care are ca obiect
executia de lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii”,
precum si prevederile art. 1172 din Codul Civil, conform caruia
.contractul cu titlu oneros” este ,contractul prin care fiecare parte
urmareste sa isi procure un avantaj in schimbul obligatiilor asumate”,
Consiliul apreciaza ca in speta, se impune ca autoritatea contractanta sa
clarifice acest aspect referitor la lipsa profitului cu SC ... SRL, prin
aplicarea dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata si aceasta critica a contestatoarei.
Ulterior, in functie de raspunsul primit autoritatea contractanta poate lua
o decizie in cunostinta de cauza cu privire la oferta acestui operator
economic. In speta, asa cum Consiliul a aratat anterior este necesar ca
membrii Comisiei de evaluare sa aiba un rol activ, evaluarea ofertelor
trebuind sa se faca pe baza informatiilor obtinute de la ofertanti si nu pe
baza unor supozitii ale autoritatii contractante.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul pozitionat in clasament pe locul 2 -
SC ... SRL, autoarea contestatiei criticand urmatoarele aspecte:

- ,ofertantul nu a completat in SEAP factorul de evaluare referitor la
«durata de interventie»”;

- ,Acest ofertant nu a prins in Nota de fundamentare a tarifului ofertat
plata FONDULUI DE HANDICAP”;
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- ,Acest ofertant (...) a mentionat pentru calculul sporului de sarbatori
legale un numar de 14 zile si NU un numar de 15 zile asa cum prevede
legislatia in vigoare, de aici rezultand o reducere artificiala a tarifului”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,ofertantul nu a completat in SEAP factorul de evaluare referitor la
«durata de interventie»”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
invocat in cadrul punctului de vedere exceptia tardivitatii acestei critici
intrucat punctajul acordat pentru propunerea tehnica i-a fost comunicat
contestatoarei la data de 18.07.2018, prin adresa nr. 14968, astfel incat
termenul de contestare a actului autoritatii contractante prin care s-a
finalizat evaluarea tehnica a inceput sa curga de la data de 19.07.2018,
termenul de contestare fiind depasit la data depunerii contestatiei -
20.08.2018.

Analizand continutul adresei nr. 14968/MT/18.07.2018, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat SC ... SRL rezultatul evaluarii
propunerii tehnice a acesteia societati, Consiliul retine ca in cadrul
acestui document autoritatea ... a mentionat doar punctajul aferent
propunerii tehnice depusa de contestatoare, nu si punctajul obtinut de
alti ofertanti in aceasta etapa a procedurii iar, in conditiile in care
autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP nici Procesele verbale nr.
493/MT/10.07.2018 si nr. 538/MT/18.07.2018, Consiliul va respinge
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta privind tardivitatea
formularii acestei critici de catre contestatoare.

Pe fondul criticii, Consiliul are in vedere ca in Caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a mentionat obligatia ofertantilor de a indica, in
mod obligatoriu, In__propunerea tehnica: timpul de raspuns al
dispeceratului la o sesizare si durata de interventie, respectiv timpul in
care echipajul mobil de interventie raspunde unei solicitari facute de
agentul de paza, in conditiile aparitiei unor situatii deosebite. Aceasta se
va exprima in minute. Timpul de raspuns al echipajului/echipajelor de
interventie calculat de la momentul solicitarii (nu poate fi mai mic de 10
minute de la sesizare si nu poate fi mai mare de 30 minute). Durata de
interventie, definita ca timpul (in minute) in care echipajul mobil de
interventie raspunde unei solicitari facute de agentul de paza, in
conditiile aparitiei unor situatii deosebite, constituie factor de evaluare,
punctajul si algoritmul de punctare fiind descrise in fisa de date a
achizitiei; timpul de interventie mai mic de 10 minute nu se puncteaza
suplimentar.

Raportat la critica formulata, Consiliul constata ca prin
documentatia de atribuire autoritatea contractanta a impus ca acest
termen de interventie sa fie mentionat in cadrul propunerii tehnice. De
vreme ce ofertantul s-a conformat prevederilor documentatiei de
atribuire, iar informatia s-a aflat la dispozitia autoritatii contractante inca
de la depunerea ofertei, Consiliul va respinge aceasta critica a
contestatoarei, orice alta solutie contrara fiind dovada unui formalism
excesiv si in contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
,Acest ofertant nu a prins in Nota de fundamentare a tarifului ofertat
plata FONDULUI DE HANDICAP” si ,a mentionat pentru calculul sporului
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de sarbatori legale un numar de 14 zile si NU un numar de 15 zile asa
cum prevede legislatia in vigoare, de aici rezultdand o reducere artificiala
a tarifului”, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL, Consiliul
retine ca in Detalierea tarifului acesta nu a evidentiat fondul de
handicap, iar in ceea ce priveste sporul de sarbatori legale a mentionat o
valoare de 0,43 lei/ora, ceea ce inseamna luarea in calcul a unui numar
de 14 zile, conform urmatorului calcul:

11,40 x 14 zile x 24 ore = 3830,40 lei/an

3830,40 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi = 0,4373 lei/ora

Procedand la verificarea lucrarilor membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul retine ca in etapa de evaluare a propunerii financiare nu i-a fost
transmisa SC ... SRL nicio solicitare de clarificari referitoare la
propunerea financiara a lotului 4.

In ceea ce priveste neevidentierea de catre ofertant a fondului de
handicap, Consiliul are in vedere considerentele care se regasesc la pag.
65-66 a prezentei decizii (in referire la ofertantul pozitionat pe primul loc
in cadrul lotului 4 - critica similard), iar in conditiile in care asa cum
rezulta din informatiile publice existente la adresa
http://www.mfinante.gov.ro/ infocodfiscal.html numarul mediu de
salariati ai SC ... SRL este mai mare de 50, se apreciaza ca in speta le
revine membrilor Comisiei de evaluare obligatia de a verifica respectarea
de catre ofertantul in discutie a dispozitiilor art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006. Membrii Comisiei de evaluare trebuie sa aiba un rol activ si sa
clarifice aspectul in discutie, evaluarea ofertelor impunandu-se a se face
pe baza informatiilor obtinute de la ofertanti si nu pe baza unor supozitii
ale autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ,Acest ofertant (...) a mentionat pentru calculul sporului de sarbatori
legale un numar de 14 zile si NU un numar de 15 zile asa cum prevede
legislatia in vigoare, de aici rezultdnd o reducere artificiala a tarifului”,
Consiliul are in vedere considerentele care se regasesc la pag. 66-67 a
prezentei decizii (in referire la ofertantul pozitionat pe primul loc in
cadrul lotului 4 - critica similara) si apreciaza ca aceasta situatie trebuie
clarificata cu ofertantul in discutie, fiind necesar ca membrii Comisiei de
evaluare sa aiba un rol activ, evaluarea ofertelor trebuind sa se faca pe
baza informatiilor obtinute de la ofertanti si nu pe baza unor supozitii ale
autoritatii contractante, asa cum s-a mai aratat anterior.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. .../2018), in contradictoriu cu ..., va anula, in parte, Raportul
procedurii nr. 17204/13.08.2018 si actele subsecvente acestuia,
respectiv mentiunile referitoare la ofertele depuse de SC ... SRL si SC ...
SRL in cadrul lotului 4, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului
de atribuire, in cadrul lotului in discutie si va obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
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SC ... SRL si SC ... SRL, in cadrul lotului 4, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC ... SRL
invocata de intervenienta SC ... SRL in dosarul nr. .../2018.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL (dosar
nr. .../2018 - lot 1), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta

Admite contestatiile formulate de SC ... SRL (dosar nr. .../2018 -
lot 1 si dosar nr. .../2018 - lot 3) si SC ... SRL (dosar nr. ...0/2018
- lot 2 si dosar nr. .../2018 - lot 4), in contradictoriu cu ..., in calitate
de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 17204/13.08.2018 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL in cadrul
lotului 1, ofertele depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL, in cadrul lotului 3, oferta
depusa de asocierea SC ... SRL — SC ... SRL in cadrul lotului 2, ofertele
depuse de SC ... SRL si SC ... SRL in cadrul lotului 4, precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire, in cadrul loturilor 1, 2, 3 si
4,

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor depuse de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si
SC ... SRL in cadrul lotului 1, ofertele depuse de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL, in cadrul
lotului 3, oferta depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL in cadrul
lotului 2, ofertele depuse de SC ... SRL si SC ... SRL in cadrul lotului 4,
cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din
domeniul achizitiilor publice si a celor retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL in dosarul nr. .../2018

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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