Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .......

1. Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de
catre ......... SRL, cu sediul in . ......... ) eeeeennes , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , cod unic de inregistrare ......... , reprezentata
prin  ......... , avand functia de Director General, formulata impotriva
documentatiei de atribuire aferente procedurii de incheiere a contractului de
achizitie publica de catre . ......... cu sediul in Str. ... Mun. ......... ,
Jud. ......... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de

licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: Furnizare echipamente de laborator in
cadrul proiectului ,Cresterea capacitatii de asistenta medicala a
Ambulatoriului din cadrul Spitalului .. ......... ", Anunt de participare nr. ..., s-
a solicitat admiterea prezentei contestatii si, pe cale de consecinta:

1. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea prezentei
Contestatii in temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

2. Obligarea Autoritatii Contractante la remedierea documentatiei de
atribuire, prin impartirea pe loturi a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: Furnizare echipamente de laborator in cadrul proiectului ,Cresterea
capacitatii de asistenta medicala a Ambulatoriului din  cadrul
Spitalului . ......... ;

3. Obligarea Autoritatii Contractante la remedierea documentatiei de
atribuire (specificatiile tehnice) aferente: (A) Echipamentului nr. 1: ,Analizor
automat hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si VSH" si ale (B)
Echipamentului nr. 4: ,Linie automata urini cu sedimente";

4. Obligarea Autoritatii Contractante la prelungirea termenului limita
pentru depunerea ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 153 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,Legea nr. 98/2016").
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2. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ......... SRL, cu sediul in Mun. ......... ,
Str. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului ......... sub nr. ......... ,
CUI RO ... reprezentata legal prin ......... avand functia de Director General,
si conventional de ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura efectuate in prezenta cauza in ......... , SOS. i) cieeinnn. ,
impotriva documentatiei de atribuire aferente procedurii de incheiere a
contractului de achizitie publica de catre .......... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- in principal, obligarea Autoritatii contractante la remedierea aspectelor
de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente Procedurii;

- In subsidiar. in masura in care se apreciaza ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, solicita dispunerea anularii Procedurii, in temeiul art.
26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

3. Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ......... SRL, cu sediul
in ... ... [, eeeeeens , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
CUI ..., reprezentata legal de ......... - si conventional de ... cu sediul
procesual ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura efectuate in
prezenta cauza in ......... ) eeny eeeeeeees , iImpotriva documentatiei de atribuire
aferente procedurii de |nche|ere a contractului de achizitie publica de
catre . ......... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

1. Admiterea Contestatiei formulate;

2. Obligarea Autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire in conformitate cu dispozitiile legale incidente si ale deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza, cu prelungirea in mod
corespunzator a termenului de depunere a ofertelor;

3. Suspendarea Procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei, potrivit 22 din Legea nr. 101/2016.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii
au fost conexate.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii din cuprinsul contestatiiilor formulate de ......... SRL
Si vevinnnn. SRL, pe care le-a admis.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
Consiliul a fost legal sesizat si este comContestator, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,

prin care ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL reclama documentatia de
atribuire aferenta procedurii de incheiere a contractului de achizitie publica.
1. In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, contestatorul

invedereaza urmatoarele:

I. CONSIDERATII CU PRIVIRE LA SITUATIA DE FAPT

Contestatorul precizeaza ca, la data de 13.09.2023, Autoritatea
Contractanta a organizat procedura de atribuire prin licitatie deschisa a
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contractului de achizitie publica, mentionat in cadrul proiectului "Cresterea
capacitatii de asistenta medicala a Ambulatoriului din  cadrul
Spitalului ........... ," conform Codului CPV Principal 38000000-5 Echipamente
de laborator, optice si de precizie (cu exceptia ochelarilor) (Rev.2). Acesta
contine inclusiv "Anuntul de participare" nr. .... din data de 13.09.2023,
precizat ca "Anuntul de participare" (Anexa nr. 1), si "Caietul de sarcini"
(Anexa nr. 2).

Contestatorul subliniaza ca Contractul de achizitie publica nu urmeaza a fi
atribuit pe loturi, asa cum rezulta din Anuntul de participare si din Caietul de
sarcini.

Conform Anuntului de participare, valoarea totala estimata a achizitiei
este de 1.577.500 RON fara TVA.

Anuntul de participare si Caietul de sarcini mentioneaza ca obiectul
Contractului de achizitie consta in achizitionarea urmatoarelor echipamente si
bunuri:

1. Analizor automat hematologie 6 DIFF cu modul reticulocite si VSH (1
buc);

2. Sistem automat modular biochimie/imunofogie (1 buc);

3. Analizor automat imunologie (1 buc);

4. Linie automata urina cu sedimente (1 buc);

Analizor automat pentru hemoglobina glicozilata (1 buc);

Analizor semiautomat alergeni (1 buc);

Sistem de diagnosticare Point of Care (1 buc);

Microscop trinocular (1 buc);

Scaun de recoltare (1 buc);

Frigider de laborator (1 buc).

Conform Anuntului de participare, achizitia se refera la un proiect si/sau
program finantat din fonduri ale Uniunii Europene, si anume "Cresterea
capacitatii  de asistenta medicala a Ambulatoriului din  cadrul
Spitalului ....c.oooeven il ," depus in cadrul Planului National de Redresare si
Rezilienta - PNRR.

II. SUSPENDAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE SI PRELUNGIREA
TERMENULUI LIMITA PENTRU DEPUNEREA OFERTELOR

Contestatorul insereaza art. 22 alin. (1) si art. 23 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Contestatorul aduce in atentie faptul ca, potrivit art. 68 din Legea nr.
101/2016, exista o obligatie de a completa dispozitiile acestei legi cu cele din
Legea contenciosului administrativ. nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile
ulterioare, precum si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata, cu
modificarile ulterioare, atata timp cat aceste prevederi nu intra in contradictie
cu cele din Legea nr. 101/2016.

Asadar, Contestatorul subliniaza ca, in vederea examinarii corecte a
indeplinirii conditiilor de suspendare a actului administrativ in discutie, este
necesara definirea conceptelor de "caz bine justificat" si "paguba iminenta”,
conform art. 2 lit. s) si t) din Legea nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ ("Legea nr. 554/2004").
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Contestatorul mentioneaza ca articolul 2 din Legea nr. 554/2004
defineste "cazurile bine justificate" ca fiind "imprejurarile legate de starea de
fapt si de drept, care sunt de natura sa creeze o indoiala serioasa asupra
legalitatii actului administrativ." Aceasta reprezinta o definitie cruciala pentru
analiza legalitatii actului administrativ in speta.

Contestatorul subliniaza, de asemenea, faptul ca o decizie importanta a
Curtii Supreme de Justitie, si anume Decizia nr. 442 din 30 ianuarie 2013,
pronuntata in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal, clarifica
modul in care trebuie abordata analiza cazului bine justificat. Conform acestei
decizii, pentru a determina suspendarea unui act administrativ, instanta nu
trebuie sa analizeze criticile de nelegalitate pe care se bazeaza cererea de
anulare a actului administrativ, ci sa se concentreze doar pe imprejurarile de
fapt si/sau de drept care pot genera o indoiala serioasa asupra prezumtiei de
legalitate a actului administrativ. Aceasta inseamna ca instanta nu trebuie sa
intre in detaliile fiecarei critici de nelegalitate, ci sa se axeze pe aspectele care
pun sub semnul intrebdrii legalitatea actului in ansamblu.

In legatura cu obiectul contestatiei, Contestatorul subliniaza ca acesta
vizeaza modul defectuos in care Autoritatea Contractanta a Iintocmit
documentatia de atribuire. Contestatorul acuza faptul ca Autoritatea
Contractanta nu a divizat contractul de achizitie publica pe loturi, inclusiv 7
sisteme medicale separate cu functii independente pentru analize specifice, in
ciuda diferentelor clare intre acestea si argumenteaza ca aceste echipamente
nu pot fi considerate "produse similare" conform definitiei legale, deoarece
sunt destinate scopurilor diferite si au functionalitati independente si distincte.
Acest aspect este deosebit de important, deoarece divizarea pe loturi ar fi
permis altor operatori economici sa participe la licitatie, chiar daca nu puteau
furniza toate echipamentele solicitate, deschizand competitia in mod echitabil
si promovand astfel principiile concurentei si ale achizitiilor publice corecte.

Totodata, Contestatorul subliniaza ca Autoritatea Contractanta nu a
furnizat o justificare pentru decizia de a nu diviza contractul pe loturi, ceea ce
reprezinta o incdlcare a prevederilor legale. Conform art. 141 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 98/2016, Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa stabileasca
obiectul fiecarui lot in functie de criterii cantitative sau calitative pentru a
asigura participarea operatorilor economici, iar in cazul in care nu alege
atribuirea pe loturi, sa justifice aceasta decizie. Contestatorul subliniaza ca
aceasta justificare lipseste in cazul prezent.

Contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta a incalcat prevederile
legale si ca exista un caz bine justificat pentru suspendarea actului
administrativ, bazat pe incalcarea procedurilor si pe afectarea concurentei
corecte in cadrul licitatiei.

Contestatorul subliniaza ca, fara a aduce modificari textului original, el
mentioneaza ca Autoritatea Contractanta a decis sa nu imparta Contractul pe
loturi, fara a furniza o justificare obiectiva si reala. Acest lucru a fost in
detrimentul principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, in special a celor
europene, avand in vedere ca achizitia se refera la un proiect finantat din
fonduri ale Uniunii Europene, respectiv: "Cresterea capacitatii de asistenta
medicalda a Ambulatoriului din cadrul Spitalului ............. ......... ," inclus in
Planul National de Redresare si Rezilienta - PNRR. Contestatorul subliniaza ca
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aceasta decizie a condus la obtinerea unor preturi unitare mult mai mari
decat daca fiecare aparat medical ar fi fost solicitat in cadrul unui lot distinct.
Aceasta divizare ar fi permis participarea mai multor ofertanti, extinzand piata
si stimuland concurenta.

In consecinta, deoarece Autoritatea Contractanta nu a atribuit Contractul
pe loturi, operatorii economici interesati care nu vor putea oferi toata gama
de aparate medicale solicitate vor fi exclusi, fie prin descurajarea de a
participa la procedura, fie prin respingerea ofertelor lor ca neconforme.
Contestatorul face apel la prevederile art. 141 din Legea nr. 98/2016,
mentionand ca, in opinia sa, echipamentele si produsele medicale nu pot fi
considerate "produse similare", asa cum a argumentat in detaliu in Capitolul
IIT al contestatiei. El sustine ca Autoritatea Contractanta trebuia sa procedeze
la atribuirea pe loturi a Contractului de achizitie publica, pentru a facilita
accesul intreprinderilor mici si mijlocii.

Contestatorul precizeaza ca obiectul contestatiei, in plus fata de punctul 2
mentionat anterior, vizeaza modul defectuos in care Autoritatea Contractanta
a stabilit specificatiile tehnice pentru doua echipamente: (A) "Analizor
automat hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si VSH" si (B) "Linie
automata urini cu sedimente," asa cum a fost detaliat in punctul IV al
contestatiei.

Contestatorul evidentiaza ca Echipamentul nr. 1: "Analizor automat
hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si VSH" indeplineste in totalitate
specificatiile tehnice ale unui singur echipament, produs de Mindray, iar
Echipamentul nr. 4: "Linie automata urini cu sedimente" indeplineste toate
specificatiile tehnice ale unui singur echipament produs DIRUI.

Acest aspect ridica o serioasa indoiala cu privire la modul in care s-au
stabilit specificatiile tehnice ale acestor echipamente, care par sa fie identice
cu cele ale echipamentelor produse de Mindray (in ceea ce priveste
Echipamentul nr. 1) si ale echipamentelor produse de DIRUI (in ceea ce
priveste Echipamentul nr. 4).

Pe langa aceasta, Contestatorul atrage atentia asupra termenului limita
pentru depunerea ofertelor, stabilit la data de 17.10.2023, ora 15:00,
conform Anuntului de participare. El mentioneaza ca, conform art. 24 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul are un termen de 20 de zile pentru a
solutiona Contestatia de la primirea dosarului achizitiei publice, termen care
poate fi prelungit cu inca 10 zile in cazuri temeinic justificate. Din acest motiv,
pana la termenul limita stabilit pentru depunerea ofertelor, este putin probabil
ca CNSC sa solutioneze contestatia.

Contestatorul subliniaza ca, in situatia in care critica sa va fi admisa,
Autoritatea Contractanta va fi in imposibilitatea de a lua masuri de remediere
si de a continua procedura de atribuire, deoarece termenul de depunere a
ofertelor va fi expirat, iar aplicatia SEAP nu permite reintoarcerea la etapa de
elaborare si depunere a ofertelor. In consecinta, in cazul in care nu se va
dispune suspendarea procedurii de atribuire, dar contestatia sa va fi admisa,
Autoritatea Contractanta va fi nevoita sa anuleze procedura de atribuire.

Mai mult decat atat, in cazul in care cererea de suspendare va fi respinsag,
Contestatorul va fi privat de sansa de a obtine Contractul de achizitie publica,
ceea ce este scopul oricarui operator economic care participa la o procedura
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de achizitie publica. Contestatorul subliniaza ca paguba iminenta pe care o va
suporta este rezultatul lipsei de garantii oferite operatorilor economici care
doresc sau au depus oferte in cadrul procedurii de atribuire. Autoritatea
Contractanta nu a grupat echipamentele/produsele care alcatuiesc obiectul
Contractului de achizitie publica in loturi distincte, astfel incat sa permita
participarea unui numar mai mare de operatori economici. Acest lucru
introduce obstacole nejustificate in calea asigurarii unei concurente eficiente
intre operatorii economici.

Contestatorul subliniaza ca in lipsa suspendarii procedurii la acest
moment, el va suferi un prejudiciu clar, constand in imposibilitatea efectiva de
a depune o oferta in cadrul procedurii de atribuire din cauza
comportamentului necorespunzator al Autoritatii Contractante, care a stabilit
cerinte si reguli nelegale cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aceste aspecte, Contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei si sa oblige Autoritatea Contractanta la prelungirea termenului limita
stabilit pentru depunerea ofertelor, conform prevederilor art. 153 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 98/2016.

III. OBLIGAREA AUTORITATII CONTRACTANTE LA REMEDIEREA
DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE, PRIN IMPARTIREA PE LOTURI A
CONTRACTULUI DE ACHIZITIE PUBLICA

Contestatorul insereaza art. 3 din Legea nr. 98/2016 lit. dd), art. 18 din
Legea nr. 98/2016, art. 141 din Legea nr. 98/2016 si art. 17 din HG nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (,HG nr. 395/2016").

Contestatorul subliniaza din normele legale precizate urmatoarele
aspecte:

(i) Autoritatea Contractanta trebuie sa ia in considerare valoarea estimata
a tuturor achizitiilor cu acelasi obiect sau destinatii de utilizare identica sau
similara atunci cand stabileste tipurile de proceduri ce urmeaza sa fie derulate
in cursul unui an bugetar. Aceste date servesc drept referinta pentru stabilirea
si includerea in programul anual al achizitiilor publice a procedurii stabilite
pentru derularea procesului de achizitie.

(ii) Alcatuirea loturilor se realizeaza prin includerea in componenta
acestora doar a produselor similare. Sintagma "produse similare" presupune
indeplinirea cumulativa a doua conditii:

(1) Produsele sa fie destinate unor utilizari identice sau similare si,
respectiv,

(2) Produsele sa faca parte din gama normala de produse care sunt
furnizate sau comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

Contestatorul subliniaza ca, in plus, legislatia in materie (art. 141 din
Legea nr. 98/2016) stabileste ca Autoritatea Contractanta trebuie sa
determine obiectul fiecarui lot pe baza cantitatii, ajustdnd dimensiunea
contractelor individuale pentru a se potrivi mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii sau pe baza calitatii, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate. Acest lucru are ca scop adaptarea continutului
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contractelor individuale la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau la
diferitele faze ulterioare ale proiectului.

De asemenea, conform Ghidului de bune practici pentru achizitia de
dispozitive medicale emis de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice (Anexa
nr. 3), se recomanda gruparea produselor similare in loturi individuale in
functie de tip/categorie in cazul achizitiilor de dispozitive medicale, atunci
cand este posibil. Acest lucru permite unui numar mai mare de operatori
economici sa participe la fiecare lot, inclusiv producatori/distribuitori de
categorii specifice de produse foarte specializate.

In cazul achizitiilor de produse similare, categoriile lotizate trebuie s& fie
de aceeasi natura, iar specificatiile tehnice trebuie sa fie analoge, pentru a
asigura accesul unui numar cat mai mare de operatori economici la procedura
de atribuire. Contestatorul subliniaza ca, desi legislatia nationala nu prevede
in mod explicit obligatia Autoritatii Contractante de a recurge la divizarea pe
loturi, aceasta reiese in mod indirect din principiile care guverneaza domeniul
achizitiilor publice. Autoritatea Contractanta trebuie sa urmareasca cresterea
concurentei intre operatorii economici si nu sa o restrictioneze sau sa o
diminueze prin nedivizarea Contractului de achizitie pe loturi, in cazul in care
produsele sau echipamentele care alcatuiesc obiectul Contractului pot fi
achizitionate separat.

Astfel, avand in vedere aceste dispozitii, se impune determinarea
caracterului de similaritate al produselor sau echipamentelor care alcatuiesc
obiectul Contractului de achizitie publica, pentru a arata ca acestea nu
reprezinta "produse similare."

Contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta a inclus in cadrul
procedurii de licitatie, fara a diviza atribuirea Contractului de licitatie publica
pe loturi, nu mai putin de 10 produse sau echipamente diferite. Acestea
includ un numar de 7 sisteme medicale separate (analizoare), cu functii
independente care servesc scopuri diferite, efectuand analize de hematologie,
biochimie, imunologie, urini, impreuna cu echipamente medicale diverse
(microscop trinocular, scaun recoltare, frigider laborator).

Contestatorul subliniaza ca cele 10 echipamente solicitate, din care 7
analizoare, sunt destinate unor scopuri diferite, astfel incat nedivizarea pe
loturi a Contractului de licitatie publica incalca prevederile legale in materie,
deoarece echipamentele sau produsele nu se incadreaza in categoria
produselor similare, asa cum este definita de lege.

Desi toate cele 10 echipamente sau produse solicitate au o componenta
similara, acestea nu sunt interdependente, iar functionarea unuia nu depinde
si nu afecteaza functionarea celorlalte. Astfel, echipamentele sau produsele
solicitate sunt complet independente si autonome, si nu exista similaritate
intre acestea, avand functionalitati proprii si distincte, prin urmare nu se
incadreaza in categoria de "produse similare."

Mai mult decat atat, in opinia contestatorului, achizitionarea pe loturi
distincte a fiecarui aparat medical nu ar avea nicio repercusiune asupra
eficientei actului medical si activitatii obisnuite a Spitalului ............. ..........
Pentru Autoritatea Contractanta, obiectivul final al procedurii este
achizitionarea produselor sau echipamentelor solicitate, si nu incheierea unui
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singur contract cu un singur operator economic pentru o valoare
considerabila.

Dimpotriva, contestatorul apreciaza ca gruparea mai multor aparate
medicale distincte si independente in cadrul aceluiasi Contract, fara a proceda
la divizarea pe loturi a acestuia, fara nicio justificare obiectiva si reala, a
condus la incalcarea principiului eficientei utilizarii fondurilor publice, inclusiv
a celor europene, deoarece este clar ca ar fi obtinute preturi unitare mult mai
mari decat in cazul in care fiecare aparat medical ar fi solicitat in cadrul unui
lot distinct (sau cel putin solicitarea celor 7 analizoare, fiecare intr-un lot
distinct). Acest lucru ar permite participarea mai multor ofertanti, largind
astfel piata si favorizand concurenta.

In concluzie, contestatorul subliniaza ca operatorii economici interesati
care nu vor oferi intreaga gama de aparate medicale solicitate in cadrul
procedurii vor fi exclusi, fie prin descurajarea de a participa la procedura, fie
prin respingerea ofertelor acestora ca neconforme.

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa
imparta Contractul de achizitie publica pe mai multe loturi, astfel incat sa fie
accesibila si intreprinderilor mici si mijlocii, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 98/2016. Acest lucru ar fi permis participarea acestora la procedura,
deoarece multe IMM-uri nu dispun de toate produsele solicitate, care sunt
diverse, in special cele 7 analizoare medicale cu functii diferite si mobilierul
medical asociat acestora.

Contestatorul sustine ca includerea in acelasi Contract a mai multor
echipamente sau produse care nu pot fi furnizate de un singur operator
economic fincalca principii importante ale achizitiilor publice, cum ar fi
principiul nediscriminarii, al tratamentului egal si, in special, al
proportionalitatii. Contestatorul argumenteaza ca divizarea pe loturi ar fi fost
in beneficiul Autoritatii Contractante, deoarece ar fi asigurat obtinerea
echipamentelor si produselor de care aceasta are nevoie la preturi mai mici,
prin formarea de loturi grupate separat.

Contestatorul sustine, de asemenea, ca Directiva nr. 2014/24 a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 impune ca
specificatiile tehnice sa permita accesul egal al operatorilor economici la
procedura de achizitie si sa nu creeze obstacole nejustificate in calea
competitiei in achizitiile publice.

Contestatorul subliniaza ca se poate considera ca restrangerea artificiala
a concurentei are loc atunci cand achizitia este conceputa cu intentia de a
favoriza sau dezavantaja nejustificat anumiti operatori economici, conform
Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35.

Motivarea de mai sus este in conformitate cu practica unitara a
Consiliului, asa cum rezulta din Decizia nr. .... din 10.09.2021 (Anexa nr. 4).
In cadrul acestei decizii, s-au evidentiat urmatoarele aspecte:

In primul rand, contestatorul sustine ca nemultumirea sa vizeaza decizia
autoritatii contractante de a include in Lotul 4 - Laborator analize medicale 7
produse distincte, si, pe de altd parte, specificatiile tehnice stabilite de
achizitoare pentru aceste produse, pe care le considera restrictive.
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Contestatorul observa ca procedura de achizitie publica a fost impartita
de catre achizitoare in 6 loturi. Lotul 4, denumit generic de catre autoritatea
contractanta Laborator analize medicale, cuprinde mai multe echipamente
medicale distincte cu functionalitati diferite, autonome si independente. Acest
aspect este mentionat si de contestator, evidentiind diversitatea de produse
din Lotul 4.

Contestatorul pune in evidenta relevanta unor prevederi legale in
solutionarea situatiei. Aceste prevederi sunt:

- Legea nr. 98/2016: Contestatorul mentioneaza art. 3 alin. (1) lit. dd),
art. 50 alin. (1), art. 141 alin. (1)-(4) din Legea nr. 98/2016.

- Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului:
Contestatorul subliniaza importanta adaptarii achizitiilor publice la nevoile
intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri) conform acestei directive. De
asemenea, se face referire la documentul de lucru al serviciilor Comisiei din
25 iunie 2008, intitulat "Codul european al celor mai bune practici care
faciliteaza accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice", care ofera
indrumari privind modul in care autoritatile contractante pot facilita
participarea IMM-urilor.

- Impartirea in loturi: Contestatorul sustine ca autoritatile contractante ar
trebui sa fie incurajate sa imparta contractele mari in loturi. Acest lucru ar
putea fi realizat pe baze cantitative sau calitative pentru a se adapta
capacitatii IMM-urilor sau cerintelor specifice ale diferitelor sectoare
specializate ale acestora. Contestatorul sugereaza ca aceasta practica ar
stimula concurenta.

- Art. 42 alin. 2 din Directiva 2014/24/UE: Contestatorul evidentiaza
aceasta prevedere care impune ca specificatiile tehnice sa permita accesul
egal al operatorilor economici la procedura de achizitie si sa nu creeze
obstacole nejustificate in calea concurentei in achizitiile publice.

- Restrictionarea artificiala a concurentei: Contestatorul aduce in discutie
hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 25 octombrie 2018, Roche
Lietuva, C-413/17, EU:C:2018:865, punctul 35, care indica ca restrangerea
artificiala a concurentei are loc atunci cand achizitia este conceputa cu
intentia favorizarii sau dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori
economici.

Contestatorul foloseste aceste prevederi legale pentru a sustine
argumentele sale cu privire la necesitatea divizarii contractului in loturi si
pentru a sublinia ca aceasta practica ar aduce beneficii autoritatii contractante
si ar stimula concurenta.

Contestatorul subliniaza ca atéat legislatia nationala, cat si cea europeana
sustin promovarea concurentei intre operatorii economici si restrangerea
oricaror practici care ar putea duce la crearea unui monopol in favoarea unui
singur operator economic sau la restrdngerea accesului altor operatori
economici la contractele de achizitie publica.

Conform opiniei contestatorului, necesitatea divizarii produselor ce
urmeaza sa fie achizitionate in mai multe loturi este justificata. Numarul de
contracte pe care le incheie, fie ca este vorba de un lot global sau sapte
loturi, nu este relevant din perspectiva autoritatii contractante. Obiectivul final
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al procedurii este achizitionarea produselor solicitate, nu incheierea unui
singur contract cu un singur agent economic.

Contestatorul respinge temerile autoritatii contractante referitoare la
deficientele care ar putea aparea in perioada de garantie sau post-garantie ca
argument suficient pentru a justifica restrictionarea concurentei. El sustine ca
aceste aspecte pot fi abordate prin stabilirea unor conditii de participare
adecvate.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca divizarea in mai multe loturi
faciliteaza accesul intreprinderilor mici si mijlocii la licitatie, conform
obligatiilor instituite de Legea nr. 346/2004 in sarcina autoritatilor locale.
Acest lucru este important pentru a asigura o competitie larga.

Contestatorul considera ca criticile sale privind includerea echipamentelor
independente cu functionalitati distincte in acelasi lot sunt intemeiate. Prin
divizarea acestor echipamente pe loturi separate si facilitarea accesului unui
numar mai mare de operatori economici specializati la procedura, autoritatea
contractanta creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie mai
mici, in conformitate cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Contestatorul sustine ca lotizarea unei achizitii este necesara pentru a
deschide piata catre cat mai multi furnizori, fara sa altereze in niciun fel
achizitia, si ca acest lucru ar putea avea beneficii semnificative in ceea ce
priveste costurile achizitiei si concurenta.

Contestatorul evidentiaza in primul rand ca obiectivul normelor
comunitare in domeniul achizitiilor publice este acela de a promova si mentine
o concurenta deschisa si extinsa intre operatorii economici. Acest aspect este
in conformitate cu Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 23
decembrie 2009 (CoNISMa, C305/08), care a subliniat importanta deschiderii
catre o concurenta cat mai extinsa posibil. Obiectivul deschiderii pietei publice
este in interesul comunitatii, asigurand libera circulatie a produselor si
serviciilor, si in interesul autoritatilor contractante, care pot selecta oferta cea
mai avantajoasa si adaptata nevoilor lor dintr-o gama variata de optiuni.

Contestatorul continua argumentand ca necesitatea deschiderii pietei si
divizarea produselor in mai multe loturi sunt justificate. Autoritatea
contractanta nu este limitata in ceea ce priveste numarul de contracte pe care
le poate incheia (fie pentru un lot global sau pentru sapte loturi). Obiectivul
final este achizitionarea produselor necesare, nu incheierea unui singur
contract cu un singur furnizor. Motivele invocate de autoritatea contractanta
legate de eventualele probleme in perioada de garantie sau post-garantie nu
sunt suficiente pentru a justifica restrangerea concurentei. Astfel de probleme
pot fi gestionate prin stabilirea de conditii adecvate pentru participarea la
procedura.

Contestatorul apreciaza, de asemenea, ca divizarea pe mai multe loturi
faciliteaza accesul intreprinderilor mici si mijlocii la licitatii. Aceasta este o
obligatie impusa autoritatilor locale de Legea nr. 346/2004 si serveste drept
cadrul legal pentru deschiderea pietei si pentru a asigura o competitie
sanatoasa.

Raportat la principiille mentionate si la dificultatile reale pe care un
operator economic le poate intampina atunci cand doreste sa ofere toate
produsele solicitate, este logic ca autoritatea contractanta sa imparta
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echipamentele pe loturi separate. Aceasta masura favorizeaza participarea
unui numar cat mai mare de operatori economici specializati in procedura,
ceea ce, la randul sau, permite obtinerea de preturi de achizitie mai
competitive, in conformitate cu principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Contestatorul argumenteaza ca nu doar destinatia sau presupusele
dificultati in implementarea viitorului contract ar trebui sa determine
impartirea unei achizitii, ci mai degraba obligatia autoritatii de a asigura o
piata deschisa pentru un numar cat mai mare de furnizori, atunci cand acest
lucru este posibil si nu afecteaza calitatea achizitiei. De exemplu, un sistem
modular de imunologie si chimie clinica ar putea fi livrat de un alt furnizor in
cazul in care celelalte tipuri de analizoare solicitate sunt furnizate de o alta
companie sau invers. Impartirea acestor produse in loturi separate deschide
competitia si incurajeaza preturile mai competitive.

Prin urmare, in aceste circumstante, contestatoarea considera ca criticile
sale legate de refuzul de a imparti cele 7 echipamente care alcatuiesc obiectul
lotului contestat in loturi separate sunt intemeiate. Aceste 7 echipamente au
functionalitati diferite, fiind autonome si independente.

Ca urmare, ca masura de remediere necesara pentru a restabili
legalitatea procedurii de atribuire a lotului 4, contestatoarea solicita ca
Consiliul sa oblige autoritatea contractanta sa modifice documentele de
licitatie in sensul divizarii produselor solicitate in cadrul lotului 4 in mai multe
loturi si sa accepte depunerea de oferte pentru fiecare echipament in parte.

Tindnd cont de cele invederate de Agentia pentru Agenda Digitala a
Romaniei prin corespondenta nr. 65869/18.10.2016 si anume ,(...) in cazul in
care autoritatea contractanta opteaza pentru organizarea unei proceduri de
atribuire pe loturi, acestea se configureaza odata cu documentatia de
atribuire si nu se mai pot modifica pe toata perioada de desfasurare a
procedurii respective.”, dar si prin adresa nr.3538/23.06.2021, emisa de
aceeasi institutie, potrivit cu care ,Odata publicata documentatia de atribuire
si initiata procedura de achizitie publica prin publicarea anuntului aferent, nu
exista posibilitati tehnice de reimpartire a achizitiei pe mai multe loturi sau
prin comasarea loturilor.”, Consiliul retine ca divizarea produselor aferente
lotului 4 in mai multe loturi nu este permisa de configuratia tehnica actuala a
Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta schimbarea
unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o procedura de atribuire
pe loturi.

Prin urmare, estefara echivocfaptul ca adoptarea masurilor de remediere
despre care s-a facut vorbire in cuprinsul deciziei este imposibila, situatie in
care apare ca lipsita de orice eficienta obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unor masuri de remediere care nu pot fi implementate efectiv.

Avénd in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate de
autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea pe mai multe loturi a
procedurii aferenta lotului 4 nu este posibila dupa publicarea in SEAP a
anuntului de participare. Consiliul va dispune anularea procedurii pentru lotul
4,

Fata de solutia prefigurata, Consiliul nu va mai proceda la analiza
celorlalte critici ale contestatorului, vizdnd specificatiile tehnice solicitate
pentru echipamentele solicitate in cadrul lotului 4, o asemenea analiza fiind
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de prisos cata vreme acest lot urmeaza sa fie anulat. Pe cale de consecinta,
respectivele critici sunt ramase fara obiect.”

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere aspectele mentionate
anterior, este esential ca Autoritatea Contractanta sa fie obligata sa
remedieze documentatia de atribuire si sa imparta Contractul de achizitie
publica in loturi distincte pentru furnizarea echipamentelor de laborator in
cadrul proiectului ,Cresterea capacitatii de asistenta medicala a
Ambulatoriului din cadrul Spitalului ............. ......... "

In alternativd, dacd se considerd cd& nu mai sunt p05|b|Ie masuri de
remediere, solicita anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile legale aplicabile, respectiv art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

IV. REMEDIEREA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE (SPECIFICATIILE
TEHNICE) AFERENTE: (A) ECHIPAMENTULUI NR. 1 ,ANALIZOR AUTOMAT
HEMATOLOGIE 6DIFF CU MODUL RETICULOCITE SI VSH", (B)
ECHIPAMENTULUI NR. 4 ,,LINIE AUTOMATA URINI CU SEDIMENTE"

Contestatorul subliniaza ca, in urma analizei cerintelor minime pentru
echipamentele (A) Echipamentul nr. 1: ,Analizor automat hematologie 6DIFF
cu modul reticulocite si VSH" si (B) Echipamentul nr. 4: ,Linie automata urina
cu sedimente" prevazute in Caietul de sarcini, a constatat ca Autoritatea
Contractanta a stabilit specificatiile tehnice cu incalcarea dispozitiilor legale
privind achizitiile publice. Aceasta abordare ar putea crea obstacole
nejustificate in calea asigurarii unei concurente reale si efective intre
operatorii economici, contrar cerintelor legale in vigoare.

Conform art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:

~Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici."

In conformitate cu art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

,Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse."

A. Echipamentul nr. 1: ,Analizor automat hematologie 6DIFF cu modul
reticulocite si VSH"

Contestatorul evidentiaza o serie de preocupari si probleme cu privire la
specificatiile tehnice stabilite de catre Autoritatea Contractanta pentru
Echipamentul nr. 1, denumit "Analizor automat hematologie 6DIFF cu modul
reticulocite si VSH," subliniind urmatoarele aspecte:

Definirea necesitatii prin functionalitati si caracteristici specifice
producatorului: Contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta a definit
necesitatea Echipamentului nr. 1 prin preluarea functionalitatilor si
caracteristicilor specifice ale producatorului Mindray. Aceste caracteristici nu
au fost traduse in termeni medicali si nu au fost explicate in cadrul
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specificatiilor, ceea ce face dificil pentru alti producatori sa inteleaga ce se
solicita cu adevarat.

Acronime si semne specifice producatorului: Contestatorul indica faptul ca
specificatiile tehnice includ acronime si semne (stelutele/asteriscurile)
preluate direct din pliantul aparatului "Mindray BC760 & BC-780
AutoHematology Analyzer with ESR." Acestea nu sunt explicate in termeni
medicali si nu sunt utilizate in mod obisnuit in domeniul medical. Prin urmare,
alti potentiali ofertanti nu pot identifica cu usurinta cerintele tehnice.

Parametri identici cu pliantul Mindray: Contestatorul arata ca paramettrii
specificati pentru Echipamentul nr. 1 sunt identici cu cei din pliantul aparatului
Mindray BC-760 & BC-780 Auto Hematology Analyzer with ESR. Contestatorul
subliniaza ca parametrii marcati cu stelute/asteriscuri sunt specifici
echipamentului Mindray BC-780, ceea ce sugereaza o restrictie la acest
produs. A

Denumiri de parametri fara semnificatie medicala: In specificatiile tehnice
ale Autoritatii Contractante, se folosesc denumiri de parametri precum RET-
X*, RET-Y*, URF-X*, IRF-Y*, RET-RBC-Y*, RET-RBC-X*, SRBC, LRBC, SMCV,
Neu-X, Neu-Y, Neu-Z, LYM-X, Lym-Y, Lym-Z, Luni-X, Luni-Y, Lun-Z, Neu-XW,
New-YW, Neu-ZW, care nu au semnificatie medicala clara in forma in care sunt
specificate. Aceste acronime sunt specifice producatorului Mindray si nu sunt
usor de inteles pentru alti operatori economici sau furnizori.

Metoda fotometricd pentru ESR/VSH: Autoritatea Contractanta solicita
determinarea ESR/VSH prin metoda fotometrica, care este diferita de metoda
de referinta de tip Westergren recunoscuta in domeniul medicinei de
laborator. Contestatorul considera ca aceasta solicitare este restrictiva si
exclude alte tipuri de echipamente care utilizeaza metode de determinare
echivalente sau superioare, recunoscute de comitetele medicale de
standardizare.

Contestatorul sustine ca specificatiile tehnice stabilite de catre Autoritatea
Contractanta sunt nejustificat de restrictive si impiedica alti producatori si
furnizori sa participe la licitatie, limitand astfel competitia si posibilitatea de a
alege solutii mai bune sau mai potrivite in domeniul analizei hematologice.

(B) Echipamentului nr. 4 , Linie automata urini cu sedimente”

Contestatorul subliniaza ca, in legatura cu Echipamentul nr. 4, denumit
"Linie automata urini cu sedimente," specificatiile tehnice din caietul de
sarcini par sa conduca in mod clar catre un singur producator de analizoare
de urina si sediment, si anume DIRUI.

Analizoarele din portofoliul DIRUI sunt singurele de pe piata din Romania
care satisfac in totalitate cerintele tehnice din caietul de sarcini (Fisa tehnica
nr. 4) pentru Echipamentul nr. 4: "Linie automata urini cu sedimente," in
special echipamentul FUS-360 pentru analiza sedimentului urinar si
echipamentul H-1600 pentru analiza benzilor de urina. Aceste doua analizoare
pot fi combinate intr-o linie automata de urind, care se gaseste, de
asemenea, in portofoliul producatorului DIRUI sub denumirea comerciala
MUS-3600.

Contestatorul sustine ca specificatiile tehnice restrictive, care sunt
indeplinite doar de aceste doua analizoare mentionate mai sus, limiteaza
posibilitatea altor operatori economici, care utilizeaza tehnologii echivalente
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sau chiar superioare, sa participe la procedura de licitatie publica initiata de
Autoritatea Contractanta. A

Referitor la cerinta nr. 2. In ceea ce priveste cerinta nr. 2 din caietul de
sarcini (Fisa tehnica nr. 4), care solicita ca "Linia automata sa fie compusa din
doua analizoare care comunica intre ele si sa efectueze atat analiza automata
a sedimentelor urinare prin identificare, clasificare si numarare, cat si chimia
urinei, si sa poata lucra pe care unitate se doreste aleatoriu," Contestatorul
considera aceasta cerinta drept restrictiva. Acest lucru se datoreaza faptului
ca analizorul pe care il propune pentru licitatie are trei module distincte: unul
pentru chimia urinei, al doilea pentru determinarea sedimentului urinar si al
treilea pentru microscopie. Linia automata propusa de Contestator efectueaza
examinarea completa a urinei utilizand modulele mentionate mai sus.

Prin urmare, cerinta de a utiliza doua analizoare separate care sa
comunice intre ele este considerata restrictiva de catre Contestator, intrucat
restrictioneaza in mod nejustificat dreptul altor operatori economici care detin
tehnologii similare si care au acelasi scop final. Contestatorul sustine ca acest
aspect limiteaza concurenta si posibilitatea de a alege alternative mai
potrivite Tn domeniul analizei de urina.

Referitor la cerinta nr. 3. Contestatorul atrage atentia asupra cerintei nr. 3
din caietul de sarcini (Fisa tehnica nr. 4), care solicita ca "Analizorul de
sedimente sa efectueze identificarea si clasificarea automata a urmatorilor
parametri: eritrocite normale, microcite, leucocite, distributie, grup de globule
albe, celule epiteliale nescuamoase, celule epiteliale tubulare, lactobacili,
oxalati de calciu, acid uric cristale, spermatozoizi, cristal de fosfat de
magneziu si amoniu."

Contestatorul observa ca intreaga gama de parametri mentionati se
regasesc exact asa cum sunt enumerati in pliantul analizorului DIRUI FUS-360
anexat (Anexa nr. 6). Contestatorul considera aceasta cerinta extrem de
restrictiva si subliniaza ca parametrul "lactobacili" este caracteristic doar
acestui tip de analizor, neexistand nicio alta oferta echivalenta pe piata care
sa ofere acest parametru.

Referitor la cerinta nr. 4. Contestatorul remarca cerinta nr. 4 din caietul
de sarcini (Fisa tehnica nr. 4), care specifica ca "Analizorul de sedimente sa
foloseasca tehnologia imaginii de tip flux." Contestatorul considera aceasta
cerinta restrictiva, deoarece analizorul de sediment urinar pe care
intentioneaza sa-l propuna utilizeaza metoda citometriei in flux cu
fluorescenta, o metoda cel putin la fel de precisa, oferind rezultate exacte
pentru sedimentul urinar.

De asemenea, Contestatorul adauga ca metoda ceruta in caietul de
sarcini este identica cu metoda prezentata in pliantul analizorului DIRUI FUS-
360. Aceasta similitudine ar putea limita optiunile de selectie si ar putea fi
considerata drept o restrictie pentru alte oferte care utilizeaza metode
alternative la fel de precise.

Referitor la cerinta nr. 10.

Contestatorul aduce in atentie cerinta nr. 10 din caietul de sarcini (Fisa
tehnica nr. 4), care specifica ca "Analizorul de sedimente sa permita stocarea
a minim 150.000 de rezultate care sa includa rezultate ale pacientilor, inclusiv
imagini de microscopie si rezultate Q.C."
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Contestatorul observa ca aceasta cerinta este identica cu cea prezentata
in pliantul analizorului de sedimente urinare DIRUI FUS-360 si considera ca
aceasta este extrem de restrictiva. Contestatorul subliniaza ca niciun alt
analizor de sediment urinar de pe piata nu indeplineste aceasta cerinta.
Analizorul de sediment urinar pe care intentioneaza sa-lI propuna permite
stocarea a 100.000 de rezultate de pacienti, ceea ce este considerat suficient
pentru a acoperi nevoile oricarui laborator de analize medicale.

Referitor la cerinta nr. 13. Contestatorul pune in evidenta cerinta nr. 13
din caietul de sarcini (Fisa tehnica nr. 4), care specifica ca "Analizorul de
chimie a urinei sa aiba ca principiu de testare colorimetrie fotoelectrica pentru
elementele de chimie, iar pentru elementele fizice si chimice metoda refractiei
si absorbantei transmitante."

Contestatorul remarca ca aceasta cerinta este identica cu cea prezentata
in pliantul analizorului de chimie urinara DIRUI H-1600 si o considera
restrictiva datorita modului in care a fost formulata. Contestatorul subliniaza
faptul ca analizoarele de chimie urinara de pe piata, inclusiv analizorul pe care
intentioneaza sa-l propuna, utilizeaza metode de detectare precum fotometria
de reflectanta si refractometria pentru determinarea parametrilor obisnuiti de
chimie urinara de pe banda de test.

Prin formularea specifica a cerintei, alti furnizori care folosesc metode
echivalente ar putea fi exclusi de la licitatie. Contestatorul sugereaza ca
cerinta ar trebui formulata intr-un mod care sa permita solutii tehnice
alternative care sa respecte cerintele de calitate si performanta.

Referitor la cerinta nr. 14. Contestatorul se refera la cerinta nr. 14 din
caietul de sarcini (Fisa tehnica nr. 4), care solicita ca "Analizorul de chimie a
urinei sa determine urmatorii parametri: urobilinogen, bilirubina, corp
cetonici, proteina, nitriti, leucocite, glucoza, valoarea pH, greutatea specifica.
Sa aiba posibilitatea de a determina optional acid ascorbic, microalbumina,
creatinina, calciu urinar."

Contestatorul observa ca aceasta cerinta este identica cu cea prezentata
in pliantul analizorului de chimie urinara DIRUI H-1600 si considera ca este
extrem de restrictiva cu privire la parametrii mentionati ca optionali, adica
"acid ascorbic" si "calciu urinar." Contestatorul subliniaza ca acesti parametri
sunt in mod obisnuit determinati de analizoarele de biochimie si nu sunt parte
a obiectului de studiu al analizoarelor de chimie urinara de pe piata.

Prin formularea specifica a cerintei, alti furnizori care nu ofera optiunea
de determinare a acestor doi parametri ar putea fi exclusi de la licitatie.
Contestatorul considera ca cerinta ar trebui revizuita astfel incat sa permita
mai multa flexibilitate si sa permita furnizarea de solutii tehnice care sa
respecte cerintele generale de calitate si performanta.

Contestatorul concluzioneaza ca in ceea ce priveste Echipamentul nr. 1 si
Echipamentul nr. 4, Autoritatea Contractanta pare sa fi definit necesitatea prin
stabilirea de functionalitati si caracteristici care pot fi indeplinite numai de
echipamentele unui singur producator, Mindray pentru Echipamentul nr. 1 si
DIRUI pentru Echipamentul nr. 4. Aceasta abordare limiteaza posibilitatea
altor furnizori de a oferi echipamente echivalente sau chiar superioare care sa
satisfaca aceleasi nevoi clinice, dar care nu indeplinesc toate specificatiile
tehnice minime mentionate in caietul de sarcini pentru aceste doua

Pagina 15 din 151



echipamente. Astfel, se poate restrange competitia si posibilitatea de a alege
solutii tehnice alternative.

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea Contractanta are o obligatie legala
de a defini necesitatea sa intr-un mod obiectiv si nu prin stabilirea unor
parametri tehnici care sa excluda posibilitatea ofertarii mai multor modele de
echipamente. Contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta nu poate
stabili specificatiile tehnice intr-un mod discretionar astfel incat, in realitate,
cerintele tehnice pot fi indeplinite fara o justificare obiectiva, doar de un
singur model de produs.

Desi Autoritatea Contractanta are responsabilitatea de a determina cu
mare acuratete necesitatea achizitiei, Contestatorul sustine ca aceasta are si
o obligatie corelativa de a defini specificatiile tehnice intr-un mod care sa
permita o concurenta efectiva in procedura de atribuire. In acest sens,
Contestatorul sugereaza ca cerintele tehnice ar trebui sa fie formulate intr-un
mod care sa permita participarea unor alternative tehnice care sa respecte
cerintele generale de calitate si performanta, fara a restrictiona in mod inutil
competitia.

Contestatorul aduce in discutie continutul specificatiilor din caietul de
sarcini si afirma urmatoarele:

(i) Singurul aparat care indeplineste si care poate indeplini toate cerintele
pentru Echipamentul nr. 1: ,Analizor automat hematologie 6DIFF cu modul
reticulocite si VSH" este cel oferit de producatorul Mindray.

(ii) Singurul aparat care indeplineste si care poate indeplini toate
cerintele pentru Echipamentul nr. 4: ,Linie automata urini cu sedimente" este
echipamentul oferit de producatorul DIRUI.

Contestatorul subliniaza ca toate specificatiile tehnice ale Echipamentului
nr. 1 si ale Echipamentului nr. 4 sunt identice sau similare cu cele ale
echipamentelor aflate in portofolille producatorilor mentionati mai sus.
Contestatorul considera ca este improbabil sa existe o coincidenta
intdmplatoare intre prevederile caietului de sarcini si specificatiile tehnice ale
echipamentelor mentionate.

Contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea Contractanta sa
furnizeze dovezi cu privire la existenta altor echipamente care ar putea
indeplini, in mod cumulat, toate specificatiile tehnice solicitate atat pentru
Echipamentul nr. 1, cat si pentru Echipamentul nr. 4.

Contestatorul concluzioneaza ca Autoritatea Contractanta a elaborat
specificatiile tehnice referindu-se la parametrii tehnici specifici echipamentelor
oferite de producatorii Mindray (pentru Echipamentul nr. 1) si DIRUI (pentru
Echipamentul nr. 4), incalcand astfel dispozitile legale in vigoare.
Contestatorul sustine ca Autoritatea ar fi trebuit sa utilizeze proceduri precum
"consultarea pietei" pentru a se informa corect si complet cu privire la
specificul achizitiei si sa elaboreze documentatia de atribuire in acord cu
dispozitiile legale. Contestatorul considera ca documentatia de atribuire nu
asigura o competitie reala si efectiva in procedura de atribuire.

Contestatorul subliniaza ca modul defectuos de elaborare a caietului de
sarcini a fost in mod constant cenzurat de Consiliu, mentionand Decizia nr.
633/C9/626 ca un exemplu elocvent. In aceasta decizie, Consiliul a subliniat
urmatoarele aspecte:
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- Consiliul a apreciat ca producatorii care fabrica produse cu alte
caracteristici tehnice, care pot acoperi necesitatile autoritatii, au fost
discriminati si au fost pusi in imposibilitatea de a castiga contractul.

- Nu ar exista o procedura competitiva deschisa daca produsul dorit
pentru achizitie este stabilit in prealabil inainte de inceperea procedurii.

- Autoritatea contractanta a sustinut ca au fost impuse caracteristici
tehnice minime pentru descrierea echipamentelor, dar acest lucru nu
inseamna ca nu exista o restrictie a concurentei atunci cand indeplinirea
cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice duce la o singura oferta de produs.

Contestatorul mentioneaza ca, in ciuda capacitatii sale si a altor operatori
economici de pe piata de profil de a oferi produse tehnologic superioare celor
solicitate de autoritatea contractanta prin specificatiile caietului de sarcini,
acestia sunt pusi in imposibilitatea de a oferi astfel de echipamente din cauza
impunerii unor valori minime/maxime/fixe nejustificate.

Contestatorul citeaza articolul 35 alineatul (5) din ordonanta, care
stipuleaza ca specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant acces
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa introduca obstacole
nejustificate care sa restrictioneze concurenta intre operatorii economici.
Refuzul de a accepta produse cu performante similare celor fabricate de un
anumit producator reprezinta in mod evident un obstacol nejustificat in acest
caz.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat scopul
legislatiei, care este acela de a promova concurenta intre operatorii economici
si de a asigura un tratament egal si nediscriminatoriu pentru acestia.

Contestatorul subliniaza ca prin Decizia mentionata, care a condus la
anularea procedurii de atribuire, Consiliul a stabilit ca principiu fundamental
ca necesitatea achizitorului trebuie identificata intr-un mod "obiectiv". Prin
specificatiile tehnice care definesc aceastd "necesitate", autoritatea
contractanta trebuie sa permita oricarui ofertant acces egal la procedura de
atribuire, si modul in care aceste specificatii sunt stabilite nu poate introduce
obstacole nejustificate care sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

De asemenea, prin Decizia nr. .... din data de 12.12.2016, care a avut un
obiect similar, Consiliul a retinut urmatoarele:

"In solutionarea cauzei, tindnd cont de criticile formulate de catre
contestator, prin raportare la documentele aflate la dosar si dispozitiile legale
aplicabile, aflate in vigoare, Consiliul are in vedere faptul cad autoritatea
contractanta, atunci cdnd a Iintocmit documentatia necesara demararii
procedurii de achizitie publica, nu a avut in vedere si o motivare, din punct de
vedere tehnic, a alegerii respectivilor parametri din caietul de sarcini, cum ar
fi, spre exemplu, un referat intocmit de un specialist, din care sa reiasa, cu
obiectivitate, de ce anume ii sunt necesare aceste caracteristici (si nu altele)
si care ar fi impactul acestora asupra actiunilor medicale specifice activitatii
sale.

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca rolul
specificatiilor tehnice este acela de a descrie cat mai bine produsul, astfel
incat sa corespunda nevoilor obiective ale autoritdtilor contractante si
nicidecum de a restrictiona accesul ofertantilor la procedura de atribuire."
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Contestatorul subliniaza ca producatorii de astfel de echipamente nu ar
trebui sa fie obstructionati sa participe la procedura prin introducerea de
specificatii tehnice restrictive sau care ar putea duce la interpretari in etapa
de evaluare a ofertelor.

De asemenea, Consiliul a retinut cd, sub pretextul necesitatii achizitiei
unui echipament performant, au fost introduse o serie de cerinte ale caror
valori au fost strict determinate, fara a fi prezentata nicio explicatie cu privire
la modul in care au fost stabilite, atat din punct de vedere tehnic, cat si din
punct de vedere clinic, sau cum ar fi afectat performanta daca aceste valori ar
fi diferite de cele stabilite.

Contestatorul argumenteaza ca, atunci cand elaboreaza documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere atingerea scopului
urmarit si nivelul de performanta dorit, lasand la latitudinea ofertantilor
modul in care vor acoperi aceste cerinte si cum vor atinge nivelul de
performanta dorit in functie de varianta tehnologica propusa de acestia.

Pe baza acestor argumente, contestatorul solicita ca Consiliul sa oblige
Autoritatea Contractanta sa modifice cerintele din Caietul de sarcini astfel
incat sa permita operatorilor economici sa ofere si alte tipuri de echipamente
decat cele la care s-a raportat Autoritatea Contractanta cand a elaborat
Caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul solicita ca Consiliul sa oblige Autoritatea
Contractanta sa modifice cerintele din Caietul de sarcini astfel incat sa creeze
premisele asigurarii unei concurente reale si efective in cadrul procedurii de
atribuire, inclusiv prin clarificarea cerintelor neclare din Caietul de sarcini si
eliminarea cerintelor restrictive referitoare la Echipamentul nr. 1: "Analizor
automat hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si VSH" si la Echipamentul
nr. 4: "Linie automata urini cu sedimente."

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Legea nr. 554/2004.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... ......... (TP ),
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de ......... SRL, precizand
urmatoarele:

I. CONTEXT:

Autoritatea contractantda precizeaza ca la 13 septembrie 2023, s-a
publicat un anunt de participare (....) in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice pentru atribuirea unui contract de furnizare de echipamente de
laborator in cadrul proiectului "Cresterea capacitatii de asistenta medicala a
Ambulatoriului din cadrul Spitalului ............. ..........

La data de 25 septembrie 2023, operatorul economic ............. SRL a
transmis o contestatie (Contestatia nr. ....) in care a solicitat urmatoarele:
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei in
temeiul legii, remedierea documentatiei de atribuire prin impartirea
contractului in loturi, corectarea specificatiilor tehnice pentru anumite
echipamente si prelungirea termenului limita pentru depunerea ofertelor; in
subsidiar, cere anularea procedurii de atribuire conform legii,
subliniind multiplele aspecte de neconformitate identificate.

II. Punct de vedere cu privire la SUSPENDAREA procedurii de atribuire
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Autoritatea contractanta precizeaza ca Prezenta procedura de atribuire se
refera la achizitia de produse/echipamente finantate prin PLANUL NATIONAL
DE REDRESARE SI REZILIENTA, Pilonul V: Sanatate si rezilienta institutionala,
COMPONENTA: 12 - Sanatate, INVESTITIA: 1. Dezvoltarea infrastructurii
medicale prespitalicesti, Investitia specifica: 11.3 Unitati de asistenta
medicala ambulatorie. In cadrul acestui proiect de finantare, este prevazut un
calendar pentru demararea si semnarea contractelor de achizitie, iar in caz
contrar sanctiunea fiind rezilierea contractului de finantare. In aceeasi ordine
de idei, privind celeritatea derularii procedurii de atribuire, este de mentionat
ca se doreste achizitionarea intr-un termen cat mai scurt a acestor
echipamente, pentru a ajunge cat mai repede la beneficiarii finali ai acestor

echipamente, respectiv la cetatenii Municipiului ......... si nu numai. In aceeasi
ordine de idei, in aceasta perioada se receptioneaza in cadrul unui alt proiect,
noul corp de cladire al Spitalului ......... , corp ce urmeaza a fi dotat tocmai cu

aceste echipamente. Toate aceste motive demonstreaza nevoia de finalizare
intr-o perioada cat mai scurta a acestei proceduri de atribuire. In cazul in care
Consiliul (si operatorii economici) vor fi de acord cu masurile de remediere
propuse, in acest caz, suspendarea procedurii de atribuire ar conduce la
prelungirea nejustificata a procedurii. In sens contrar, in cazul in care se
dispune de CNSC masura anularii procedurii de atribuire, Autoritatea
Contractanta poate anula procedura oricand in perioada de desfasurare pana
la semnarea contractului de achizitie publica, neafectand interesul operatorilor
economici, deoarece singurele daune care pot rezulta sunt rezultate din
efortul Autoritatii Contractante care a desfasurat/va desfasura activitati de
evaluare, si va trebui sa reia de la inceput procedura. Conform legislatiei in
vigoare (art. 58 alin. 6 din Legea 101/2016), este nul contractul semnat fara
respectarea termenului legal de asteptare, respectiv fara asteptarea deciziei
instantei in cazul unei contestatii, prin urmare, procedura de evaluare poate
continua pana la acest punct. In concluzie, consideram ca nu este demonstrat
"paguba iminenta" pentru a se dispune suspendarea procedurii, atat timp céat
anularea procedurii si readucerea in situatia initiala (reluarea procedurii de
atribuire) se poate face in orice etapa a desfasurarii procedurii de atribuire
(perioada de depunere a ofertelor sau perioada de evaluare a ofertelor),
semnarea contractului fiind oricum conditionata de finalizarea dosarului in
instanta (CNSC - si Curte de Apel daca este cazul); Ori pe partea cealalta,
continuarea procedurii, cu masurile de remediere deja luate, si confirmate de
CNSC (si/sau de catre Contestator) pot aduce la avantajul desfasurarii cu
celeritate a procedurii de achizitie publica. Prin urmare, avantajele continuarii
procedurii, fata de situatia suspendarii procedurii, consideram ca sunt
superioare in conditiile in care nu exista o "paguba iminenta". Singura paguba
iminenta fiind doar in situatia ipotetica in care s-ar fi semnat si executat
contractul cu un alt operator economic decat Contestatorul, dar, oricum acest
lucru este imposibil, fiind interzis expres de lege.

ITI. Punct de vedere cu privire la NELOTIZAREA procedurii

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contrar celor sustinute de
Contestator, procedura de atribuire face parte din proiectul - "Cresterea
capacitatii de asistenta medicala a Ambulatoriului din  cadrul
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Spitalului ............. sl , proiect in cadrul caruia se achizitioneaza un
numar de 90 de produse si/sau echipamente medicale.

Cele 90 de echipamente medicale au fost impartite la randul lor in alte 11
loturi/proceduri in functie de prevederile art. 18 alin. (3) din Legea 98/2016,
respectiv:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv.

LOT 1 - ECOGRAFE

1 Ecograf (Cabinet buc 1 338.500,00
Endocrine)
8 Ecograf buc 1 338.500,00

performant cu cate 2
sonde (Cabinet Radiologie)l

23 Ecograf Doppler buc 1 396.900,00
(Cabinet Cardiologie)
31 bis Ecograf chirurgie buc 1 347.958,00
(Cabinet Chirurgie)
34 Ecograf cu sonda buc 1 535.250,00

ecograf endovaginala si
sonda abdominala
(Cabinet Obstetrica -

Ginecologie)

40 Ecograf Doppler buc 1 338.500,00
(Cabinet Medicina Interna)

41 Ecograf Doppler buc 1 356.500,00

parti moi + sonda parti moi
18 MHz (Cabinet
Reumatologie)

45 Ecograf pt. buc 1 252.140,00
patologia pleuro-
pulmonara (Cabinet
Pneumologie)

59 Ecograf urologie buc 1 528.372,00
(Cabinet Urologie)

68 Ecograf pediatric buc 1 338.500,00
(Cabinet Pediatrie)

77 Ecograf (Explorari buc 1 338.500.00

functionale)

LOT 2 - LABORATOR + TBC
81 Analizor automat buc 1 170.000,00
hematologie 6DIFF cu

modul reticulocite si VSH

82 Sistem automat buc 1 675.000,00
modular
biochimie/imunologie

83 Analizor automat buc 1 175.000,00
imunologie

84 Linie automata buc 1 250.000,00
urini cu sedimente

85 Analizor automat buc 1 150.000,00
pentru hemoglobina
glicozilata

86 Analizor buc 1 25.000,00
semiautomat alergeni

87 Sistem buc 1 32.500,00
diagnosticare Point of Care

88 Microscop buc 1 25.000,00
trinocular

89 Scaun recoltare buc 1 25.000,00

90 Frigider laborator buc 1 50.000,00

LOT 3 - IMAGISTICA (Rx)
10 [ Aparat Rx digital | buc [ 1 [ 1.225.000,00 |
LOT 4 - MAMOGRAF
9 | Mamograf | buc | 1 | 2.380.000,00 |
LOT 5 - Osteodensitometru

2 Osteodensitometr buc 1 363.427,86

u
LOT 6 - BFT

52 Baie galvanica buc 1 44.345,00
patrucelulara

53 Aparat LASER de buc 1 62.500,00
inalata intensitate

54 Aparat diatermie buc 1 52.000,00
de contact (TECAR)

55 Aparat masaj buc 1 17.950,00
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limfatic

56 Oscilometru buc 1 10.900,00
Doppler

57 Deep oscillation buc 1 50.650,00

58 Baie de parafina buc 1 8.450,00

LOT 7 - CHIRURGIE

3 Audiometru buc 1 12.650,00

4 Endoscop flexibil buc 1 30.740,00
pt. consult ORL cu camera
video

5 Aspirator ORL buc 1 4.497,89

6 Otoscop buc 1 4.900,00

7 Oglinda frontala buc 1 6.300,00

31 Trusa buc 100.826,43
instrumentar

32 Electrocauter buc 1 40.000,00

33 Lampa scialitica buc 146.800,00
cu picior

36 Trusa chirurgie buc 1 27.974,00
0oG

50 Lampa examinare buc 1 12.865,00
cu led

51 Motor taiat gips buc 1 12.870,00

60 Pistol punctii buc 1 7.000,00
biopsice prostatice Bard

61 Set dilatatoare buc 24.000,00
uretrale

62 Trusa buc 1 49.500,00
instrumentar chirurgical
standard urologie

63 Uroflowmetru buc 1 42.500,00

64 Electrocauter buc 1 40.000,00

65 Aspirator buc 1 13.000,00
chirurgical

LOT 8 - MEDICALE

11 Dispozitiv de buc 1 9.500,00
masurare indice glezna-
brat

19 Monitor functii buc 1 39.100,00
vitale

21 Electrocardiograf buc 1 29.000,00

22 Electrocardiograf buc 1 29.000,00

24 Defibrilator buc 1 55.000,00

25 Bicicleta test buc 1 42.750,00
master

26 Monitor functii buc 1 39.100,00
vitale

27 Oscilometru buc 1 10.900,00

28 Holter EKG buc 33.000,00

29 Holter TA buc 18.010,00

35 Doppler fetal buc 1 1.475,00

46 Monitor functii buc 1 39.100,00
vitale

47 Dinamometru buc 8.570,00

48 Negatoscop buc 1 10.000,00

69 Negatoscop buc 1 10.000,00

49 Pachet buc 1 48.553,00
Electroencefalograf

37 Oscilometru buc 1 10.900,00
Doppler

38 Holter EKG buc 1 16.500,00

39 Holter TA buc 1 9.005,00

67 Monitor functii buc 1 39.100,00
vitale

69 Negatoscop buc 1 10.000,00

78 Spirometru buc 1 15.000,00

79 Oscilometru buc 1 10.900,00
Doppler

80 Electrocardiograf buc 1 29.000,00

LOT 9 - OFTALMOLOGIE

12 Biomicroscop cu buc 1 34.500,00
iluminare fundal

14 Autorefractometru buc 1 26.000,00
cu keratometrie

15 Tonometru non buc 1 18.900,00
contact cu jet aer

16 Combina buc 1 93.982,00
oftalmologica 3 aparate

18 Proiector cu buc 1 9.350,00
optotip si teste
cromatoscopice

LOT 10 - ENDO+COLONO

30 Combina buc 1 570.000,00

endocolonoscopie
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66 Rezectoscop cu buc 1 265.000,00
monitor, camera, pompa
inclus

LOT 11 - Cabinet Dermatovenerologic
42 Aparat fototerapie buc 1 55.000,00
Dermalight

Prin urmare, contrar celor precizate de Contestator, Autoritatea
Contractanta a facut o lotizare a celor 90 de echipamente medicale din cadrul
acestui proiect. Acest lucru mai rezulta din denumirea data din SEAP la fisierul
Caietul de sarcini- [....] Caiet de sarcini LOT II Echipamente de
laborator.pdf.p7s.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu mai este posibila o lotizare
suplimentara si argumenteaza aceasta decizie din mai multe puncte de
vedere:

1. Aspecte financiare: Autoritatea explica ca a angajat o societate
specializata pentru a acorda suport in derularea procedurilor de atribuire.
Costurile asociate acestei asistente sunt calculate pentru fiecare lot in parte.
Daca s-ar adauga mai multe loturi, costurile cu organizarea procedurii de
atribuire ar creste semnificativ pentru Autoritatea Contractanta. De
asemenea, costurile administrarii contractelor si gestionarii procedurilor cresc
proportional cu numarul loturilor.

2. Aspecte tehnice: Din punct de vedere tehnic, exista mai multe motive
pentru care o lotizare suplimentara nu este fezabila:

a. Timp de derulare a procedurilor: Proiectul care finanteaza achizitia
echipamentelor medicale are un termen limita de implementare. Se pare ca
derularea a 90 de proceduri de atribuire ar prelungi semnificativ perioada de
evaluare a ofertelor. Aceasta ar presupune ca teoretic ar putea castiga 90 de
operatori economici diferiti, ceea ce ar implica analiza a 90 de documente de
suport. A

b. Numarul maxim de rambursari: In cadrul proiectului, exista un numar
maxim de 12 solicitari de plata care pot fi facute. Aceasta inseamna ca ar
trebui coordonate toate contractele pentru a obtine rambursarile. Daca ar
exista un numar mai mare de loturi, procesul ar deveni complex si ar genera
intarzieri in plata, cu penalitati asociate.

c. Numar de contracte de achizitii raportate: Fiecare procedura trebuie sa
fie raportata separat in cadrul proiectului. Cu cat sunt mai multe proceduri
(loturi), cu atat se cer mai multe resurse financiare si umane pentru
gestionarea si administrarea contractelor.

Autoritatea Contractanta sustine ca o lotizare suplimentara nu este
fezabila din punct de vedere financiar, tehnic si temporal. Aceste considerente
sunt menite sa justifice decizia de a nu introduce noi loturi in procedura de
achizitie publica pentru echipamentele medicale.

Autoritatea contractanta subliniaza cu hotarare ca nu s-au impus cerinte
de calificare care sa restrictioneze capacitatea ofertantilor de a participa la
procedura. Nu au fost stabilite cerinte privind capacitatea economica sau
capacitatea tehnica in afara celor obligatorii prevazute de Legea 98/2016.
Astfel, singurele cerinte de calificare sunt cele impuse de lege, respectiv,
ofertantii nu trebuie sa se incadreze in situatiile de excludere prevazute la art.
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60, 164, 165 si 167 din Legea 98/2016 si trebuie sa fie inregistrati legal la
Registrul Comertului.

Desi legislatia incurajeaza lotizarea, autoritatea contractanta subliniaza ca
oportuniatea de a lotiza depinde de capacitatea de a imparti contractul pe
segmente care pot fi realizate independent de catre operatori economici
diferiti. In acest caz, autoritatea contractanta argumenteaza ca nu a
considerat potrivit sa imparta contractul in loturi. Motivele acestei decizii tin
cont de prevederile Directivei 2014/24/UE, care sugereaza ca raportul sau
documentele achizitiei trebuie sa contina o prezentare a principalelor motive
care sustin alegerea autoritatii contractante: prevederile recitalului 78,
paragraful al doilea, teza finala din Directiva 2014/24/UE, potrivit carora
Jraportul individual sau documentele achizitiei ar trebui sa contina o
prezentare a principalelor motive care sa sustina alegerea autoritatii
contractante. Astfel de motive ar putea fi, de exemplu, cad autoritatea
contractanta constata ca o astfel de impartire ar putea restrange concurenta
sau ar risca sa faca executarea contractului excesiv de dificila din punct de
vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului”.(...)

Aceste motive pot include restrangerea concurentei, dificultati tehnice
sau costuri ridicate asociate cu impartirea contractului in loturi, coordonarea
complexa a mai multor operatori economici si impactul negativ asupra bunei
executii a contractului. Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca
impartirea produselor in 90 de loturi separate, cate unul pentru fiecare
produs, ar face executia contractului dificila din punct de vedere tehnic si
costisitoare. Coordonarea simultana a mai multor operatori pentru diferite
loturi ar creste semnificativ complexitatea administrativa si ar genera costuri
financiare semnificative.

Autoritatea contractanta subliniaza, in conformitate cu decizia citata,
abordarea de a nu diviza produsele pe elemente componente sau per produs
in cadrul prezentei proceduri. Decizia Civila nr. 1290 din 20 martie 2017
pronuntata de Curtea de Apel ......... , Sectia V-a Contencios Administrativ si
Fiscal, a avut in vedere aceasta abordare si a dat urmatoarele considerente:
,Este adevarat ca masura atribuirii pe loturi a contractului de achizitie
favorizeaza participarea la proceduri a intreprinderilor mici si mijlocii, aceasta
fiind si ratiunea modificarilor si transparcntizarii procedurilor de atribuire. Insa
acest deziderat nu trebuie absolutizat, stiut fiind ca un prim principiu de baza
al procedurii de achizitie este acela al interesului public si al cheltuirii
resurselor publice in conformitate cu acest interes. Or, in spetad, autoritatea
contractanta si Consiliul au justificat masura atribuirii unui singur lot, prin
aceea ca produsele solicitate sunt corelate, protoxidul de azot
neadministrandu-se separat, ci doar in amestec cu oxigenul medicinal.
Totodata, s-a precizat ca, din punct de vedere valoric, achizitia protoxidului
de azot reprezinta circa 25% din valoarea estimata si exista posibilitatea ca,
in cazul Tmpartirii pe loturi, lotul aferent protoxidului de azot sa nu se
adjudece, creadnd dificultati in functionarea autoritatii contractante, fiind
afectat, astfel, interesul public.
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Prin urmare, justificarea fiind pertinenta si in conformitate cu interesul
public urmarit prin achizitionarea produselor supuse achizitiei. Curtea nu
observa niciun argument pentru care masura autoritatii de a atribui
contractul intr-un singur lot sa fie supusa cenzurii instantei de judecata.

Nu pot fi primite argumentele Contestatorei care a sustinut ca, prin
modalitatea de atribuire aleasd de intimat, se infrange concurenta intre
potentialii operatori economici participant! la procedura de atribuire sau chiar
se impiedica participarea unora, in conditiile in care unii dintre acestia nu ar fi
furnizori/distribuitori ai tuturor produselor pe care autoritatea contractanta
intentioneaza sa le achizitioneze. Aceasta chestiune tine de specificul
contractului a carei atribuire face obiectul procedurii, avdnd in vedere ca
protoxidul de azot nu se poate administra separat, ci doar in amestec cu
oxigenul medicinal, astfel incat masura adoptata a fost pe deplin justificata de
autoritate.

Mai mult, autoritatea contractanta a precizat faptul ca ,toti furnizorii de
gaze medicale autorizati au in portofoliu toate produsele solicitate", aratand
ca furnizarea oxigenului medicinal lichefiat si comprimat si a protoxidului de
azot trebuie sa se faca de un singur operator economic datorita
responsabilitatii privind trasabilitatea si farmacovigilenta.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele Contestatorei in sensul lipsei
justificarii masurii adoptate. Pe de alta parte, sustinerile conform carora
Contestatora nu poate participa la procedura de achizitie, intrucadt detine
autorizatia de punere pe piata a gazului protoxid de azot, insa nu are
certificat de buna practica de distributie angro in termen de valabilitate, nu se
poate constitui intr-un argument solid pentru constatarea nelegalitatii
documentatiei de atribuire.

In raport de toate considerentele expuse mai sus, Curtea constata ca
pldngerea este neintemeiatad."

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, atat practica la nivelul
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC), cat si practica
instantelor de judecata, nu sunt unitare in ceea ce priveste dreptul autoritatii
contractante de a nu subdiviza loturile deja constituite.

In practica recenta, se evidentiaza ca fragmentarea obiectului
contractului cu scopul de a asigura un acces sporit al ofertantilor la procedura
si o competitie libera intre acestia nu poate reprezenta singurul obiectiv al
procedurii de achizitie publica. Autoritatea contractanta are prerogativa de a
stabili, in functie de circumstantele specifice, toate detaliile procedurii de
atribuire in scopul asigurarii unei utilizari eficiente a fondurilor alocate, in
concordanta cu planul de achizitii din cadrul proiectului.

Aceasta abordare se regaseste si in deciziile emise de CNSC, printre care
relevante sunt urmatoarele:

- Decizia Consiliului nr. ... din data de 10.01.2019

- Decizia Consiliului nr. ... din 12.11.2020

- Decizia Consiliului nr. ... din 11.07.2022

- Decizia Consiliului nr. .... din 10.08.2022

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, luand in considerare
ansamblul considerentelor expuse anterior, apreciaza ca cele 10 produse care
fac obiectul procedurii indeplinesc cumulativ cele doua conditii prevazute la
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art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016. Aceste produse sunt destinate unor
utilizari identice sau similare, mai precis analizelor de laborator, si fac parte
din gama normala de produse furnizate sau comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Conform argumentelor prezentate anterior, intentia contestatoarei de a
imparti obiectul procedurii de atribuire, asa cum a fost stabilit de achizitoare,
in alte 10 loturi separate nu este sustinuta de dovezi care sa ateste ca exista
mai putini ofertanti capabili sa prezinte autoritatii contractante oferte pentru
toate cele 10 produse ale lotului, in comparatie cu numarul celor capabili sa
prezinte oferte pentru fiecare produs in parte.

Autoritatea contractanta subliniaza ca Curtea de Apel Alba Iulia, in
Decizia nr. 511/2022, dosarul nr. 264/57/2022, a hotarat ca in cazul unui lot
format din 3 produse cu utilizari in acelasi domeniu, procedura nu trebuie
impartita in 3 loturi distincte.Autoritatea contractanta insereaza Decizia in
cauza.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, aplicand considerentele retinute
de instanta de judecata, rezulta ca in cazul unui lot format din 10 produse cu
utilizari in acelasi domeniu, procedura nu trebuie Tmpartita in 10 loturi
distincte. Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurarii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate
constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete, toate
detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente
utilizari a fondurilor alocate, in conformitate cu planul de achizitii din cadrul
proiectului.

IV. Punct de vedere cu privire la specificatiile tehnice solicitate

Autoritatea contractanta prezenta punctual in coloana dreapta punctul de
vedere la motivatiile transmise de Contestator (preluate in coloana stanga):

1V. REMEDIEREA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE (SPECIFICATIILE TEHNICE) AFERENTE: (A)
ECHIPAMENTULUI NR. 1,,ANALIZOR AUTOMAT HEMATOLOGIE 6DIFF CU MODUL RETICULOCITE SI VSH", (B)
\IECHIPAMENTULUI NR. 4 ,,LINIE AUTOMATA URINI CU SEDIMENTE"

Procedand la analiza cerintelor minime stabilite in Caretul de sarcini pentru Autoritatea Contractantd nu a facut
echipamentele: (A) Echipamentul nr. 1: Analizor automat hematologie 6DIFF culdecdt sa precizeze in Caietul de sarcini
modul reticulocite si VSH" si (B) Echipamentul nr. 4: ,JLinie automata urini culdescrierea cerintelor pe care doreste sa le aibd
sedimente”, am constatat ca Autoritatea Contractanta a definit specificatiile tehnice ale|produsele care trebuie achizitionate asa cum
acestora cu incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar, peleste mentionat la art. 3 alin. (1) litera (rr) din
aceasta cale nu se poate asigura o concurenta reala si efectiva in cadrul procedurii de|Legea 98/2016: rr) specificatii tehnice - cerinte,

atribuire. prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce
Potrivit art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: ,,Specificatiile tehnice permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera

atribuire si nu trebuie sa aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata |corespunzatoare indeplinirii necesitatii
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.” Potrivit art. 156 |autoritdtii contractante; coroborate cu
alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,, Cu exceptia cazului in care acest lucru este prevederile art. 155 alin. (1) din Legea 98/2016:
Justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit "Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
producdtor, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeazd produsele |[documentatia de atribuire §i definesc
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, |caracteristicile solicitate privind lucrarea,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca efect serviciul sau produsele care fac obiectul
favorizarea sau eleiminarea anumitor operatori economici sau produse” achizitiel."

A. Echipamentul nr. 1: ,Analizor automat hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si VSH"
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Analizand specificatiile tehnice ale Echipamentului nr. 1: Analizor
automat hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si VSHy am constatat faptul
ca Autoritatea Contractanta si-a definit necesitatea prin stabilirea de
functionalitdti si caracteristici care pot fi indeplinite cumulativ doar de
echipamentele unui singur producdtor (Mindray) si care preiau caracteristicile
mentionate pe pliantul aparatului "Mindray BC760 & BC-780 AutoHematology
Analyzer with ESR" (pe care il gasifi atasat - Anexa nr.5), inclusiv utilizeazd
acronimele din acesta si stelutele/ asterixurile din textul pliantului, care nu
reprezintd acronime folosite in domeniul medical si pe care Autoritatea
Contractanta le-a preluat in Caietul de sarcini tarda sa le explice. Asadar,
parametrii solicitafi in specificatiile tehnice cu privire la Echipamentul nr. 1:
,rAnalizor automat hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si VSH", atdt cei
raportabili cat si cei de cercetare, sunt exprimati ca acronime specifice
producdtorului Mindray, fard a fi utilizati in domeniul medical si fard fi explicati
in termeni specifici domeniului medical, astfel incdt sa exprime necesitatea unui
diagnostic sau nevoile spitalului, ingradind astfel posibilitatea altor producatori/
operatori economici de a depune oferte, intrucdt acestia nu pot identifica din
punct de vedere medical care sunt cerintele Autoritatii Contractante. Prin
urmare, analizand parametrii enumerat! de cdtre Autoritate, ofertantilor le va fi
extrem de dificil daca nu imposibil sa identifice care sunt cerintele tehnice ale
acestui analizor, astfel incdat sa isi poatd da seama daca produsele pe care
acestia le comercializeazd corespund sau nu acestor solicitarilor si nevoilor
Autoritatii Contractante.

Astfel, in cuprinsul Fisei tehnice nr. I aferente Echipamentului nr. 1:
., Analizor automat hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si VSH" (pg. nr. 4
din Caietul de sarcini) au fost solicitati urmdtorii parametri:

"Numdar de parametri raportabili: minim 41: (sange integral) WBC, Bas#,
Bas%, Neu#, Neu%, Eos#, Eos%, Lym#, Lym%, Mon#, Mon%, IMG#, IMG%,
RET%*, RET#* RHE* IRF* LFR* MFR* HFR* RBC, HGB, MCV, MCH,
MCHC, RDW-CV, RDW- SD, HCT, NRBC#, NRBC%, PLT, PLT-1,PLT-H, P 1.7-
0, MPV, PDW,PCT, P-LCR, P-LCC, EPF, ESR" Dupd cum se poate observa,
parametrii solicitafi prin Caietul de sarcini pentru Echipamentul nr. 1 sunt
identici cu textul pliantului echipamentului Mindray BC-760 & BC-780 Auto
Hematology Analyzer with ESR, exprimat in limba engleza: "Number of]
reportable parameters: 41) WBC, Bas#, Bas%, Neu#, Neu%, Eos#, Eos%, Lym#,
Lym%, Mon#, Mon%, IMG# IMG%, RET%* RET#* RHE¥* IRF* LFR*
MFR* HFR* RBC, HGB, MCV, MCH, MCHC, RDW-CV, RDW-SD, HCT,
NRBC#, NRBC%, PLT, PLT-I.PLT-H, PLT-O, MPV, PDW,PCT, P-LCR, P-
LCC, IPF, ESR".

Potrivit pliantului, parametrii marcati cu stelute/ asterixuri (care se
regdsesc si in specificatiile tehnice solicitate de Autoritatea Contractanta) sunt
specifici echipamentului Mindray BC-780, astfel cum rezulta chiar din pliantul
echipamentului produs de Mindray, in care apare mentiunea referitoare la
steluele/ asterixurile din text: "Items marked with an asterisk (*) apply only to
BC-780", de unde rezulta faptul ca parametrii marcat! cu stelute/ asterixuri sunt
specifici echipamentului produs de Mindray. Asadar, in cazul parametrilor de
cercetare solicitati in Fisa tehnica nr. 1 a Autoritdtii Contractante apar denumiri
de parametri ca: RET-X* RET-Y* URF- X* IRF-Y* RET-RBC-Y* RET-RBC-
X* SRBC, LRBC, SMCV, Neu-X, Neu-Y, Neu-Z LYM-X, Lym-Y, Lym-Z, Luni-X,
Luni-Y, Lun-Z, Neu-XW, New-YW, Neu-ZW care nu au nici o semnificatie
medicala in forma solicitata, aceste acronime fiind strict specifice
producdatorului Mindray si metodei de detectie dezvoltata de acesta.

In plus, metoda solicitata de Autoritatea Contractanta, respectiv
determinarea ESR/ VSH prin metoda fotometrica este diferinta de metoda de
referinta de tip Westergren recunoscuta de forurile stiintifice din domeniul
medicine! de laborator, respectiv publicatiile ICSH/ International Council for
Standardization in Haematology J. M. Jou;, Int. Journal of Laboratory
Hematology 2011, 33:125-132 si CLSI/Clinical and Laboratory Standards
InstrituteProcedures for the Erythrocyte Sedimentation Rate Test; Approved
Standard- Fifth Edition H02-A5, Voi. 31 No. 11; 2011. Prin urmare, consideram
solicitarea determinarii ESR/VSH prin metoda fotometrica ca fiind restrictiva,
intrucat impiedica ofertarea mai multor tipuri de echipamente detinute de alfi
operatori economici, care utilizeazd metode/ echipamente echivalente sau chiar
superioare. In acelasi timp, mentionam faptul ca exista si alte aparate pe piata
din Romania care determina VSH/ ESR din acelagi tub cu tubul din care se
efectueazd hemograma prin alta metoda, respectiv metoda Westergren,
recunoscuta de comitetele medicale de standardizare (ICSH si CLSI) si care nu
pot participa la licitatie, intrucdt cerintele Autoritatii Contractante sunt

- Parametrii enumerati in contestatie ca
acronime sunt prescurtdri uzitate in practica de
lucru curentd pentru denumirile complete ale
parametrilor.

- De altfel in cadrul procedurii de
atribuire mai sunt depuse 2 contestatii, in care
nici unul din ceilalti petenti nu a avut obiectii la
acronimele indicate.

- Metoda fotometrica este o metoda care
ofera posibilitatea unor cantitati mai mici de
lproba biologica (sdnge) si care este foarte utila
pentru analizele pediatrice. Prin urmare,
considerdam nefondate sustinerile
Contestatorului

nejustificat de restrictive, astfel cum am a ratat mai sus.
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(B) Echipamentului nr. 4 ,,Linie automata urini cu sedimente'’

In ceea ce priveste Echipamentul nr. 4: ,JLinie automata urini cu sedimente"
am constatat faptul ca specificatiile tehnice din Caietul de sarcini trimit fara echivoc
catre un singur producdtor de analizoare de urina si sediment si anume cdtre
echipamentul producatorului DIRUL

Analizoarele din portofoliul DIRUI sunt singurele de pe piata din Romania
care indeplinesc in totalitate specificatiile tehnice din Caietul de sarcini (Fisa tehnica
nr. 4) solicitate pentru Echipamentul nr. 4: ,, Linie automata urini cu sedimente”,
respectiv echipamentul: FUS-360 pentru analiza sedimentului urinar si respectiv
echipamentul H-1600 pentru analiza stripurilor de urina. Cele doua analizoare mai
sus mentionate, se pot combina intr-o linie automata de urina, ce se regaseste de
asemenea in portofoliul producatorului DIRUI sub denumirea comerciala: MUS-
3600. In continuare vom evidentia specificatiile tehnice restrictive ce sunt indeplinite
doar de analizoarele mai sus mentionate, ele fiind singurele din piata ce se
incadreaza complet in ceringele din Caietul de sarcini, astfel cum au fost solicitate
pentru Echipamentul nr. 4: ,J,inie automata urini cu sedimentelimitand posibilitatea
altor operatori economici, care utilizeaza tehnologii echivalente si chiar superioare,
de a participa la procedura de licitatie publica demarata de Autoritatea
Contractanta.

Si in prezenta contestatie, si prezentul
Contestator face trimitere la producdtori
diferiti, rezultand ca pe piatd se regdsesc minim
3 producatori care produc aceste echipamente
medicale. Avdnd in vedere ca in documentatia
de atribuire nu s-au impus cerinte de capacitate,
decat - inscrierea la Registru Comertului (sau
echivalent), comerciantii se pot asocia sau se
Ipot subcontracta pentru a aduce aceste
echipamente.

Referitor la cerinta nr. 2 din Caietul de sarcini (Fisa tehnica nr. 4): ,J.inia
automata sa fie compusa din doua analizoare ce comunica intre ele ce trebuie sa
efectueze atdt analiza automata a sedimentelor urinare prin identificare, clasificare si
numdrare cat si chimia urinei, si sa poatd lucra pe care unitate se doreste aleatoriu” o
consideram restrictiva intrucdt analizorul pe care dorim sa-l propunem are in
componenta lui 3 module distincte, unul ce efectueaza chimie urinara, al doilea modul
pentru determinarea sedimentului urinar si al treilea modul pentru microscopie. Linia
automata pe care dorim sa o propunem efectueaza examenul complet de urina,
utilizand modulele mengionate mai sus. Asadar, cerinfa de a utiliza doua analizoare
separate care comunica intre ele, o consideram restrictiva, intrucdt, restrictioneazd in
mod nejustificat, dreptul de participare al operatorilor economic care detin tehnologii
similare si care au aceeasi finalitate.

Cerinta ca cele 2 analizatoare sa
comunice intre ele este o cerintd normald, si o
necesitate

pentru

lAutoritatea

Contractantd.

De altfel asta este si scopul unei "linii
automate” - de a reduce cdt mai putin
interactiunea cu acest echipament §i ca acesta
sa realizeze singur cdt mai multe operatii,
scazand riscul unor erori, in concluzie
consideram ca cerinta este una intemeiatd.

Referitor la cerinta nr. 3 din Caietul de sarcini (Fisa tehnica nr. 4): "Analizorul
de sedimente sa efectueze identificarea si clasificarea automata a urmdtorilor
lparametri: eritrocite normale, microcite, leucocite, distributie, grup de globule albe,
celule epiteliale nescuamoase, celule epiteliale tubulare, lactobacili, oxalati de calciu,
acid uric cristale, spermatozoizi, cristal de fosfat de magneziu, si amoniuobservam ca
intreaga gama de parametrii mentionafi se regdsesc ca atare in pliantul analizorului
IDIRUI FUS-360 atasat (Anexa nr. 6) si ca atare o consideram extrem de restrictiva.

Trebuie sa observam ca parametrul "lactobacili” este caracteristic doar acestui
tip de analizor, nici un alt sistem echivalent din piata neoferind acest parametru.

Se acceptd eliminarea cerintei

Referitor la cerinta nr. 4 din Caietul de sarcini (Fisa tehnica nr. 4): "Analizorul
de sedimente sa foloseasca tehnologia imaginii de tip flux" pe care o consideram
restrictiva deoarece analizorul de sediment urinar pe care dorim sa-l propunem
utilizeaza metoda citometriei in flux cu fluorescenta, metoda cel putin la fel de precisa
si care oferd rezultate exacte pentru sedimentul urinar. De asemenea, trebuie sa
observam ca metoda solicitata in caietul de sarcini se regdseste ca atare in pliantul
analizorului DIRUI FUS-360.

Se acceptd ca analizorul de sedimente
sa foloseasca si alte tipuri de tehnologii. in loc
de:

"Analizorul de sedimente sa foloseasca
tehnologia imaginii de tip flux" Se modifica si se
va citi:

"Analizorul de sedimente sa foloseasca
tehnologii de imagini"

Referitor la cerintele nr. 10 din Caietul de sarcini (Fisa tehnica nr. 4):
"Analizorul de sedimente sa permita stocarea a minim 150.000 de rezultate care sa
include rezultate ale pacientilor, inclusiv imagini de microscopie si rezultate QC",
lputem sa observam ca ea se regaseste in aceasta forma in pliantul analizorului de
sedimente urinare DIRUI FUS-360 si o consideram extrem de restrictiva, ea nefiind
indeplinita de nici un alt analizor de sediment urinar din piata. Analizorul de sediment
urinar pe care dorim sa-l propunem permite stocarea unui numar de 100.000 de
rezultate de pacient cu toate informatiile aferente, numdr pe care-1 consideram
suficient pentru acoperirea nevoilor oricarui laborator de analize medicale.

Aceasta solicitare a fost inclusa datorita
faptului ca la ultima evaluare RENAR s-a
solicitat vizualizarea din memoria analizorului
a rezultatelor pacientilor si rezultatelor
controlului extern. Se accepta modificarea
astfel: in loc de:

" Analizorul de sedimente sa permitd
stocarea a minim 150.000 de rezultate care sa
include rezultate ale pacientilor, inclusiv
imagini de microscopie si rezultate QC "

Se modifica si se va citi:

" Analizorul de sedimente sa permitd
stocarea a minim 100.000 de rezultate care sa
include rezultate ale pacientilor> inclusiv

imagini de microscopie si rezultate QC "
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Referitor la cerinta nr. 13 din Caietul de sarcini (Fisa tehnica nr. 4):
"Analizorul de chimie a urinei sa aibd ca principiu de testare colorimetrie fotoeléctrica
pentru elementele de chimie, iar pentru elementele fizice si chimice metoda refractiei si
absorbanta transmitantei”, putem sa observam ca cerinta se regdseste ca atare in

liantul analizorului de chimie urinara DIRUI H-1600 si o consideram restrictiva
datorita modului in care aceasta a fost formulata. Analizoarele de chimie urinara din
piata, inclusiv analizorul pe care dorim sa-I propunem, utilizeaza ca metode de detectie
fotometria de reflectanta si refractometria pentru determinarea parametrilor uzuali de
chimie urinara de pe stripul de test.

Se accepta si alte tehnologii in loc de:

" Analizorul de chimie a urinei sa aiba
ca principiu de testare colorimetrie fotoeléctrica
pentru elementele de chimie, iar pentru
elementele fizice si chimice metoda refractiei si
absorbanta transmitantei” Se modifica si se va
citi: " Analizorul de chimie a urinei sa aiba ca
principiu de testare colorimetrie fotoeléctrica
(sau echivalent) pentru elementele de chimie,
iar pentru elementele fizice si chimice metoda
refractiei si absorbanta transmitantei (sau
echivalent)”

Referitor la cerinta nr. 14 din Caietul de sarcini (Fisa tehnica nr. 4):
"Analizorul de chimie a urinei sa determine urmadatorii parametri: urobilinogen,
bilirubina, corp cetonici, protein, nitriti, leucocite, glucoza, valoarea Ph, greutatea
specifica. Sa aiba posibilitatea de a determina optional acid ascorbic, microalbumina,
creatinine, calciu urinar”, putem sa observam ca aceasta se regdseste ca atare in
pliantul analizorului de chimie urinara DIRUI H-1600 si este extrem de restrictiva cu
privire la parametrii declarati ca optionali "acid ascorbic si calciu urinar", Precizam
ca acesti parametri se determina in mod uzual pe analizoarele de biochimie si nu sunt
determinati de nici un alt analizor de chimie urinara de pe piata. Avind in vedere cele
ce preced, apreciem faptul ca, in ceea ce priveste Echipamentul nr. 1: , Analizor
automat hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si VSH" si Echipamentul nr. 4:
,, Linie automata urini cu sedimente". Autoritatea Contractanta si-a definit necesitatea
prin stabilirea de functionalitati si caracteristici care pot fi indeplinite cumulativ,
pentru fiecare in parte, doar de echipamentele unui singur producdtor, respectiv,
\Mindray, in cazul Echipamentului nr. 1 si DIRUI in cazul Echipamentului nr. 4, astfel
cum am a ratat mai sus, desi pe piata de profil exista numeroase alte echipamente care,
in fapt, produc rezultate similare sau chiar superioare.

In aceste conditii este eliminata posibilitatea operatorilor economici de a
furniza echipamente echivalente sau chiar superioare din punct de vedere calitativ si
clinic si care conduc la satisfacerea aceleiasi necesitati, dar care nu indeplinesc
absolut toate specificatiile tehnice minimale precizate in cadrul Caietului de sarcini
pentru Echipamentul nr. 1 si pentru Echipamentul nr. 4.

Autoritatea Contractanta are obligatia legala de a-si defini necesitatea intr-un
mod obiectiv si nu prin stabilirea unor parametrii tehnici care exclud posibilitatea
ofertdrii mai multor modele de echipamente. Autoritatea Contractanta nu poate stabili
discretionar specificatiile tehnice astfel incdt, de fapt, cerintele tehnice sa poatd fi
indeplinite, fara o justificare obiectiva, doar de un singur model de produs.

Desi Autoritatea Contractanta trebuie sa-si determine cu mare acuratefe
necesitatea achizitiei, totusi, aceasta are si obligatia corelativa de a defini specificatiile
tehnice de a sa maniera in cat sa permitd o concurenta efectiva in procedura de
atribuire. Din cuprinsul specificatiilor din Caietul de sarcini se poate observa ca:

®

singurul aparat care indeplineste si care poate indeplini toate cerintele Echipamentului
nr. I: ,, Analizor automat hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si VSH" este cel
oferit de producatorul Mindray, astfel cum am a ratat mai sus;

(i)

singurul aparat care indeplineste si care poate indeplini toate ceringele Echipamentului
nr. 4: ,, Linie automata urini cu sedimente" este echipamentul oferit de producdatorul
DIRUI, astfel cum am a ratat mai sus.

Avadnd in vedere faptul ca toate specificatiile tehnice ale Echipamentului nr. 1
si ale Echipamentului nr. 4 sunt identice sau similare cu cele ale echipamentelor aflate
in portofoliile producatorilor mentionati mai sus, credem ca este improbabil sa existe o
coincidenta intamplatoare intre prevederile Caietului de sarcini si specificatiile tehnice
ale echipamentelor mai sus mentionate.

In acest sens, pentru a elimina orice dubiu cu privire la veridicitatea
afirmatiilor noastre, solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea Contractanta la
furnizarea dovezilor potrivit carora exista si alte echipamente care ar putea indeplini,
in mod cumulat, toate specificatiile tehnice solicitate, atdt in ceea ce priveste
\Echipamentul nr. 1 cat si Echipamentul nr. 4. Asadar, din cele prezentate mai sus,
apreciem faptul ca, si in acest caz. Autoritatea Contractanta a procedat la elaborarea
specificatiilor tehnice prin raportare la parametrii tehnici specifici echipamentului
oferit de producdtorul Mindray - in ceea ce priveste Echipamentul nr. 1 si ale
producatorului DIRUI - in ceea ce priveste echipamentul nr. 4, pe aceasta cale fiind
inculcate dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In ipoteza in care Autoritatea nu ar dispune de informatiile necesare pentru a-
si defini necesitatea intr-un mod obiectiv, facem precizarea ca legiuitorul pune la
dispozitia acesteia o serie de instrumente pentru pregatirea achizitiei (de ex. art. 139 —
140 din Legea nr. 98/2016 care reglementeaza procedura ,, consultarii de piata") ce au

Se accepta urmatoarea modificare in loc
de:

" Analizorul de chimie a urinei sa
determine urmatorii parametri: urobilinogen,
bilirubina, corp cetonici protein, nitriti,
leucocite, glucoza, valoarea Ph, greutatea
specifica. Sa aiba posibilitatea de a determina
optional acid ascorbic, microalbumina,
creatinine, calciu urinar”

Se modifica si se va citi:

" Analizorul de chimie a urinei sa
determine urmdtorii parametri: corp cetonici,
urobilinogen, bilirubina, protein, nitriti,
leucocite, glucoza, valoarea Ph, greutatea
specifica”
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tocmai scopul de a asigura o informare corecta si completa cu privire la specificul
achizitiei pe care Autoritatea Contractanta urmeaza sa deruleze, astfel incdt aceasta sa
poata elabora o documentatie de atribuire care, pe de o parte sa ii satisfacd
necesitatea, iar pe de alta care sa fie in acord cu dispozitiile legale. In schimb, tindnd
seama de modul in care a fost elaborata aceasta documentatie de atribuire, Autoritatea
Contractanta nu a intreprins toate diligentele necesare pentru a elabora o
documentatie de atribuire care sa asigure o concurenta reala si efectiva in procedura
de atribuire. Acest mod defectuos de elaborare a caietului de sarcini a fost cenzurat in
mod constant de Consiliu, un exemplu elocvent fiind Decizia nr. 633/C9/626 prin care
s-au refin ut urmdtoarele: , Astfel, Consiliul apreciazd ca au fost discriminafi
producdtorii care fabrica produse cu alte caracteristici tehnice, care acoperd
necesitdtile autoritatii, aflati in imposibilitatea castigarii contractului. De altfel, nu am
fi in fata unei proceduri competitive deschise daca se stabileste anterior demararii
procedurii produsul ce se doreste a fi achizitionat.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca, pentru
descrierea echipamentelor, s- au impus caracteristici tehnice minimale, dar aceasta nu
inseamnd ca nu este restransd concurenta daca indeplinirea cumulativa a tuturor
specificatiilor tehnice conduc la ofertarea unui singur produs. Dupd cum a precizat si
contestatoarea, degi si ea si alfi operatori economici care activeazd pe piafa de profil
au capacitatea de a oferta produse superioare din punct de vedere tehnologic celui
solicitat de autoritatea contractanta prin specificatiile caietului de sarcini si care
corespund necesitatilor obiective ale unei autoritafi de bund-credintd, este pusa in
imposibilitatea de a oferta un astfel de echipament, motivat de impunerea unor valori
minime/maxime/fixe nejustificate. Conform art. 35 alin. (5) din ordonanta, specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aibd ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restrangd concurenta intre operatorii economici, iar neacceptarea de produse cu
performante similare celor fabricate de [...] reprezintd in mod evident un obstacol
nejustificat, in cauza de fata.

Autoritatea contractanta a nesocotit scopul legislatiei, de promovare a
concurentei intre operatorii economici si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici.” Prin decizia in cauza, care a condus
chiar la anularea procedurii de atribuire, Consiliul a stabilit cu valoare de principiu ca
necesitatea achizitorului trebuie identificata intr-un mod , obiectiv”, iar, prin
specificatiile tehnice care definesc, , necesitatea", autoritatea trebuie sa permitd
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire, modul de stabilire a acestora
neputdnd avea ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restransd
concurenta intre operatorii economici. Similar, prin Decizia nr. 2177/C7/2514 din data
de 12.12.2016 care a avut un obiect similar, Consiliul a retin ut urmatoarele:

., In solutionarea cauzei, tindnd cont de criticile formulate de catre contestator,
prin raportare la documentele aflate la dosar si disporzitiile legale aplicabile, aflate in
vigoare, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea contractanta, atunci cdnd a
intocmit documentatia necesara demararii procedurii de achizitie publica, nu a avut in
vedere si o motivare, din punct de vedere tehnic, a alegerii respectivilor parametrii din
caietul de sarcini, cum ar fi, spre exemplu, un referat 'intocmit de un specialist, din
care sa reiasd, cu obiectivitate, de ce anume ii sunt necesare aceste caracteristici (si nu
altele), si care ar fi impactul acestora asupra actiunilor medicale specifice activitatii
sale. [...]

In concluzie, fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca rolul
specificatiilor tehnice este acela de a descrie cat mai bine produsul, astfel incat sa
corespunda necesitdtilor obiective ale autoritdatilor contractante, si nicidecum de a
ingradi accesul ofertantilor la procedura de atribuire. Prin urmare, producatorii unor
astfel de aparate nu ar trebui obstructionati sa participe la procedura, prin
introducerea de specificatii tehnice restrictive sau de natura a da nastere la
interpretari in etapa de evaluare a ofertelor.

Totodatd, Consiliul a refinut ca, sub motivul necesitatii achizifiei unui
echipament performant, au fost introduse o serie de cerinte ale caror valori au fost
strict determinate, tard a fi prezentata vreo explicatie cu privire la modul in care au
fost stabilite, atdt de ordin tehnic cat si de ordin clinic, sau cum ar fi afectat aceasta
performanta daca aceste valori ar fi diferite de cele stabilite. [...]

intr-adevar, atunci cdnd elaboreazda documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa tina cont si de necesitdtile proprii desfasurarii activitatii sale
specifice, insa acest fapt nu trebuie sa se producd cu ingrddirea drepturilor
concurentiale ale operatorilor economici si nici cu Incdlcarea principiilor
nediscriminarii §i tratamentului egal, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016. Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa aibd in vedere
atingerea scopului urmarit si nivelul de performanta dorit si sa lase la latitudinea
ofertantilor modul de acoperire a lor, respectiv modul in care se va atinge nivelul de

erformanta pe care acesta il doreste in functie de varianta tehnologica propusa de
acestia."

Avand in vedere cele mai sus mentionate, solicitam Consiliului sa oblige
lAutoritatea Contractanta la modificarea ceringelor din Caietul de sarcini astfel incdt sa

ermitd operatorilor economici sa oferteze si alte tipuri de echipamente decdt cele la
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care s-a raportat Autoritatea Contractanta atunci cand a elaborat Caietul de sarcini.

Avdnd in vedere cele mai sus mentionate, solicitam Consiliului si oblige
\Autoritatea Contractanta la modificarea ceringelor Caietului de sarcini astfel incat sa
creeze premisele asigurarii unei concurente reale si efective in cadrul procedurii de
atribuire, inclusiv prin clarificarea ceringelor neclare din Caietului de sarcini si
eliminarea cerintelor restrictive referitoare la Echipamentul nr. 1: ,, Analizor automat
hematologie 6DEFF cu modul reticulocite si VSH" si la Echipamentul nr. 4: ,, Linie
automata urini cu sedimente”.

In drept, invocam dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016;
dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legea nr. 554/2004.

Avand in vedere cele precizate punctual la fiecare punct transmis de
Contestator, precum si modificarile pe care Autoritatea Contractanta le-a
realizat punctual acolo unde a considerat ca este necesar, Autoritatea
contractanta considera ca fiind nefondata contestatia depusa de .............
SRL si solicita Consiliului respingerea acesteia.

Cu adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL depune
Concluzii scrise cu privire la Punctul de vedere al Autoritatii contractante,
precizand urmatoarele:

I. SUSPENDAREA PROCEDURII DE ATRIBUIRE

Contestatorul precizeaza ca sustinerile Autoritatii Contractante, asa cum
au fost detaliate in Punctul sau de vedere, sunt neintemeiate si solicitd
respingerea acestora pentru motivele care vor fi prezentate in continuare. In
cazul formularii unei contestatii asupra documentatiei de atribuire, este
necesara suspendarea procedurii pentru a evita anularea acesteia si pentru a
preveni eventualele prejudicii atat pentru Autoritatea Contractanta, cat si
pentru operatorii economici interesati de aceasta procedura.

Conform art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, "Consiliul solutioneaza
cererea de suspendare ludnd in considerare consecintele acestei masuri
asupra tuturor categoriilor de interese care ar putea fi afectate, inclusiv
asupra interesului public."

Deoarece pana la momentul formularii acestor concluzii scrise,
Autoritatea Contractanta nu a remediat in totalitate aspectele invocate prin
contestatie, nici macar prin masurile de remediere publicate in SEAP la data
de 05.10.2023, este evident ca operatorii economici interesati de aceasta
procedura se afla in continuare in incapacitatea de a depune o oferta in
termenul stabilit in documentatie, deoarece nu se cunoaste daca CNSC va
dispune remedierea documentatiei de atribuire.

Autoritatea Contractanta invoca faptul ca procedura de atribuire este
finantata prin Planul National de Redresare si Rezilienta, in cadrul caruia este
prevazut un calendar pentru demararea si semnarea contractelor de achizitie,
amenintand cu rezilierea contractelor de finantare in caz contrar. De
asemenea, Autoritatea Contractanta subliniaza nevoia achizitionarii
echipamentelor cat mai curand posibil.

Cu toate acestea, potrivit art. 58 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 101/2016,
contractul incheiat Tnainte de emiterea deciziei de solutionare a contestatiei
de catre CNSC sau instanta de judecata sau cu nerespectarea acestei decizii
este lovit de nulitate absoluta.
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In aceste conditii, pand la solutionarea tuturor contestatiilor depuse in
fata CNSC privind aceasta procedura de atribuire, Autoritatea Contractanta nu
poate semna contractul de achizitie publica, deoarece orice persoana
interesata poate adresa instantei de judecata solicitarea constatarii nulitatii
absolute a contractului.

Mai mult decat atat, o astfel de cale de atac ar contravine intereselor
Autoritatii Contractante, care nu ar putea incheia contractul de atribuire pana
la solutionarea acesteia, conform prevederilor art. 58 alin. (2) lit. e) din Legea
nr. 101/2016.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate in prezentul text
si in contestatie, se solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu art. 22 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

II. NELOTIZAREA PROCEDURII

Contestatorul subliniaza, conform celor sustinute de catre Autoritatea
Contractanta in Punctul sau de vedere, ca procedura de atribuire face parte
din proiectul "Cresterea capacitatii de asistenta medicala a Ambulatoriului din
cadrul Spitalului ....oovvvvven einnnnn. ," proiect in cadrul caruia se achizitioneaza
un numar de 90 de produse si/sau echipamente medicale.

Autoritatea Contractanta sustine faptul ca cele 90 de echipamente
medicale au fost impartite, la randul lor, "in alte 11 Loturi/Proceduri, in functie
de prevederile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, respectiv:

(a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

(b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv.”

LOT 1 - ECOGRAFE
1 Ecograf (Cabinet buc 1 338.500,00
Endocrine)
8 Ecograf buc 1 338.500,00
performant cu cate 2
sonde (Cabinet Radiologie)|

23 Ecograf Doppler buc 1 396.900,00
(Cabinet Cardiologie)
31 bis Ecograf chirurgie buc 1 347.958,00
(Cabinet Chirurgie)
34 Ecograf cu sonda buc 1 535.250,00

ecograf endovaginala si
sonda abdominala
(Cabinet Obstetrica -

Ginecologie)

40 Ecograf Doppler buc 1 338.500,00
(Cabinet Medicina Interna)

41 Ecograf Doppler buc 1 356.500,00

parti moi + sonda parti moi
18 MHz (Cabinet
Reumatologie)

45 Ecograf pt. buc 1 252.140,00
patologia pleuro-
pulmonara (Cabinet
Pneumologie)

59 Ecograf urologie buc 1 528.372,00
(Cabinet Urologie)

68 Ecograf pediatric buc 1 338.500,00
(Cabinet Pediatrie)

77 Ecograf (Explorari buc 1 338.500.00
functionale)

LOT 2 - LABORATOR + TBC
81 Analizor automat buc 1 170.000,00
hematologie 6DIFF cu
modul reticulocite si VSH
82 Sistem automat buc 1 675.000,00
modular
biochimie/imunologie
83 Analizor automat buc 1 175.000,00
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imunologie
84 Linie automata buc 1 250.000,00
urini cu sedimente
85 Analizor automat buc 1 150.000,00
pentru hemoglobina
glicozilata
86 Analizor buc 1 25.000,00
semiautomat alergeni
87 Sistem buc 1 32.500,00
diagnosticare Point of Care
88 Microscop buc 1 25.000,00
trinocular
89 Scaun recoltare buc 1 25.000,00
90 Frigider laborator buc 1 50.000,00
LOT 3 - IMAGISTICA (Rx)
10 Aparat Rx digital | buc | 1 1.225.000,00 |
LOT 4 - MAMOGRAF
9 Mamograf [ buc 1 2.380.000,00 |
LOT 5 - Osteodensitometru
2 Osteodensitometr buc 1 363.427,86
u
LOT 6 - BFT
52 Baie galvanica buc 1 44.345,00
patrucelulara
53 Aparat LASER de buc 1 62.500,00
inalata intensitate
54 Aparat diatermie buc 1 52.000,00
de contact (TECAR)
55 Aparat masaj buc 1 17.950,00
limfatic
56 Oscilometru buc 1 10.900,00
Doppler
57 Deep oscillation buc 1 50.650,00
58 Baie de parafina buc 1 8.450,00
LOT 7 - CHIRURGIE
3 Audiometru buc 1 12.650,00
4 Endoscop flexibil buc 1 30.740,00
pt. consult ORL cu camera
video
5 Aspirator ORL buc 1 4.497,89
6 Otoscop buc 1 4.900,00
7 Oglinda frontala buc 1 6.300,00
31 Trusa buc 100.826,43
instrumentar
32 Electrocauter buc 1 40.000,00
33 Lampa scialitica buc 146.800,00
Ccu picior
36 Trusa chirurgie buc 1 27.974,00
0oG
50 Lampa examinare buc 1 12.865,00
cu led
51 Motor taiat gips buc 1 12.870,00
60 Pistol punctii buc 1 7.000,00
biopsice prostatice Bard
61 Set dilatatoare buc 24.000,00
uretrale
62 Trusa buc 1 49.500,00
instrumentar chirurgical
standard urologie
63 Uroflowmetru buc 1 42.500,00
64 Electrocauter buc 1 40.000,00
65 Aspirator buc 1 13.000,00
chirurgical
LOT 8 - MEDICALE
1" Dispozitiv de buc 1 9.500,00
masurare indice glezna-
brat
19 Monitor functii buc 1 39.100,00
vitale
21 Electrocardiograf buc 1 29.000,00
22 Electrocardiograf buc 1 29.000,00
24 Defibrilator buc 1 55.000,00
25 Bicicleta test buc 1 42.750,00
master
26 Monitor functji buc 1 39.100,00
vitale
27 Oscilometru buc 1 10.900,00
28 Holter EKG buc 33.000,00
29 Holter TA buc 18.010,00
35 Doppler fetal buc 1 1.475,00
46 Monitor functji buc 1 39.100,00
vitale
47 Dinamometru buc 8.570,00
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48 Negatoscop buc 1 10.000,00

69 Negatoscop buc 1 10.000,00

49 Pachet buc 1 48.553,00
Electroencefalograf

37 Oscilometru buc 1 10.900,00
Doppler

38 Holter EKG buc 1 16.500,00

39 Holter TA buc 1 9.005,00

67 Monitor funciji buc 1 39.100,00
vitale

69 Negatoscop buc 1 10.000,00

78 Spirometru buc 1 15.000,00

79 Oscilometru buc 1 10.900,00
Doppler

80 Electrocardiograf buc 1 29.000,00

LOT 9 - OFTALMOLOGIE

12 Biomicroscop cu buc 1 34.500,00
iluminare fundal

14 Autorefractometru buc 1 26.000,00
cu keratometrie

15 Tonometru non buc 1 18.900,00
contact cu jet aer

16 Combina buc 1 93.982,00
oftalmologica 3 aparate

18 Proiector cu buc 1 9.350,00
optotip si teste
cromatoscopice

LOT 10 - ENDO+COLONO

30 Combina buc 1 570.000,00
endocolonoscopie

66 Rezectoscop cu buc 1 265.000,00
monitor, camera, pompa
inclus

LOT 11 - Cabinet Dermatovenerologic

42 Aparat fototerapie buc 1 55.000,00

Dermalight

Contestatorul subliniaza ca, conform celor sustinute de catre Autoritatea
Contractanta in Anuntul de participare si in Punctul sau de vedere, Autoritatea
Contractanta nu a procedat la divizarea pe loturi a procedurii, ci la divizarea
contractului in proceduri distincte de licitatie.

Contestatorul considera ca Autoritatea Contractanta a aplicat si
interpretat gresit dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, incalcand
principiul transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Cu toate ca Autoritatea Contractanta a divizat contractul in 12 proceduri
distincte, pana la aceasta data, in SEAP au fost publicate doar 5 anunturi de
participare, dintre care si Anuntul de participare aferent prezentei proceduri.
Prin urmare, din cele 12 proceduri/loturi mentionate de Autoritatea
Contractanta in Punctul sau de vedere, au fost publicate in SEAP doar
urmatoarele 5 anunturi de participare pentru derularea procedurilor de
licitatie deschisa pentru furnizarea echipamentelor/produselor medicale in
cadrul proiectului: ,Cresterea capacitatii de asistenta medicala a
Ambulatoriului din cadrul Spitalului ............. ......... "

1. Anunt de participare ...- Furnizare ecografe in cadrul proiectului
,Cresterea capacitatii de asistenta medicala a Ambulatoriului din cadrul
Spitalului .....coovvees e " (Lotul 1);

2. Anunt de participare nr. ... - Furnizare echipamente de laborator in
cadrul proiectului ,Cresterea capacitati de asistenta medicala a
Ambulatoriului din cadrul Spitalului ............. ......... " (Lotul 2 - prezenta
procedura);

3. Anunt de participare nr. ... - Furnizare Osteodensitometru in cadrul
proiectului ,Cresterea capacitatii de asistenta medicala a Ambulatoriului din
cadrul Spitalului ............. ......... " (Lotul 5);
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4. Anunt de participare nr. ... Furnizare Aparat RX Digital in cadrul
proiectului ,Cresterea capacitatii de asistenta medicala a Ambulatoriului din
cadrul Spitalului ........cooe oeilll. " (Lotul 3); si precizeaza ca in anuntul de
participare, valoarea estimata a acestei proceduri este de 1.457.750,00 lei si
nu de 1.225.000,00 lei, asa cum a mentionat Autoritatea Contractanta in
Punctul sau de vedere.

5. Anunt de participare nr. ....- Furnizare Mamograf in cadrul proiectului
,Cresterea capacitatii de asistenta medicala a Ambulatoriului din cadrul
Spitalului .....cooevees e " (Lotul 4).

Contestatorul subliniaza ca, deoarece nu au fost publicate toate
anunturile de participare pentru toate cele 12 proceduri, exista riscul de
divizare artificiala a contractului de catre Autoritatea Contractanta, ceea ce ar
conduce la o subevaluare a contractului de achizitie publica si ar evita
aplicarea anumitor proceduri de atribuire prevazute de legislatia achizitiilor
publice.

Potrivit art. 11 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza metode de calcul al valorii estimate a achizitiei cu
scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire prevazute de prezenta
lege.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de
achizitie publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici
de a utiliza metode de calcul care sa conducd la o subevaluare a valorii
estimate a contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea
procedurilor de atribuire reglementate de prezenta lege."

Contestatorul subliniaza ca, prin divizarea contractului pe mai multe
proceduri, nu se poate verifica, la momentul de fata, respectarea tuturor
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, nerespectandu-se astfel
principiul transparentei. Exista riscul unei divizari artificiale a contractului in
urmatoarele moduri:

1. Prin divizarea contractului, Autoritatea Contractanta ar putea sa
initieze proceduri directe de atribuire pentru urmatoarele Proceduri/Loturi,
deoarece acestea se afla sub valoarea prag prevazuta de lege:

(i) Lot 6 - BFT - valoare 246.795,00 lei;

(ii) Lot 9 - Oftalmologie - valoare 182.732,00 lei;

(iii) Lot 12 - Echipamente medicale - Cabinet TBC - valoare 102.473,99
lei.

Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: , Autoritatea contractanta
are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in cazul in care
valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de 270.120 Ilei,
respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este
mai mica de 900.400 lei."

2. Exista riscul ca Autoritatea Contractanta sa nu publice anuntul de
participare in JOUE pentru urmatoarele Proceduri, deoarece valoarea acestora
este sub pragul prevazut de dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016:

(i) Lot 6 - BFT: valoare 246.795,00 lei;

(ii) Lot 7 - Chirurgie: valoare 576.423,32 lei;

(iii) Lot 8 - Medicale: valoare 563.463,00 lei;
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(iv) Lot 9 - Oftalmologie: valoare 182.732,00 lei;

(v) Lot 10 - ENDO + COLON: valoare 835.000,00 lei;

(vi) Lot 11 - Cabinet Dermatovenerologie: valoare 273.725 lei;

(vii) Lot 12 - Echipamente medicale - Cabinet TBC: valoare 102.473,99
lei.

Potrivit art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de
atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror
valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele
praguri valorice: (c) 1.042.363 lei, pentru contractele de achizitii
publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul
judetean, consiliul local, Consiliul General al Municipiului ......... , precum si de
institutiile publice aflate in subordinea acestora."

Contestatorul subliniaza ca toate cele 90 de produse/echipamente
mentionate de catre Autoritatea Contractanta in Punctul sau de vedere fac
parte din cadrul unui singur proiect finantat prin PNRR, corespund aceleiasi
nevoi a Autoritatii Contractante si contribuie la indeplinirea unui scop comun,
respectiv la: ,Cresterea capacitatii de asistenta medicala a Ambulatoriului din
cadrul Spitalului ............. ..., " (Proiectul din care fac parte cele 12
Proceduri divizate).

Astfel, asa cum s-a retinut in speta nr. 1187 de pe site-ul ANAP
(https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/114/false): ,In cazul achizitiilor
care indeplinesc aceeasi functie tehnico-economica atat in desfasurarea
activitatii curente a autoritatii contractante, cat si pentru implementarea
unui/unor proiecte finantate din fonduri nerambursabile, valoarea estimata se
va calcula prin cumularea acestora, indiferent de sursa de finantare.
Autoritatea contractanta nu are dreptul de a diviza contractul de achizitie
publica in mai multe contracte distincte de valoare mai mica si nici de a utiliza
metode de calcul care sa conducad la o subevaluare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de
atribuire reglementate de lege."

Contestatorul subliniaza ca, pentru asigurarea respectarii prevederilor
legale si pentru o evaluare reala a contractului de achizitie publica, precum si
pentru asigurarea respectarii procedurilor prevazute de legislatia achizitiilor
publice, Autoritatea Contractanta ar fi trebuit sa procedeze la impartirea
contractului pe loturi si nu la divizarea artificiala a acestuia.

Potrivit Art. 16 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Estimarea valorii unei achizitii publice se realizeaza avand in vedere
obiectul acesteia, in conformitate cu cap. I, sectiunea a 4-a, paragraful 3 din
Lege.

(11) In aplicarea art. 11 alin. (1) din Lege, autoritatea contractants
calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in vedere valoarea totala
de plata, fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, luand in considerare
orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului prevazute in
mod explicit in documentele achizitiei.

(2) Obiectul achizitiei publice se pune in corespondenta cu codul/codurile
CPV care il descriu cat mai exact, relevanta in acest context fiind activitatea
ce caracterizeaza scopul principal al contractului."
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Potrivit Art. 17 din Legea nr. 98/2016:

"(1) In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze o lucrare sau servicii, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina luand
in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(2) In cazul in care valoarea cumulata a loturilor este egald sau mai mare
decat pragurile valorice corespunzatoare prevazute la art. 7 alin. (1),
procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege se aplica pentru
atribuirea fiecarui lot, indiferent de valoarea estimata a acestuia."

Potrivit art. 17 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (,HG nr. 395/2016"):

"(1) Autoritatea contractanta alege procedura de atribuire in functie de
urmatoarele aspecte:

a) valoarea estimata a achizitiei;

b) complexitatea contractului/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit;

c) indeplinirea conditiilor specifice de aplicare a anumitor proceduri de
atribuire.

(2) In aplicarea art. 11 alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta are
obligatia ca, la alegerea procedurii de atribuire, sa se raporteze, in functie de
tipul contractului/acordului-cadru, la valoarea estimatd a produselor,
serviciilor si lucrarilor care sunt destinate unor utilizari identice sau similare si
care fac parte din categoriile de produse/servicii/lucrari care sunt
furnizate/prestate/executate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

(3) In cazul in care autoritatea contractanta implementeaza proiecte
finantate din fonduri nerambursabile si/sau avdnd ca obiect cercetarea-
dezvoltarea, prevederile prezentului articol se aplica prin raportare la durata
contractului de finantare/proiect."

Mai mult decat atat, Autoritatea Contractanta a procedat la divizarea
contractului fara a tine cont de dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, contrar celor sustinute de aceasta.

Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: "in sensul dispozitiilor
alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in
mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv.

Or, dupa cum se poate observa, Autoritatea Contractantd nu a motivat,
in concret, care au fost criteriile pentru care a procedat la o astfel de divizare
a contractelor, prin raportare la conditiile prevazute de art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016."

Contestatorul considera ca divizarea efectuata de catre Autoritatea
Contractanta nu pare sa aiba nicio logica in raport cu legislatia achizitiilor
publice. Echipamentele si produsele din cadrul acestei proceduri nu sunt
similare si nu fac parte din gama normala de produse furnizate sau
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comercializate de operatorii economici cu activitate constanta in sectorul
respectiv.

Autoritatea Contractanta a inclus in Lotul/Procedura nr. 2 - Laborator +
TBC (procedura contestata) echipamente medicale precum:

(i) Microscopul trinocular (echipament de laborator);

(ii) Scaunul pentru recoltare (echipament de laborator);

(iii) Frigiderul pentru laborator (echipament de laborator), impreuna cu
diferite analizoare de hematologie, biochimie, urina, imunologie, detectarea
alergenilor si alte echipamente utilizate in departamentul de urgenta.

Acestea ar fi trebuit sa fie incluse in Lotul/Procedura nr. 12 - Echipamente
medicale - Cabinet TBC, alaturi de alte echipamente de laborator similare:

(i) Hota bacteriologica (echipament de laborator);

(ii) Balanta analitica (echipament de laborator);

(iii) Microscop (echipament de laborator);

(iv) Centrifuga (echipament de laborator);

(v) Pipeta automata (echipament de laborator);

(vi) Distilator apa (echipament de laborator);

(vii) Agitator (echipament de laborator).

Astfel, se apreciaza ca urmatoarele echipamente din Procedura/Lotul 2
(procedura contestatd), respectiv: (i) Microscopul trinocular; (ii) Scaunul
pentru recoltare; (iii) Frigiderul pentru laborator, ar fi trebuit sa fie incluse in
Procedura/Lotul 12, deoarece toate echipamentele din Lotul 12 reprezinta
echipamente de laborator similare si, prin urmare, se pot regasi in gama
normala de produse a operatorilor economici de pe piata din Romania.
Contestatorul considera, de asemenea, ca cele 7 echipamente (analizoare)
mentionate in cadrul Procedurii nr. 2, reprezinta echipamente independente
cu scopuri diferite si pentru a asigura o concurenta reala si efectiva pe piata
din Romania, acestea ar trebui sa faca parte, fiecare in parte, din loturi
diferite:

"1. Analizorul automat hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si VSH -
este un echipament de hematologie;

2. Sistem automat modular biochimie/ imunologie-este un echipament de
biochimie/ imunologie;

3. Analizor automat imunologie - este un echipament de imunologie care
determina parametri imunologici;

4. Linie automata urini cu sedimente - este un echipament utilizat pentru
examinarea urinei;

5. Analizor automat pentru hemoglobina glicozilata - este un echipament
care identifica nivelul de glucoza din sange;

6. Analizor semiautomat alergeni - este un aparat destinat efectudrii de
analize pentru alergeni;

7. Sistem diagnosticare Pointof Care-este un echipament utilizat in cadrul
departamentului de urgenta;

8. Microscop trinocular - echipament care poate fi utilizat atat pentru
bacteriologie, cat si pentru hematologie;

9. Scaun recoltare - mobilier medical;

10. Frigider laborator - mobilier medical”.
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Contestatorul subliniaza ca Autoritatea Contractanta a Tincalcat
prevederile legale in domeniul achizitiilor publice si solicita constatarea
faptului ca aceasta nu a justificat in mod corespunzator decizia de a nu atribui
contractul pe loturi, conform art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Conform art. 141 din Legea nr. 98/2016, Autoritatea Contractanta ar fi
trebuit sa divizeze echipamentele/produsele pe care intentioneaza sa le
achizitioneze astfel incat participarea la procedura sa fie accesibila
intreprinderilor mici si mijlocii.

Desi legislatia achizitiilor publice nu impune in mod explicit Autoritatii
Contractante sa imparta achizitia pe loturi, ea are obligatia de a asigura un
cadru concurential cat mai larg si de a evita restrdngerea artificiala a
concurentei in achizitile publice. Autoritatea Contractanta ar trebui sa
analizeze oportunitatea divizarii contractului in functie de necesitati obiective,
pentru a permite participarea unui numar cat mai mare de operatori
economici.

Contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta a inclus in aceasta
procedura de atribuire nu mai putin de 10 produse/echipamente diferite,
inclusiv 7 sisteme medicale separate (analizoare), fiecare cu functii
independente pentru analize de hematologie, biochimie, imunologie, urina,
precum si alte echipamente medicale diverse (microscop trinocular, scaun de
recoltare, frigider de laborator). Aceasta actiune nu ar fi in favoarea Autoritatii
Contractante, deoarece va conduce la cresterea pretului contractului.
Contestatorul subliniaza ca majoritatea operatorilor economici de pe piata din
Romania nu detin aceste produse in portofoliul lor, deoarece sunt utilizate in
scopuri distincte, sunt autonome si au functionalitati proprii.

Asadar, Contestatorul considera ca divizarea procedurii in mai multe
loturi, in conformitate cu art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, nu ar crea
dificultati economice sau tehnice Autoritatii Contractante, avand in vedere
resursele acesteia si faptul ca aceasta are departamente juridice si de achizitii
publice dedicate. Contestatorul argumenteaza ca autoritatile contractante nu
ar trebui sa conceapa sau sa strutureze achizitiile cu scopul de a restrange
artificial concurenta sau de a favoriza sau dezavantaja anumiti operatori
economici, conform principiilor Directivei 2014/24/UE.

Contestatorul citeaza art. 50 din Legea nr. 98/2016, care interzice
conceperea sau structurarea achizitiilor cu scopul de a excepta acestea de la
aplicarea legii sau de a restrange artificial concurenta. Conform
contestatorului, inclusiv anumite echipamente/produse in Lotul 12 pentru a
respecta legea nu ar fi avut un impact negativ asupra Autoritatii Contractante.

Mai mult decat atat, Contestatorul sustine ca inclusiv impartirea
procedurii in 10 loturi nu ar afecta in niciun fel Autoritatea Contractanta din
punct de vedere financiar sau tehnic, ci, dimpotriva, ar aduce benéeficii
financiare substantiale Autoritatii.

Contestatorul afirma ca in cazul in care operatorii economici ar fi obligati
sa se asocieze pentru a participa la procedura de atribuire, oferta lor ar fi
mult mai mare. Avand in vedere ca cele 10 echipamente sunt dificil de gasit
in cadrul unui singur operator economic, diferenta de pret ar depasi
considerabil valoarea de 15.000 de lei, care este valoarea estimata a
procedurii.
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De asemenea, contestatorul mentioneaza ca Autoritatea Contractanta a
invocat Tn mod eronat ipoteza impartirii contractului in 90 de loturi distincte,
desi nu a existat nicio cerere in acest sens. De asemenea, 80 dintre
echipamente nu fac obiectul contestatiei, deoarece sunt parte a altor
proceduri distincte. Prin urmare, argumentele Autoritatii Contractante nu pot
fi luate in considerare, deoarece se refera la alte proceduri de atribuire care
nu sunt relevante pentru contestatie.

Contestatorul sustine ca procedura poate fi impartita in mai multe
moduri, fara a crea dificultati economice sau tehnice pentru Autoritatea
Contractanta. Propunerile includ impartirea in 10 loturi, cate unul pentru
fiecare echipament/produs, sau in 5 loturi distincte: un lot pentru cele 7
analizoare si un alt lot pentru celelalte echipamente/produse. O alta optiune
ar fi un singur lot pentru cele 7 analizoare, iar echipamentele/produsele de la
punctele 8, 9 si 10 sa fie incluse in Lotul 12, deoarece contin si alte
echipamente similare de laborator.

Contestatorul apreciaza ca impartirea procedurii conform celor prezentate
nu ar crea dificultati economice sau tehnice pentru Autoritatea Contractanta.
Mai mult, aceasta ar aduce beneficii Autoritatii Contractante, deoarece prin
asigurarea unui mediu concurential, conform legii, ar putea obtine oferte
financiare la preturi mai mici decat daca operatorii economici ar fi fortati sa se
asocieze pentru a participa la procedura.

III. REMEDIEREA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE (SPECIFICATIILE
TEHNICE) AFERENTE: (A) ECHIPAMENTULUI NR. 1 ,ANALIZOR AUTOMAT
HEMATOLOGIE 6DIFF CU MODUL RETICULOCITE SI VSH", (B)
ECHIPAMENTULUI NR. 4 ,LINIE AUTOMATA URINI CU SEDIMENTE"

(A) FISA TEHNICA 1 - ANALIZOR AUTOMAT HEMATOLOGIE 6 DIFF CU
MODUL RETICULOCITE SI VSH

Contestatorul evidentiaza ca, in cadrul procedurii de atribuire, Autoritatea
Contractanta a mentinut anumite specificatii tehnice care au un impact
negativ asupra concurentei. Aceste specificatii sunt legate de doua
echipamente: (A) "Fisa tehnica nr. 1: Analizor automat hematologie 6DIFF cu
modul reticulocite si VSH" si (B) "Fisa tehnica nr. 4: Linie automata urini cu
sedimente.”

Contestatorul subliniaza ca in contestatia sa anterioara a demonstrat clar
ca specificatiile tehnice initiale restrang concurenta, deoarece conduc la un
singur producator, si anume Mindray, si la un singur model de analizor -
BC760/780. Aceasta se datoreaza faptului ca cerinta pentru un "analizor
automat hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si VSH/ESR" specifica un
singur producator, Mindray, care ofera un astfel de analizor. Contestatorul a
argumentat ca denumirea si specificatiile tehnice au restrictionat participarea
altor producatori.

De asemenea, Contestatorul atrage atentia asupra faptului ca in cadrul
contestatiei a aratat ca cerinta pentru un "analizor automat hematologie
6DIFF cu modul reticulocite si VSH/ESR" nu este justificata, avand in vedere
ca majoritatea producatorilor ofera analizoare de hematologie care masoara
reticulocite, dar doar Mindray ofera un analizor care masoara si VSH/ESR.
Contestatorul a subliniat ca termenii "VSH" (viteza de sedimentare a
hematiilor) si "ESR" (erythrocyte sedimentation rate) sunt echivalente si, prin
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urmare, nu este clar de ce Autoritatea Contractanta mentine aceasta cerinta
specifica.

De asemenea, Contestatorul face referire la alte specificatii tehnice, cum
ar fi cerinta pentru numarul minim de parametri raportabili, volumul de
proba, ecranul tactil incorporat, functia de comunicatie bidirectionala si altele,
care par sa fie formulate intr-un mod care avantajeaza in mod specific un
singur producator, in acest caz, Mindray. Contestatorul sustine ca aceste
cerinte specificante nu sunt justificate si ar trebui sa fie eliminate sau
modificate pentru a permite participarea altor furnizori.

In concluzie, Contestatorul subliniazd cd specificatiile tehnice mentinute
de Autoritatea Contractanta limiteaza in continuare concurenta si solicita
eliminarea sau modificarea acestor specificatii pentru a permite participarea
mai multor furnizori la procedura, permitand astfel o competitie reald si
efectiva.

(B) FISA TEHNICA 4 - SPECIFICATII TEHNICE LINIE AUTOMATA URINI CU
SEDIMENTE

Contestatorul subliniaza ca specificatiile tehnice mentinute de Autoritatea
Contractanta restrictioneaza concurenta si nu permit accesul egal pentru toti
operatorii economici la procedura de atribuire, in contradictie cu prevederile
legale ale legislatiei achizitiilor publice. Mai precis, Contestatorul se
concentreaza pe specificatia tehnica referitoare la "Linia automata urini cu
sedimente” si evidentiaza mai multe puncte de contestatie legate de aceasta.

In primul rand, Contestatorul arata ca cerinta initiala care specifica ca
"Linia automata sa fie compusa din doua analizoare ce comunica intre ele"
este restrictiva, deoarece impune un numar fix de doua module in linia
automata, fara justificare adecvata. Contestatorul sustine ca aceasta restrictie
este nejustificata, avand in vedere ca pe piata exista furnizori care ofera linii
automate de analiza a urinei cu trei module analitice care folosesc tehnologii
complementare pentru a asigura rezultate precise. Contestatorul solicita
eliminarea acestei restrictii si acceptarea liniei automate cu trei module.

In al doilea rand, Contestatorul contesta specificatia tehnica referitoare la
tehnologia folosita de "Analizorul de sedimente," care mentioneaza
"tehnologia imaginii de tip flux." Contestatorul sustine ca intentioneaza sa
propuna o linie automata care utilizeaza o alta metoda de masurare a
sedimentelor urinare, si anume citometria in flux cu fluorescenta.
Contestatorul considera ca specificatia tehnica, asa cum este redactata, este
restrictiva si solicita acceptarea citometriei in flux cu fluorescenta ca metoda
de masurare a sedimentelor urinare.

Contestatorul invoca prevederile legale din Legea achizitiilor publice
pentru a sustine ca specificatiile tehnice trebuie sa permita accesul egal
pentru toti operatorii economici la procedura de atribuire si sa nu favorizeze
sau elimine anumiti operatori economici sau produse. El considera ca
Autoritatea Contractanta a incalcat aceste prevederi prin modul in care au
fost elaborate specificatiile tehnice, introducand restrictii nejustificate care
duc la discriminare si la limitarea concurentei.

Contestatorul solicita astfel ca Autoritatea Contractanta sa revizuiasca
specificatiile tehnice in concordanta cu prevederile legale si sa elimine
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restrictiile care nu sunt justificate, astfel incat sa se asigure o competitie reala
si efectiva intre toti operatorii economici interesati.

2. In ceea ce priveste contestatia formulatd de ......... SRL, se retin
urmatoarele:

I. Scurta prezentare a situatiei de fapt. Consideratii preliminare

Contestatorul remarca ca Autoritatea Contractanta a initiat o procedura
de achizitie publica pentru furnizarea de echipamente de laborator in cadrul
proiectului "Cresterea capacitatii de asistenta medicala a Ambulatoriului din
cadrul........ooven inennan, ". Aceasta procedura a fost estimata la o valoare de
1.577.500 de lei.

Dupa analiza prevederilor documentatiei de atribuire, contestatorul
constata urmatoarele:

- Procedura nu a fost structurata pe loturi, cu toate ca produsele
solicitate nu sunt similare, ceea ce incalca principiile proportionalitatii si
tratamentului egal.

- Prevederile documentatiei de atribuire contin specificatii tehnice
restrictive si discriminatorii, care pot bloca in mod nejustificat accesul
operatorilor economici la procedura.

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea Contractanta a inclus in structura
procedurii 10 echipamente diferite, cu functionalitati diferite, autonome si
independente, care nu sunt destinate utilizarii comune. Majoritatea acestor
echipamente sunt analizoare destinate unor departamente diferite, iar
celelalte sunt produse auxiliare sau de mobilier. Acest lucru nu face parte din
portofoliul obisnuit al operatorilor economici care activeaza in acest domeniu.

Contestatorul detaliaza urmatoarele pozitii:

(i) Pozitia 1 - Analizor automat hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si
VSH.

(ii) Pozitia 2 - Sistem automat modular biochimie/imunologie.

(iii) Pozitia 3 - Analizor automat imunologie.

(iv) Pozitia 4 - Linie automata urini cu sedimente.

(v) Pozitia 5 - Analizor automat pentru hemoglobina glicozilata.

(vi) Pozitia 6 - Analizor semiautomat alergeni.

(vii) Pozitia 7 - Sistem de diagnostic Point of Care.

(viii) Pozitia 8 - Microscop trinocular.

(ix) Pozitia 9 - Scaun de recoltare.

(x) Pozitia 10 - Frigider de laborator.

Mai mult, Autoritatea Contractanta a definit specificatiile tehnice ale
produselor solicitate prin impunerea unor specificatii tehnice restrictive, care
nu permit accesul egal al tuturor operatorilor economici la procedura de
atribuire. Acest lucru elimina optiunea ofertarii de produse echivalente care ar
satisface aceleasi necesitati obiective la acelasi nivel de calitate.

Contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta restrange in mod
nejustificat accesul operatorilor economici la procedura de achizitie, creand un
obstacol care restrange concurenta. Aceasta actiune incalca scopul legii
privind achizitiile publice de a asigura achizitionarea de bunuri, servicii si
lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.
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Contestatorul solicita ca Consiliul sa oblige Autoritatea Contractanta sa
modifice cerintele din caietul de sarcini pentru a permite operatorilor
economici sa ofere si alte tipuri de echipamente decat cele mentionate si sa
creeze premisele asigurarii unei concurente reale in procedura de atribuire.
De asemenea, solicita clarificarea cerintelor neclare din caietul de sarcini si
eliminarea cerintelor restrictive referitoare la cele zece pozitii mentionate
anterior.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea
nr. 101/2016, dispozitiile Legii nr. 98/2016 si Legea nr. 554/2004.

IT. NELEGALITATEA DOCUMENTATIEI DE ATRIBUIRE SUB ASPECTUL
NEDIVIZARII IN LOTURI A PROCEDURII

2.1. Consideratii generale privind respectarea principiului liberei
concurentei in materia achizitiilor publice

Contestatorul subliniaza necesitatea respectarii legislatiei concurentiale in
contextul achizitiilor publice. Conform articolului 1 din Legea nr. 98/2016,
scopul acestei legi este asigurarea cadrului legal necesar pentru realizarea
achizitionarii de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si
socialda. Legea nr. 98/2016 transpune principiile Directivei 2014/24/UE privind
achizitiile publice, care interzic autoritatilor contractante sa conceapa sau sa
structureze achizitiile intr-un mod care ar restrange artificial concurenta, de
exemplu, favorizand sau dezavantajand in mod nejustificat anumite operatori
economici.

Legislatia privind achizitiile publice, la nivel european si national, impune
autoritatilor contractante obligatia de a asigura ca concurenta se manifesta in
mod liber in cadrul procedurilor de achizitie publica si nu este restrictionata in
niciun fel. Contestatorul subliniaza ca actiunile sau inactiunile autoritatilor
contractante pot avea un impact negativ asupra concurentei in cadrul
procedurilor de achizitie publica.

De exemplu, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica
(OCDE) a emis recomandari catre autoritatile contractante pentru a limita
riscul restrangerii concurentei in cadrul procedurilor de achizitie publica.
Aceste recomandari includ stabilirea loturilor intr-un mod care sa motiveze
societatile mai mici care nu ar putea depune oferta pentru intregul contract sa
participe la licitatie. Astfel, modul in care sunt stabilite loturile licitatiei poate
restrange sau spori concurenta pe piata licitatiei publice.

Din perspectiva concurentiald, activitatea autoritatilor contractante intra
sub incidenta Legii nr. 21/1996 (Legea Concurentei). Dispozitiile acestei legi
se aplica actelor si faptelor care restrdng, impiedica sau denatureaza
concurenta, savarsite nu doar de intreprinderi (operatori economici), ci si de
autoritatile si institutiile administratiei publice centrale sau locale, in masura
in care acestea, prin deciziile emise sau prin reglementarile adoptate, intervin
in operatiuni de piata si influenteaza concurenta direct sau indirect.

Contestatorul mentioneaza ca articolul 8 din Legea Concurentei interzice
actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor administratiei publice
centrale sau locale si ale entitatilor catre care acestea isi deleaga atributiile,
care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, cum ar fi limitarea
libertatii comertului sau autonomiei intreprinderilor, exercitate cu respectarea
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reglementarilor legale sau stabilirea de conditii discriminatorii pentru
activitatea intreprinderilor.

Astfel, contestatorul subliniaza importanta respectarii legislatiei
concurentiale in contextul achizitiilor publice si sustine ca aceasta este
esentiala pentru asigurarea unei concurente libere si corecte in procedurile de
achizitie publica.

Contestatorul subliniaza ca obligatia autoritatilor contractante de a
respecta legislatia concurentiala este consacrata atat de legislatia achizitiilor
publice, cat si de Legea Concurentei.

El mentioneaza ca in deciziile Consiliului Concurentei s-a stabilit constant
ca piata relevanta pe care se evalueaza efectul unor eventuale fapte
anticoncurentiale este piata licitatiei in sine. Prin urmare, orice limitare a
concurentei afecteaza intreaga piata relevanta, care este reprezentata de
piata licitatiei publice.

De asemenea, Contestatorul subliniaza ca incalcarea articolului 8 din
Legea Concurentei poate fi savarsita si de catre autoritatile publice. Cu titlu
de exemplu, el mentioneaza ca Consiliul Concurentei a constatat incalcarea
dispozitiilor articolului 8 din Legea Concurentei de catre Ministerul Sanatatii
Publice pentru neorganizarea de licitatii pentru realizarea anumitor programe
de sanatate nationale, ceea ce a Iinlaturat posibilitatea manifestarii
concurentei.

In contextul cazului prezentat, prin modul in care autoritatea
contractanta a stabilit loturile, se considera ca aceasta a incalcat atat
legislatia concurentialda, cat si legislatia privind achizitiile publice, afectand
concurenta pe piata relevanta a procedurii de achizitie publica. Contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a structurat procedura de achizitie publica
intr-un mod care limiteaza concurenta si incalca astfel prevederile legale.

2.2. Legislatia in materia achizitiilor publice impune reguli de stricta
interpretare privind Tmpartirea pe loturi a procedurilor de atribuire si
elaborarea specificatiilor tehnice

Contestatorul subliniaza ca, conform legii si prevederilor legii nr.
98/2016, este imperativ sa se asigure nerestrictionarea concurentei si sa se
faciliteze accesul unui numar cat mai mare de operatori economici la
procedurile de atribuire. Aceasta este o cerinta legala ferma si, conform
articolului 50 din aceeasi lege:

"(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori
elementele acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi sau al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elementele acesteia sunt concepute
sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat
anumiti operatori economici."

Contestatorul face de asemenea trimitere la prevederile din articolul 18
alin. (1) si (3) ale aceleiasi legi, care stipuleaza:

"(1) In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe
loturi separate, valoarea estimatd a achizitiei se determina Iludnd in
considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege acele
produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) Sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) Fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv."

De asemenea, contestatorul subliniaza articolul 141 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care afirma:

"(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptidnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici
si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului.”

Contestatorul subliniaza toate aceste prevederi legale pentru a demonstra
ca autoritatile contractante trebuie sa respecte in mod riguros regulile de
divizare a achizitiilor pe loturi. Aceasta, conform lui, este esentiala pentru a
asigura o concurenta reala si pentru a permite operatorilor economici mici si
mijlocii sa participe la proceduri de atribuire, asa cum este prevazut de lege.

Contestatorul aminteste ca prevederile legale mentionate au fost in mod
constant interpretate si aplicate de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (CNSC) in diferite cazuri, unde CNSC a obligat autoritatile
contractante sa respecte regulile stricte privind divizarea achizitiilor pe loturi.
Se face referire la cateva cazuri relevante, in special la Decizia nr. ...12.2020:

"Potrivit documentatiei de atribuire, obiectul achizitiei pentru lotul nr. 14
- Aparatura de Laborator este constituit de achizitia unui numar de patru
echipamente medicale, dupa cum urmeaza: (a) aparat probe coagulare; (b)
analizor Hematologie; (c) analizor Biochimie; (d) Analizor Coagulare. [...]

Din analiza compozitiei lotului 14 care face obiectul prezentei contestatii,
Consiliul retine ca, desi echipamentele solicitate sunt din aceeasi categorie,
respectiv aparatura de laborator, ele sunt produse de sine statatoare,
independente unul de altul, care nu sunt interconectate in vederea
functionarii, putdnd functiona independent unul de altul. Este lipsit de
relevanta faptul ca echipamentele vor fi intr-un spatiu comun al aceluiasi
departament, acesta neputand constitui un argument pentru includerea lor in
cadrul aceluiasi lot, cata vreme aceste echipamente nu sunt interdependente,
iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea niciunui altul
din celelalte trei."

Contestatorul mai aminteste si alte cazuri, precum decizia publicata in
Buletinul Oficial nr. 2017/3574, in care CNSC a retinut:

"Prin urmare, Consiliul urmeaza a determina caracterul de similaritate al
produselor grupate in cadrul celor 2 loturi incat respectivele grupari sa
respecte conditiile legale de a indeplini, in mod cumulativ, rigorile:

de a avea utilizari identice sau similare;

de a face parte din gama normalda de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in domeniu. (...)
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Prin urmare, alcatuirea loturilor prin gruparea de produse si echipamente
pe considerente de loc de utilizare - ATI si Bloc operator - este eronata, fiind
efectuata cu eludarea dispozitiilor art. 18 alin. (3) si art. 141 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, aducandu-se astfel atingere implicita scopului organizarii
procedurii de atribuire, dar si principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitii publice consacrate de art. 2 din acelasi act normativ,
criticile contestatoarei SC PANSIPROD DISTRIBUTIE SRL fiind astfel
intemeiate."

Prin aceste exemple, contestatorul doreste sa evidentieze ca CNSC a pus
in aplicare si a sustinut in mod consecvent regulile de divizare a achizitiilor pe
loturi, in concordanta cu prevederile legale mentionate. Aceasta arata
importanta respectarii acestor reguli pentru a asigura o concurenta reald si
pentru a permite participarea intreprinderilor mici si mijlocii in procedurile de
atribuire.

Contestatorul subliniaza importanta impartirii achizitiilor pe loturi in
conformitate cu reglementarile legale si practica precedenta a CNSC. Se face
referire la Decizia publicata in Buletinul Oficial nr. ..., in care CNSC a stabilit
ca:

"Raportat la dispozitiile legale in vigoare (diferite de cele statuate de
legislatia anterioara, respectiv OUG nr. 34/2006), impdartirea pe loturi a unui
contract devine regula in materia achizitiilor publice, scopul fiind acela de a
facilita participarea intreprinderilor mici si mijlocii la proceduri de atribuire si
de a incuraja astfel concurenta. in situatia in care autoritatea contractanta nu
recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
temeinic decizia de a nu atribui contractul pe loturi. [...]

Analizdnd produsele pe care autoritatea contractantd doreste sa le
achizitioneze prin prezenta procedura de atribuire si natura diferitd a
acestora, Consiliul apreciaza ca la aceasta procedura de atribuire concurenta
reala ar putea fi asiguratd doar prin participarea unor asocieri de operatori
economici, iar in conditiile in care asocierea nu este o obligatie ci un drept al
operatorilor economici, caracterul restrictiv al modului de intocmire al
documentatiei de atribuire este demonstrat [...]

in consecinta, Consiliul apreciaza ca fata de cele mai sus mentionate,
singura posibilitate ca autoritatea contractanta sa nu restrdnga artificial
concurenta o constituie impartirea pe loturi a achizitiei, ca singura modalitate
de a respecta principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2006."

Se face referire si la Decizia publicata in Buletinul Oficial nr. ..., unde
CNSC a sustinut:

"Din economia dispozitiilor legale anterior citate, rezultd ca, autoritatea
contractantd are obligatia de a justifica decizia sa de a nu atribui contractul
pe loturi, insd, o astfel de justificare nu trebuie sa fie una superficiald, doar
pentru a demonstra formal ca obligatia instituitd de legiuitor in sarcina sa a
fost indeplinita, avand in vedere, in principal, impactul direct al unei astfel de
decizii asupra intreprinderilor mici si mijlocii, si, implicit, asupra asigurarii
unui cadru concurential adecvat. [...]

Astfel cum a fost retinut mai sus, prin prezenta procedura se urmareste
achizitionarea a doua tipuri de echipamente de laborator care functioneaza
independent, nu reprezintd un tot unitar, au functionalitati diferite si sunt
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destinate unor scopuri diferite, respectiv unul efectueaza analize de
biochimie, iar celalalt de hematologie. in concluzie, nu poate fi retinut
argumentul autoritatii contractante din cadrul strategiei de contractare, cum
ca obiectul procedurii nu poate fi divizat ca dimensiune sau pe baze calitative.
Mai mult, nici justificarile prezentate de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere, referitoare la acest aspect, nu pot fi retinute, dat fiind ca
desi cele doua analizoare deservesc acelasi compartiment, ele nu sunt
interdependente, fiind destinate efectuarii unor analize diferite, astfel ca
achizitionarea lor separata nu afecteaza activitatea laboratorului. De
asemenea, nici personalul insuficient de care dispune autoritatea contractanta
in cadrul serviciului achizitii, nu poate constitui un motiv suficient pentru
constatarea caracterului legal al deciziei de nedivizare pe loturi a prezentei
achizitii."

Contestatorul argumenteaza astfel ca divizarea pe loturi este esentiala
pentru a asigura concurenta reala si pentru a permite intreprinderilor mici si
mijlocii sa participe la procedurile de atribuire, conform scopurilor si regulilor
legale.

2.3. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 50 si 141 din
Legea nr. 98/2016 cand a stabilit componenta Procedurii si nu a impartit-o pe
loturi

Contestatorul precizeaza ca Autoritatea contractanta solicita 10 produse
distincte, cu functionalitati autonome si independente, care nu sunt destinate
utilizarii comune. Aceste produse sunt:

“(i) Analizor automat hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si VSH;

(ii) Sistem automat modular biochimie/imunologie;

(iii) Analizor automat imunologie;

(iv) Linie automata urini cu sedimente;

(v) Analizor automat pentru hemoglobina glicozilata,

(vi) Analizor semiautomat alergeni;

(vii) Sistem diagnosticare Point of Care;

(viii) Microscop trinocular;

(ix) Scaun recoltare;

(x) Frigider laborator.”

Contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta a gresit prin faptul ca a
decis sa nu imparta aceste produse in mai multe loturi diferite, ceea ce
contravine prevederilor legale. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
justifice temeinic decizia de a nu imparti achizitia pe loturi. Legea impune ca
Autoritatea sa se asigure ca deciziile sale privind alcatuirea loturilor nu
restrictioneaza concurenta si permit participarea cat mai larga a IMM-urilor in
procedura.

Conform interpretarii dispozitiilor legale, alcatuirea loturilor trebuie sa
includa doar produse similare, astfel incat atunci cand Autoritatea doreste sa
includa mai multe produse distincte intr-un lot unic, trebuie sa se asigure ca
ambele conditii - similaritatea produselor si respectarea rigorilor legislative -
sunt indeplinite simultan.

Contestatorul evidentiaza ca calificarea produselor drept "produse
similare" nu poate fi facuta exclusiv pe baza naturii lor, ci trebuie sa fie
evaluata in functie de:
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a) Destinatia utilizarii acestora - cele 10 produse solicitate sunt folosite in
departamente diferite ale Spitalului, indeplinind functii specifice si total
distincte. Prima conditie, astfel, nu este indeplinita.

b) Includerea acestor produse in gama normala de produse furnizate de
catre operatorii economici care activeaza pe piata. In acest context, este
evident ca majoritatea operatorilor economici, in special IMM-urile, nu
comercializeaza produse aferente unor utilizari complet distincte, fara nicio
legatura intre ele, asa ca nici a doua conditie nu este indeplinita.

Contestatorul argumenteaza ca cele 10 produse solicitate in cadrul
procedurii indeplinesc scopuri total distincte si nu sunt interdependente. Ele
sunt independente si autonome, cu functionalitati proprii si distincte. De
exemplu, sistemul automat modular biochimie/imunologie indeplineste doua
scopuri diferite, aferente departamentelor diferite, si, prin urmare, nu poate fi
considerat un produs similar, conform prevederilor legale si mentioneaza ca
analizoarele solicitate sunt pe deplin independente si autonome, deservind
functii diferite. De exemplu, analizorul de biochimie si analizorul de
imunologie au doar o componenta comuna - analizarea probelor de sénge -
dar indeplinesc roluri complet diferite. Nu exista interdependenta intre ele, iar
functionarea unuia nu afecteaza functionarea celuilalt. Prin urmare, nu exista
justificare pentru nevoia Autoritatii contractante de a solicita un astfel de
sistem modular integrat, deoarece aceste sisteme functioneaza simultan.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca destinatia utilizarii acestor
produse nu este comuna pentru toate cele 10 produse solicitate, si ele nu fac
parte din gama normala de produse furnizate de catre operatorii economici
care activeaza pe piata. Ca atare, ele nu se pot incadra in categoria
"produselor similare," asa cum este definita in Legea nr. 98/2016, deoarece
nu respecta conditiile reglementate de aceasta.

Contestatorul mantioneaza ca cele 10 echipamente solicitate nu pot intra
in categoria legala de ,produse similare", avand in vedere ca:

Produsul solicitat Producatorii relevanti din piata de
Analizor automat hematologie 6DIFF cu Este un echipament utilizat in cadrul departamentului de|
modul reticulocite si VSH hematologie pentru determinarea formulei leucocitare a sangelui.
Tipul de proba folosit este sangele integral.
Sistem automat modular| Este echipament utilizat pentru in cadrul departamentului de
biochimie/imunologie chimie/biochimie.
Analizor automat imunologie Este un echipament utilizat in cadrul departamentului de|

imunologie pentru determinarea a diferiti parametri imunologici din
ser/plasma si unele teste din urina si lichid amniotic.

Linie automata urini cu sedimente Este echipament utilizat pentru examindri urinare (sumar
urinar si sediment). Tipul de proba folosit este urina.

Analizor automat pentru hemoglobina Este echipament utilizat pentru in cadrul departamentului de
glicozilaté chimie/biochimie.
Analizor semiautomat alergeni Este echipament utilizat pentru in cadrul departamentului de
alergologie.
Sistem diagnosticare Point of Care Este un echipament utilizat in cadrul departamentului de
urgentd.
Microscop trinocular Un echipament care poate fi folosit atat pentru bacteriologie,

cat si pentru hematologie. De

reguld nu poate fi folosit acelasi microscop pentru ambele
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departamente.

Scaun recoltare Acesta se foloseste In punctele de recoltare, care se afla in
afara laboratorului.

Frigider laborator Frigiderul de laborator poate sa pastreze in conditii de
siguranta reactivi/solutii/materiale destinate diferitelor
compartimente din laborator.

Astfel, Contestatorul deduce ca cele zece echipamente sunt menite
pentru utilizari cu totul diferite, in departamente diferite, ceea ce face clar ca
destinatia lor de utilizare nu este similara in niciun fel. De asemenea, este
important de remarcat ca aceste produse nu sunt disponibile in intregime in
portofoliul obisnuit al furnizorilor care activeaza pe piatd, ceea ce limiteaza
fara nicio justificare posibilitatea de a formula o oferta unica. In detaliu:

Produsul solicitat Producitorii relevanti din piata de
Analizor automat hematologie 6DIFF cu Sysmex, Abbott, Mindray, Beckman Coulter, Siemens,
modul reticulocite si VSH Horiba
Sistem automat modular] Abbot, Simens, Mindray, Roche
biochimie/imunologie
Analizor automat imunologie Siemens, Abbott, Roche, Beckman Coulter, Mindray, Snibe,
[Diasorin
Linie automata urini cu sedimente Siemens, Roche, Beckman Coulter, Dirui, Elektronika 77,
Sysmex
Analizor automat pentru hemoglobina Sebia
glicozilata
Analizor semiautomat alergeni Biomeriuex
Sistem diagnosticare Point of Care Roche Diagnostics, Siemens
Microscop trinocular Optika, Leika
Scaun recoltare
Erigider laborator

In ceea ce priveste produsele "scaun recoltare" si "frigider laborator,"
care nu intra in domeniul nostru de specializare, nu am putut identifica
informatii concludente despre producatorii relevanti de pe piata de profil. Prin
urmare, nici a doua conditie, reglementata de art. 18 alin. (3) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, nu este indeplinita.

Subliniem inca o data ca in cazul sectiei de laborator, Consiliul a stabilit in
mod constant ca echipamentele medicale, cum ar fi analizoarele diferite, cum
ar fi analizorul de biochimie si cel de hematologie in acea speta particulara,
nu se incadreaza in categoria "produselor similare" conform art. 18 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 si necesita achizitionarea lor in loturi separate.

Oricum, avand in vedere caracterul independent al acestor echipamente,
achizitionarea separata a fiecarui produs solicitat in cadrul Procedurii nu ar
avea nicio influenta asupra eficientei actului medical si a activitatii obisnuite a
Spitalului. Din perspectiva Autoritatii contractante, obiectivul final al
Procedurii este achizitionarea produselor solicitate, si nu fincheierea unui
singur contract cu un singur operator economic pentru o valoare
semnificativa. Numarul de contracte pe care Autoritatea le incheie (fie pentru
un lot global, fie pentru mai multe loturi) nu are relevanta.

In schimb, gruparea mai multor echipamente distincte si independente
intr-un singur lot global limiteaza nejustificat concurenta in cadrul Procedurii,
blocand accesul unor operatori economici care nu pot furniza toate aparatele
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solicitate prin acelasi lot, dar ar putea depune oferte pentru unele dintre
acestea.

De asemenea, Contestatorul mentioneaza ca prin gruparea
echipamentelor intr-un singur lot, fara justificare obiectiva si reala pentru
compozitia sa nelegald, Autoritatea contractanta a incalcat principiul eficientei
utilizarii fondurilor publice. In aceasta situatie, este evident ca preturile
unitare obtinute vor fi mult mai mari decat in cazul in care fiecare aparat
medical ar fi solicitat in cadrul unui lot distinct, ceea ce ar permite
participarea unui numar mai mare de ofertanti, largind astfel piata si
promovand concurenta.

Contestatorul precizeaza ca operatorii economici interesati care nu vor
oferta intreaga gama de aparate medicale solicitate prin acest lot vor fi
exclusi, fie prin descurajarea de a participa la procedura, fie prin respingerea
ofertelor acestora ca neconforme. De asemenea, se subliniaza ca, dupa cum
se va arata mai jos, unele produse sunt descrise in mod excesiv de detaliat de
catre Autoritatea contractanta si conduc, cu precadere, spre echipamente
unice ale anumitor producatori. Prin urmare, simplul fapt ca producatorii fata
de care Autoritatea contractanta si-a raportat specificatiile echipamentelor
grupate in acest lot sunt diferiti atesta faptul ca aceste echipamente nu sunt
produse similare. Acestea nu fac parte nici in acceptiunea Autoritatii, nici in
gama normala de produse a acelorasi producatori sau furnizori, conform
informatiilor publice disponibile.

Prin urmare, se restrictioneaza astfel nu doar ofertarea pentru pozitii
individuale din cadrul lotului, dar si pentru intreaga Procedura, rezultand o
restrangere nelegala a liberei concurente si o fincadlcare flagranta a
prevederilor legale mai sus expuse. Documentatia de atribuire pare sa fi fost
elaborata dupa o oferta deja preconstituita, intr-o maniera de natura sa
excluda concurenta, si nu dupa criterii obiective raportate la necesitati reale.

In sustinerea criticilor, Contestatorul reda considerentele retinute de
Consiliu prin Decizia nr. ... - prin care a constatat nelegalitatea alcatuirii unui
lot global ce continea 5 sisteme medicale diferite, ce sunt integral aplicabile in
cazul de fata. De asemenea, redam considerentele retinute de Consiliu prin
Decizia ... intr-o speta similara in care a dispus lotizarea unui lot global
continand 8 tipuri diferite de analizoare in 8 loturi distincte, considerente
integral aplicabile cazului de fata.

"Se observa din deciziile amintite ca Instantele de judecata au avut in
vedere la luarea deciziilor de obligare a autoritatii contractante ia impartirea
pe loturi similaritatea si interdependenta, si nu incaperea sau sectia din spital
in care vor fi amplasate echipamentele. Despartirea in cinci loturi distincte a
echipamentelor din lotul 4, dupa cum judicios a remarcat contestatoarea,
este de natura a facilita accesul la licitatie al intreprinderilor mici si mijlocii.
Conform cap. II, sectiunea a 3-a, din Legea nr. 346/2004, autoritatile publice
locale (in care se poate include prin analogie si Spitalul ............. Medgidia)
au obligatia de a incuraja cresterea ponderii intreprinderilor mici si mijlocii in
valoarea contractelor de achizitii publice de bunuri materiale, lucrari si
servicii. Aceasta crestere se poate realiza prin divizarea lotului 4 si, implicit,
diminuarea corespunzatoare a cuantumului garantiei de participare si a
cerintelor de calificare.
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Cu alte cuvinte, unitatea spitaliceascd nu poate forta un operator
economic sa ii furnizeze toate cele cinci tipuri de echipamente, cata vreme el
nu poate asigura decat unele dintre acestea, pentru care ar putea licita.

In atari circumstante, criticile contestatoarei vizdnd neacceptarea diviz3rii
pe loturi fiind intemeiate, cele 5 echipamente avand functionalitati diferite,
fiind autonome si independente, autoritatea contractantd ar trebui sa isi
modifice in consecintd documentele de derulare a licitatiei, in sensul lotizarii
echipamentelor lotului 4 si al acceptarii depunerii de oferte pe loturi distincte
pentru cele 5 echipamente, dar, divizarea achizitiei pe loturi, pe care o
pretinde in mod intemeiat societatea contestatoare, nu este permisd de
configuratia tehnica actuald a Sistemului Electronic de Achizitii Publice -
SEAP, care nu accepta schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract
unic intr-o procedura de atribuire pe loturi. Prin urmare, daca cererea de
divizare este intemeiata, finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii
de atribuire pentru lotul contestat.

Avénd in vedere cele constatate, modificarile care trebuie adoptate de
autoritatea contractanta, precum si faptul ca impartirea pe loturi a procedurii
nu este posibila dupa publicarea in SEAP a anuntului de participare, Consiliul
va dispune anularea procedurii pentru lotul 4”

Contestatorul precizeaza ca aceasta practica bogata si constanta a
Consiliului in materia controlului de legalitate al impartirii de loturi a fost
recent nuantata si prin Decizia nr. ..., in cuprinsul careia Consiliul a retinut, in
mod temeinic si legal, ca: "Din analiza prevederilor legale incidente, rezulta
ca, desi legislatia achizitiilor publice nu obliga in mod explicit autoritatea
contractantad la impartirea unei achizitii pe loturi, o obliga in schimb sa
asigure un cadru concurential cdt mai larg si sa nu limiteze in mod artificial
concurenta in cadrul achizitiilor publice. Aceasta are responsabilitatea de a
analiza oportunitatea Impartirii contractelor/acordurilor-cadru pe loturi, in
functie de necesitati obiective, adaptdnd achizitiile publice astfel incat sa
permita participarea la procedura a unui numar cat mai mare de operatori
economici."

Altfel, achizitoarea nu poate forta un operator economic sa ii furnizeze
toate cele opt tipuri de echipamente, cata vreme el nu poate asigura decat
unele dintre acestea, pentru care ar putea licita. In circumstantele retinute
mai sus, daca nu o afecteaza cu nimic lotizarea achizitiei, iar o astfel de
lotizare - cum s-a evidentiat - ii este absolut necesara contestatoarei si altor
profesionisti care pot furniza anumite tipuri de echipamente, pentru a putea
accede la licitatia pendinte, Consiliul considera ca unitatea administrativa nu
are niciun motiv sa refuze realizarea ei. Nu doar destinatia generala
(identificarea tulpinilor patogene si a agentilor patogeni) este aceea care
decide lotizarea achizitiei, primordiala fiind obligatia autoritatii de a deschide
piata catre cat mai multi furnizori, daca aceasta deschidere este posibila si nu
altereaza in niciun fel achizitia. Altfel spus, nimic nu opreste autoritatea sa
divizeze achizitia chiar daca obiectul ar fi identic.

Dimpotriva, Strategia nationala in domeniul achizitilor publice
incurajeaza autoritatile contractante sa ia in considerare in mod activ
posibilitatea de a lotiza, acolo unde operatorii economici solicita lotizarea.
Interpretarea este conforma cu obiectivul deschiderii achizitiilor publice spre o
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concurenta cat mai extinsa posibil, pe care il urmaresc directivele in materie.
Ea este, in plus, de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii
la contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tind respectivele directive
(a se vedea, de pilda. Curtea de Justitie a Uniunii Europene, Hotararea din 10
octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/ 12,
EU:C:2013:646, punctul 34, si Hotararea din 27 noiembrie 2019, Tedeschi si
Consorzlo Stabile Istant Service, C- 402/18, EU:C:2019:1023, punctul 391).

Toate acestea au fost confirmate recent de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor intr- o alta contestatie formulata de subscrisa,
intr-o procedura in care autoritatea contractanta alcatuise structura procedurii
intr-o maniera similara: "Din analiza componentei lotului nr. 3 care face
obiectul prezentei contestatii, Consiliul retine ca, desi echipamentele solicitate
sunt din aceeasi categorie, respectiv aparatura de laborator, ele sunt produse
de sine statatoare, independente unul de altul, care nu sunt interconectate in
vederea functionarii, putdnd functiona independent unele fata de altele. Este
lipsit de relevanta faptul ca echipamentele sunt utilizate pentru analize de
laborator in cadrul Ambulatoriului Integrat din cadrul Spitalului .............
Ramnicu Sarat, acesta neputand constitui un argument pentru includerea lor
in cadrul aceluiasi lot, c4td vreme aceste echipamente nu sunt
interdependente, iar functionarea unuia nu depinde si nu afecteaza
functionarea niciunuia dintre celelalte."

In aceste conditii, justificarile autoritatii contractante din punctul de
vedere nr. .., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .., de includere a mai multor
tipuri de produse/echipamente in cadrul unui singur lot pe considerentul ca
echipamentele din componenta lotului fac parte din categoria de echipamente
cu aceeasi destinatie, doar pentru analize de laborator, tindand cont de
anumite ratiuni de tipologie pentru a nu crea premizele si a nu pune in
dificultate operatorii economici, considerand ca nu a ingradit niciun drept al
operatorilor economici, dand posibilitatea tuturor operatorilor de a participa la
procedura, individual sau prin asociere, cu alti operatori economici, nu sunt
apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile art. 141 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, deoarece produsele/echipamentele incluse in
cadrul unui lot trebuie sa faca obiectul unor atribuiri distincte, in functie de
natura si tipul acestora, situatie in care pot participa la procedura mai multi
operatori economici.

Contestatorul subliniaza ca, in lumina tuturor argumentelor anterior
expuse, solicitam Consiliului sa constate ca Autoritatea contractanta, in
compunerea Procedurii, a incalcat nejustificat prevederile art. 50 si 141 din
Legea nr. 98/2016, afectand astfel libera concurenta.

Prin urmare, Contestatorul considera ca este necesara restructurarea
Procedurii si impartirea acesteia in 10 loturi distincte, respectand dispozitiile
legale mentionate in aceasta contestatie. Aceasta restructurare trebuie sa
includa solicitarea fiecarui echipament din cadrul Procedurii printr-un lot
distinct; solicita impartirea Procedurii in cel putin 8 loturi distincte, astfel incat
fiecare dintre cele 6 sisteme de analize diferite sa fie solicitat printr-un lot
distinct, iar un alt lot pentru celelalte produse (microscop, scaun, frigider).

ITI.  NELEGALITATEA  SPECIFICATIILOR  TEHNICE IMPUSE DE
AUTORITATEA CONTRACTANTA
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3.1. Consideratii generale privind nelegalitatea specificatiilor tehnice
restrictive

Contestatorul subliniaza ca, in stransa legatura cu prevederile legale in
vigoare care reglementeaza obligatia de impartire pe loturi si criteriile pe care
Autoritatea contractanta trebuie sa le aiba in vedere in acest sens (mai sus
redate, in esenta), Legea nr. 98/2016 reglementeaza, de asemenea, Ssi
obligatia autoritatilor contractante de a nu ingradi libera concurenta (accesul
la procedura) prin modalitatea de redactare a specificatiilor tehnice aferente
procedurii.

Conform art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice sunt definite ca: "(...) cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante."

Potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu principiile atribuirii
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta are obligatia sa
elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa nu aduca
atingere liberei concurente si principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii. in acest sens, autoritatea contractanta este obligata sa
limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare
satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Totodata, notam ca, potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: "[2)
Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul contractului,
specificatiile tehnice NU precizeaza un anumit producator, o anumita origine
sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici NU se refera la marci, brevete, tipuri,
la 0 origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse."

In acest sens, invedam Consiliului ca, potrivit considerentului (74) al
Directivei 24/2014: "(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici
trebuie sa permita ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. in acest scop, ar trebui sa fie
posibila prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor
tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor
definite pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de
sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a produselor si a
serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incat sa se
evite restrdngerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeaza
un anumit operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel operator
economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de
performanta si functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in
cel mai bun mod posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt, de
asemenea, mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si
ar trebui sa fie utilizate la o scara cat mai larga cu putinta."
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Contestatorul subliniaza ca principiile enuntate in acest considerent au
fost preluate in articolele 18 si 42 din Directiva 24/2014, articole care au fost
in mod constant interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cu
valoare de izvor de drept, in sensul ca principiul proportionalitatii obliga
autoritatea contractanta sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de
detaliu de natura sa nu aduca atingere liberei concurente, principiilor
tratamentului egal si nediscriminarii. in acest sens, autoritatea contractanta
este obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii
necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

Cu titlu exemplificativ, Contestatorul aduce in discutie interpretarea data
de Curtea de Justitie a Uniunii Europene intr-o cauza avand drept obiect
atribuirea unui contract de achizitii publice pentru produse medicale, respectiv
cauza C-413/17. Curtea a statuat ca articolele 18 si 42 din Directiva
2014/24/UE nu impun autoritatii contractante sa acorde prevalenta
caracteristicilor individuale ale aparatelor medicale sau rezultatului
functionarii acestora, ci impun respectarea principiilor egalitatii de tratament
si proportionalitatii in elaborarea specificatiilor tehnice.

Conform considerentului (35) al Directivei 2014/24, achizitia nu poate fi
conceputa cu intentia de excludere a acesteia din domeniul de aplicare al
directivei sau de restrangere artificiala a concurentei. Principiile egalitatii de
tratament si proportionalitatii trebuie respectate, mai ales atunci cand
specificatiile tehnice sunt foarte detaliate, deoarece cu cat acestea sunt mai
detaliate, cu atat este mai mare riscul favorizarii produselor unui anumit
producator. De asemenea, gradul de detaliere al specificatiilor tehnice trebuie
sa respecte principiul proportionalitatii, astfel incat sa fie necesar pentru
atingerea obiectivelor urmarite.

Contestatorul mentioneaza si jurisprudenta constanta a Curtii Europene
de Justitie privind aplicabilitatea principiului proportionalitatii in cazul
achizitiilor in domeniul sanatatii. Curtea a subliniat ca o reglementare care
restrange o libertate fundamentalda, cum ar fi libera circulatie a marfurilor,
poate fi justificata numai daca asigura realizarea unui obiectiv legitim si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv. Cu toate
acestea, statele membre au o marja de apreciere in stabilirea nivelului de
protectie a sanatatii publice, iar reglementarile trebuie sa fie necesare si
adecvate pentru atingerea obiectivelor urmarite.

Contestatorul subliniaza ca, inclusiv in cazul achizitiilor publice in
domeniul sanatatii, autoritatea contractanta este obligata sa limiteze
descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea
participarii la procedura de atribuire.

Cu toate acestea, Autoritatea contractantda a ales sa defineasca
specificatiile tehnice aferente Lotului criticat prin stabilirea de cerinte minime
obligatorii restrictive, care contin caracteristici functionale specifice unui
anumit producator si care nu raspund unor necesitati functionale sau de
performanta relevante pentru Autoritatea contractanta. Aceasta alegere a dus
la excluderea automata a majoritatii operatorilor care opereaza in mod
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obisnuit pe aceasta piata, in ciuda obligatiei de a asigura o participare
deschisa si nediscriminatorie.

3.2. in ceea ce priveste nelegalitatea specificatiilor tehnice aferente
echipamentului ,FISA TEHNICA 1 - ANALIZOR AUTOMAT HEMATOLOGIE 6
DIFF CU MODUL RETICULOCITE SI VSH"

Contestatorul subliniaza ca din analiza cumulativa a specificatiilor tehnice
aferente acestui echipament rezulta ca acestea au fost descrise intr-un mod
excesiv de detaliat, cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitati
obiective a autoritatii contractante. Mai mult, aceste specificatii tehnice au
menirea de a directiona ofertarea catre un anumit produs, respectiv Mindray
BC780.

In aceasta cauza, ceea ce este relevant este daca Autoritatea
contractanta, prin specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, a permis
participarea operatorilor economici aflati in competitie in conformitate cu
dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016 si cu respectarea principiilor
prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, principii care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Contestatorul reitereaza ca Autoritatea contractanta a initiat o procedura
de licitatie deschisa care presupune dreptul oricarui operator economic de a
depune oferta, nu doar producatorului Mindray sau distribuitorilor acestuia.

3.2.1. in ceea ce priveste cerinta nr. 2 ,Analizor automat hematologie 6
DIFF"

Contestatorul argumenteaza ca conform clasificarilor internationale din
domeniul hematologiei, populatiile leucocitare se impart in 5 categorii
distincte: neutrofile, eozinofile, bazofile, limfocite si monocite. Granulocitele
nu reprezinta o populatie separata - respectiv, a 6-a populatie ceruta in
caietul de sarcini - ci sunt incluse in neutrofile, eozinofile si bazofile.

Contestatorul sustine ca detectarea prezentei unor granulocite imature -
care ar reprezenta necesitatea obiectiva a Autoritatii contractante - nu
impune si diferentierea acestora pe populatii de celule (neutrofile imature,
eozinofile imature, bazofile imature), ci doar semnalarea generala a prezentei
unor celule imature intr-o populatie de granulocite la modul general.

Contestatorul afirma ca multi producatori nu ofera acest parametru, iar
lipsa acestuia nu afecteaza in vreun mod performanta aparatului sau
satisfacerea necesitatii Autoritatii contractante de a obtine anumite rezultate
clinice.

Astfel, Contestatorul concluzioneaza ca aceasta cerinta nu exprima o
nevoie obiectiva a Autoritatii contractante, ci are scopul de a favoriza
analizorul Mindray, excluzand majoritatea producatorilor de echipamente de
hematologie, acestia fiind capabili sa determine diferentierea in 5 populatii
distincte (de exemplu, Beckman, Urit, Abbott, Horiba, Siemens etc.).

Contestatorul solicita, in consecinta, obligarea Autoritatii contractante fie
la eliminarea acestei cerinte, fie la remedierea acesteia in sensul acceptarii si
a analizoarelor 5 diff.

3.2.2. in ceea ce priveste cerinta nr. 3 ,Principii de masurare: WBC
(IMG/Neu/Mon.Lym.Eos.Bas), NRBC/RET, PLT-H/PLT-O/IPF Citometrie in flux
cu laser + cub SF Tehnologie de analiza celulara RBC, PLT metoda impedanta
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HGB metoda colorimetrica ESR metoda fotometrica Scatter fluoresecenta,
analiza cub 3D"

Contestatorul sustine ca pentru a evidentia caracterul vadit restrictiv al
cerintei criticate, este necesar sa sublinieze ca fiecare producator dezvolta
tehnologii proprii de masurare. Autoritatea contractanta solicita insa doar
anumite principii de masurare - respectiv impedanta electrica, citometrie in
flux cu laser si colorimetrie - eliminand posibilitatea ofertarii unor analizoare
care functioneaza cu tehnologii echivalente si raporteaza principiu rezultatele
clinice in aceleasi conditii de performanta si acuratete.

Contestatorul subliniaza ca nevoia Autoritatii contractante este aceea de
a efectua un anumit tip de teste si ca rezultatele acestora sa fie corecte,
complete si precise din punct de vedere clinic. Scopul Autoritatii contractante
este acela de a achizitiona un analizor de hematologie care sa furnizeze
rezultate corecte si complete, metodele prin care acestia sunt determinati
fiind specifice - prin impunerea anumitor principii de masurare, Autoritatea
contractanta ingradeste participarea mai multor producatori de echipamente
de hematologie din piata.

Contestatorul considera ca modalitatea in care sunt facute masuratorile
nu are niciun impact asupra calitatii rezultatelor. Dimpotriva, pe piata exista
solutii care utilizeaza alte tehnologii si ofera rezultate chiar mai performante,
avand in vedere ca fiecare producator dezvolta propriile tehnologii pentru
masurarea parametrilor.

Contestatorul subliniaza ca specificatiile se bazeaza pe brosura Mindray
BC780 si par a favoriza clar acest producator in mod nejustificat. Principiile de
masurare nu indica un nivel de performanta superior, astfel ca principiile de
masurare solicitate nu sunt superioare altor principii folosite in cazul altor
analizoare. In consecinta, aceste caracteristici nu pot forma obiectul unei
specificatii tehnice in sensul Legii nr. 98/2016, fiind nejustificata impunerea
unor metode de masurare in detrimentul altora.

Contestatorul concluzioneaza ca din cauza abundentei de detalii tehnice,
pur constructive, impuse prin aceasta cerinta, este in mod obiectiv imposibila
stabilirea unei echivalente.

Contestatorul subliniaza ca in acest context, cerinta elimina orice alta
solutie tehnica privind principiile de masurare. De exemplu, echipamentul pe
care subscrisa I-ar putea oferi - un analizor de ultima generatie, 5 diff - este
exclus din procedura, deoarece, pentru a obtine un rezultat clinic corect,
analizorul produs de Beckman Coulter utilizeaza tehnologii specifice, cum ar fi
citometria in flux, analiza digitala a impedantei, radiofrecventei si dispersia
luminii cu LASER, masurata sub cinci unghiuri diferite - pentru formula
leucocitara, reticulocite, eritroblasti.

Contestatorul explica ca leucocitele, eritrocitele si trombocitele sunt
determinate prin impedanta (Principiul Coulter) cu precizie si maxima
acuratete, iar hemoglobina este determinata prin spectrofotometrie utilizand
reactivi fara cianuri.

Contestatorul concluzioneaza ca fiecare analizor functioneaza in conditiile
optime declarate de producator, si ca este excesiva impunerea anumitor
tehnologii sau modalitati de a obtine anumite rezultate, in conditiile in care
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necesitatea obiectiva a autoritatii contractante este aceea de a obtine
respectivele rezultate si nu de a le obtine printr-o anumita metoda.

Din cauza nivelului excesiv de detaliu al tehnologiilor solicitate, care
impiedica participarea mai multor producatori de pe piata, cum ar fi Beckman
Coulter, Sysmex, Abbot, Contestatorul solicita obligarea Autoritatii
contractante la remedierea acestei cerinte in sensul acceptarii unui analizor
care sa utilizeze cel putin tehnologiile de citometrie in flux, impedanta,
colorimetrie sau spectrofotometrie pentru determinarea HGB.

3.2.3. in ceea ce priveste cerinta nr. 4 ,Numar de parametri raportabili:
minim 41: (sange integral) WBC, Bas#,[...] IPF, ESR"

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea contractantda a copiat cuvant cu
cuvant parametrii din brosura Mindray BC780, mentindnd aceeasi ordine de
prezentare. De asemenea, se mentioneaza ca niciun alt analizor de pe piata
nu poate determina in totalitate toti parametrii de diagnostic si cercetare
enumerati, deoarece acestia sunt specifici exclusiv analizorului Mindray
BC780. Aceasta reprezinta o cerintda restrictiva care impiedica participarea
altor producatori de analizoare de hematologie.

"Number of reportable parameters: 41

WBC Bas# Bas% Neu# Neu% Eos# Eos% Lym# Lym% Mon# Mon%
IMG# IMG% RET%* RET#* RHE* IRF* LFR* MFR* HFR* RBC HGB MCV MCH
MCHC RDW-CV RDW-SD HCT NRBC# NRBC% PLT PLT-I PLT-H PLT-O* MPV
PDW PCT P-LCR P-LCC IPF ESR”

Contestatorul explica ca fiecare producator de analizoare de hematologie
dezvolta parametrii uzuali raportati intr-o hemoleucograma completa, si este
irelevant sa identifice parametri specifici unui anumit producator. Fiecare
producator dezvolta analizoare cu paneluri de parametri diferiti si specifici.

De asemenea, Contestatorul evidentiaza ca parametrii determinati de
fiecare analizor pot varia in functie de tipul de masurare folosit, dar in final
furnizeaza acelasi rezultat.

Contestatorul observa ca printre parametrii de diagnostic solicitati se afla
si parametrul PDW - largimea distributiei trombocitare. Acest parametru nu
este folosit pentru stabilirea unui diagnostic clinic, ci doar pentru initierea
investigatiilor suplimentare in cazul unor valori neobisnuite. Astfel,
Contestatorul considera ca acest parametru nu ar trebui sa fie inclus in
cerintele pentru analizor,

In concluzie, Contestatorul sustine ca cerinta privind numarul mare de
parametri necesita o justificare obiectiva legata de necesitatile reale ale
Autoritatii contractante. Cerinta actuala restrange concurenta intr-un mod
nejustificat, deoarece pe piata exista mai multe solutii care ar putea satisface
aceste nevoi. Contestatorul solicita Consiliului sa oblige Autoritatea
contractanta sa revizuiasca cerinta privind numarul mare de parametri si sa
accepte orice analizor de ultima generatie care poate determina parametrii de
baza ai unei hemograme, fara a limita participarea doar la analizoarele unui
anumit producator.

3.2.4. in ceea ce priveste cerinta nr. 4 ,Numar de parametri de
cercetare: minim 68 (sange integral): HFC# [...] ESR"

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea contractanta a cerut ca analizorul
sa poata determina un numar minim de 68 de parametri de cercetare,
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preluati direct din brosura Mindray BC780. Contestatorul considera ca aceasta
cerinta are scopul de a restrictiona participarea altor producatori, deoarece
parametrii de cercetare nu sunt relevanti pentru nevoile obiective ale
Autoritatii contractante, care nu desfasoara activitati de cercetare.

Contestatorul argumenteaza ca cerinta referitoare la parametrii de
cercetare este o solutie constructivda impusa, care nu corespunde unei
necesitati reale si nici nu reprezinta un criteriu de performanta. Prin urmare,
solicita remedierea documentatiei de atribuire prin eliminarea acestei cerinte
excesive si irelevante.

3.2.5. in ceea ce priveste cerinta nr. 7 ,Analizorul sa utilizeze pentru
efectuarea unei hemoleucograme 25 ul, dar sa nu necesite mai mult de 160 ul
proba pentru efectuarea hemoleucogramei si VSH din aceeasi proba"

Contestatorul considera ca cerinta privind volumele de aspirare reprezinta
o replica exacta a valorilor regasite in brosura tehnica a analizorului Mindray
BC780, anexata documentatiei.

"Sample volume

CD (whoie blood): 25ul CD+ESR (whole blood): 160ul Predilute: 20ul”

Contestatorul nu contesta necesitatea Autoritatii contractante de a utiliza
volume cat mai mici de sange integral pentru efectuarea hemoleucogramei,
dar atrage atentia asupra faptului ca volumele minime de recoltare ale
tuburilor de tip EDTA sunt de 2 mL. Aceasta poate afecta rezultatele clinice
furnizate, deoarece recoltarea cu volume mai mici este considerata
necorespunzatoare. De asemenea, tuburile de recoltare pediatrice necesita un
volum minim de 0,5 mL fara de care recoltarea nu este corecta, iar
rezultatele sunt afectate.

Contestatorul sustine ca cerinta este restrictiva, deoarece se solicita
volumele fixe de aspirare din brosura tehnica a analizorului Mindray BC780.
De asemenea, Autoritatea contractanta a solicitat efectuarea VSH (Viteza de
sedimentare a hematiilor) concomitent cu hemoleucograma din aceeasi
proba, ceea ce este o caracteristica specifica analizorului Mindray, excludand
astfel ceilalti producatori. Aceasta poate duce la incetinirea procesului de
lucru si la reducerea timpului de raspuns al hemoleucogramei.

Contestatorul considera ca Autoritatea contractanta nu a definit in mod
obiectiv necesitatile sale, ci a impus modalitatea de realizare a rezultatului
dorit, ceea ce contravine principiilor fundamentale ale atribuirii contractului de
achizitie publica si prevederilor art. 155 din Legea nr. 98/2016. Prin urmare,
solicita remedierea documentatiei de atribuire prin modificarea acestei cerinte
excesive pentru a permite analizoarele cu un volum de aspirare al sangelui
venos de maximum 165 ul.

3.2.6. in ceea ce priveste cerinta nr. 9 ,Analizorul sa permita operatorului
sa aleaga ca si MOD DE LUCRU:

- Sange integral: CBC, CBC + DIFF, CBC + DIFF + RET, CD +ESR, CDR +
ESR, CD/WBC-3X, CDR/PLT-5X*,

Prediluat: CBC, CBC + DIFF, CDR*, si alte moduri
- Bo

dy fluid: CBC + Diff'

Contestatorul subliniaza ca, in mod preliminar, majoritatea analizoarelor
de hematologie disponibile pe piata permit operatorului sa selecteze un
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anumit profil de lucru, cum ar fi: CBC, CBC + DIFF, CBC + DIFF + RET, BF
etc. Cu toate acestea, Contestatorul sustine ca cerinta Autoritatii contractante
nu se limiteaza la stabilirea unei cerinte care sa asigure necesitatea sa
obiectiva, ci impune moduri de lucru care sunt preluate in mod direct din

brosura tehnica a analizorului Mindray BC780.
Analysis Mode

Sample Analysis Mode
Type
CBC, CBC + DIFF, CBC + DIFF+RET*, CD
+ ESR.
Whole CDR + ESR*, CD/WBC-3X, CDR/PLT-5X*,
blood
and other modes
Predilute CBC, CBC + DIFF, CDR\ and other modes
Body fluid CBC + DIFF

Contestatorul subliniaza ca, asa cum reiese din extrasul de mai sus,
Autoritatea contractanta a copiat integral caracteristicile constructive ale
Mindray BC780. Cu toate acestea, Contestatorul argumenteaza ca pe piata
exista numeroase alte solutii constructive care pot satisface nevoile obiective
ale Autoritatii contractante, astfel incat impunerea specificatiilor unui anumit
produs este considerata excesiva si disproprotionata. Contestatorul sustine
ca, In loc sa defineasca necesitatea sa obiectiva, asa cum ar trebui sa faca
conform principiilor fundamentale ale atribuirii contractelor de achizitie
publica si prevederilor legale, Autoritatea contractanta impune modul concret
de realizare a rezultatului dorit. Aceasta abordare, potrivit Contestatorului,
are ca unic scop restrictionarea nejustificata a accesului altor ofertanti la
procedura. Prin urmare, Contestatorul solicitda ca Autoritatea contractanta sa
elimine aceasta cerinta sau sa o modifice in sensul acceptarii analizoarelor
care permit operatorului sa selecteze un anumit profil de lucru, cum ar fi
minim CBC, CD, CDRL, fara a include limitari specifice referitoare la un anumit
produs.

3.2.7. in ceea ce priveste cerinta nr. 12 ,Capacitate de stocare date:
minim 150.000 rezultate, inclusiv rezultate numerice si grafice"

Contestatorul subliniaza ca cerinta privind capacitatea de stocare a
softului are in vedere capacitatea acestuia de a salva si gestiona un numar
minim de rezultate, fiind un aspect specific software-ului si nu afectand in
niciun fel calitatea clinica, eficienta sau performanta analizorului.
Contestatorul observa ca un analizor cu un soft care permite stocarea si
salvarea unui numar mai mic de rezultate, precum pe un suport extern (de
exemplu, card SD, memory stick etc.), nu ar indeplini cerintele caietului de
sarcini, desi acest aspect nu are relevanta clinica sau nu aduce nicio
imbunatatire semnificativa a performantei analizorului. Aceasta cerinta,
conform Contestatorului, este specifica analizorului Mindray, care poate stoca
pana la 150.000 de rezultate. Cu toate acestea, Contestatorul considera ca
cerinta nu aduce niciun beneficiu sau eficienta si, prin urmare, este
restrictiva. De asemenea, el mentioneaza ca standardele RENAR prevad
arhivarea lunara a probelor, ceea ce face ca cerinta Autoritatii contractante sa
nu aduca niciun avantaj semnificativ personalului medical sau procesului de
analiza. Prin urmare, Contestatorul solicita eliminarea cerintei privind numarul
minim de rezultate ce pot fi stocate pe memoria interna a analizorului,
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sustinand ca aceasta cerinta nu respecta principiile fundamentale ale
achizitiilor publice si are ca unic scop restrictionarea nejustificata a accesului
altor ofertanti la procedura.

3.2.8. in ceea ce priveste cerinta nr. 13 ,Minim 4 programe disponibile pt
calibrare: auto calibrare, calibrare manuala, calibrare manuala pt ESR,
calibrare automata"

Contestatorul precizeaza ca cerinta in discutie este strans legata de
caracteristica analizorului Mindray BC780 de a determina VSH (i.e. ESR)
concomitent cu hemoleucograma. Aceasta caracteristica, asa cum a fost
mentionata anterior la punctul 5 al acestei sectiuni, este specifica acestui
producator si exclude automat toate celelalte analizoare de la ofertare.
Contestatorul solicita, in consecinta, Autoritatii contractante sa elimine
aceasta cerinta, avand in vedere toate motivele prezentate.

3.2.9. in ceea ce priveste cerinta nr. 14 ,Sa fie dotat cu modul pentru
controlul calitatii, sa detina reguli control L-]J QC (inclusiv sange, BF si
proteine QC) si programele X-B QC."

Contestatorul subliniaza ca cerinta impusa de Autoritatea contractanta
este un detaliu constructiv specific, care nu pare sa fie justificat in lumina
necesitatilor reale ale Institutului. Pentru a clarifica, Autoritatea contractanta
doreste ca analizorul achizitionat sa aiba un meniu dedicat pentru controlul de
calitate (QC), inclusiv afisarea graficelor Levey Jennings si calcularea
diferitelor medii, precum XB, XM sau XR.

Se atrage atentia ca regulamentele RENAR fac referire la afisarea
graficelor Levey-Jennings si regulile Westgard, care includ calculul mediei
aritmetice, deviatia standard, biasul si scorul Z.

In lumina acestor consideratii, cerinta impusa de Autoritatea contractanta
pare sa fie nejustificata din perspectiva legislatiei in vigoare si, prin urmare,
poate fi considerata excesiva si neproportionata, cu scopul de a avantaja
producatorul Mindray. Din aceste motive, avand in vedere nivelul excesiv de
detaliere al cerintelor tehnice, care limiteaza participarea altor producatori pe
piata si impun un detaliu constructiv, aparent nejustificat in contextul
legislatiei aplicabile, solicita Autoritatii contractante sa elimine aceasta
cerinta.

3.2.10. in ceea ce priveste cerinta nr. 15 ,Dimensiuni analizor: maxim
800 (d) x 655 (w) x 600 (h) mm"

Contestatorul considera ca aceste cerinte nu au relevanta clinica. Prin
nivelul lor excesiv si neproportionat de detaliu, inclusiv specificatiile legate de
dimensiuni si greutate, care nu par sa fie relevante pentru obiectivul
Autoritatii contractante, se pare ca se acorda un favor nejustificat unui singur
produs, excludand automat toate celelalte echipamente similare sau chiar
superioare din punct de vedere functional.

De asemenea, se remarca faptul ca Autoritatea contractanta a copiat
direct din brosura Mindray BC780 urmatoarele informatii despre dimensiuni:

Dimensiuni

840D x 655W x 600H mm

In interpretarea legislatiei privind achizitiile publice, cerintele privind
dimensiunile unui echipament pot fi incluse in caietul de sarcini doar in cazuri
justificate, de exemplu, in situatii in care exista limite de spatiu. Cu toate
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acestea, in absenta unor argumente tehnice din partea Autoritatii
contractante care sa justifice aceste cerinte referitoare la
dimensiuni/greutate, devine evident ca se acorda un favor nejustificat unui
singur produs, excluzand automat toate celelalte produse similare din punct
de vedere functional.

In lumina acestor consideratii, se considera necesara eliminarea acestei
specificatii tehnice restrictive, care nu pare sa corespunda unei necesitati
reale ale Autoritatii contractante.

3.2.11. in ceea ce priveste cerinta nr. 17 ,[...] Capacitate de incarcare a
probelor: minimum 30 in acelasi timp"

Contestatorul subliniaza modul in care Autoritatea contractanta a definit
cerintele din caietul de sarcini, constatand ca aceasta a copiat exact toate
specificatiile analizorului Mindray BC780, fara sa tina cont de necesitatea lor
obiectiva.

Pentru a clarifica, pe piata exista numeroase modele de analizoare cu
capacitati de incarcare superioare, dar Autoritatea contractanta a impus un
numar limitat de pozitii - specific Mindray BC780 - ca o conditie necesara
pentru achizitie:

”] Incarcare continua automata

5 pozitii x 6 suporturi”

Cu titlu de exemplu, analizorul produs de Beckman Coulter permite
incarcarea simultana a 100 de probe, cel de la Sysmex poate incarca 50 de
probe, iar modelul Urit incarca 120 de probe in acelasi timp. Cu toate acestea,
niciunul dintre acesti producatori nu poate depune oferte din cauza
restrictiilor tehnice abundente care avantajeaza Mindray BC780.

3.2.12. in ceea ce priveste cerinta nr. 18 ,Sa detina functie de LIS/HIS,
comunicatie bidrectionalda, cu posibilitatea conectarii la reteaua intranet a
spitalului pentru transmiterea rezultatelor in sistem, protocol comunicare
HL7."

Contestatorul considera ca singura necesitate obiectiva pe care o indica
aceasta cerinta este legarea aparatului la LIS (Sistemul de Informatii de
Laborator) pentru a primi solicitari de analize si pentru a trimite rezultatele.
Prin urmare, impunerea unor conditii atat de detaliate pentru indeplinirea
cerintei Spitalului nu este justificata din punct de vedere obiectiv, in special in
cadrul unei proceduri care vizeaza achizitionarea de echipamente medicale si
se adreseaza producatorilor sau furnizorilor acestora, nu societatilor
specializate in domeniul IT.

Se constata ca detaliile extrem de minutioase incluse in cerinta par sa
favorizeze, fara echivoc, analizorul Mindray BC780, deoarece protocolul HL7
este comun analizoarelor Mindray.

In concluzie, Autoritatea contractanta a impus cerinte minime obligatorii
care se refera la caracteristici functionale si constructive specifice unui produs
anume de pe piata. Aceste cerinte nu par sa raspunda unei nevoi obiective a
Autoritatii contractante, ci au efectul de a exclude orice alt echipament in mod
nejustificat, blocand accesul la procedura.

Din aceste motive, solicita fie eliminarea acestei cerinte, fie redefinirea ei
in conformitate cu parametrii de performanta relevanti pentru necesitatile
Autoritatii contractante.
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3.2.13. in ceea ce priveste cerinta nr. 19 ,Greutate maxima admisibila
analizor: 75 kg"

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta pare sa favorizeze in mod
nejustificat echipamentul BC780, fara a se putea identifica o justificare clara
in acest sens. Dupa cum se indica in brosura BC780:

Greutate

<70,6 kg

Cu toate acestea, pe piata exista echipamente mult mai performante care
indeplinesc parametrii de performanta solicitati, dar au o greutate mai mare.

Ca in cazul cerintelor analizate anterior, principiul proportionalitatii
impune o evaluare atenta a necesitatii de a impune o restrictie de acest tip -
adica limitarea greutatii maxime, care exclude echipamente mai performante.
Documentatia de atribuire nu ofera nicio justificare pentru aceasta restrictie.

In schimb, se pot identifica optiuni mult mai putin restrictive la dispozitia
Autoritatii contractante, cum ar fi furnizarea unei schite a spatiului de
instalare si specificatiile corespunzatoare, astfel incat ofertantii sa poata
proiecta o solutie adecvata din punct de vedere al dimensiunii si greutatii.

Din aceste motive, solicita fie eliminarea acestei cerinte, fie revizuirea ei
in functie de parametrii de performanta relevanti pentru nevoile Autoritatii
contractante.

3.3. in ceea ce priveste nelegalitatea specificatiilor tehnice aferente
echipamentului ~FISA TEHNICA 2 - SISTEM MODULAR
BIOCHIMIE/IMUNOLOGIE"

Contestatorul subliniaza ca pe pozitia a doua, Autoritatea contractanta
solicita un "Sistem modular biochimie/imunologie."

Prin analiza cumulativa a specificatiilor tehnice asociate acestui
echipament, se remarca ca acestea au fost descrise intr-un mod excesiv de
detaliat, inclusiv solicitari care nu par sa raspunda unei necesitati obiective
ale Autoritatii contractante, ci par sa aiba rolul de a ghida ofertantii catre un
anumit produs, respectiv CL6000 al producatorului Mindray.

Punctul relevant in acest caz este daca Autoritatea contractanta, prin
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, a permis participarea operatorilor
economici in conformitate cu prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016 si cu
respectarea principiilor mentionate in art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ,
principii care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Se reitereaza ca Autoritatea contractanta a initiat o procedura de licitatie
deschisa, ceea ce presupune dreptul oricarui operator economic de a depune
oferta, nu doar producatorului Mindray sau distribuitorilor acestuia.

3.3.1. in ceea ce priveste cerinta , Sistemul modular trebuie sa fie
compus din analizor automat de biochimie, analizor automat de imunologie
compatibile si sistem de distributie a probelor, noi."

Contestatorul subliniaza ca cerinta este, cel putin, neclara, neputandu-se
deduce din continutul sau modul in care poate fi indeplinita.

Mai concret, nu este clar care sunt probele noi pe care trebuie sa le
distribuie, deoarece aceasta cerinta se refera la un sistem modular de chimie
imunologie.

Pentru a evita subiectivitatea in evaluarea ofertelor si pentru a respecta
principiul  proportionalitatii, solicita Consiliului sa oblige autoritatea

Pagina 61 din 151



contractanta sa remedieze aceasta cerinta prin eliminarea referintei la probele
noi.

3.3.2. in
ceea ce priveste cerinta "Viteza de lucru analize biochimice sa fie de minim
2000 teste/ ora, minim 600 teste cu ISE / ora."

Contestatorul aduce in discutie faptul ca aceasta cerinta a fost copiata
cuvant cu cuvant din brosura produsului CL6000 al producatorului, precum se
indica in extrasul din acea brosura:

Throughput: 2000 teste fotometrice/ora, pana la 600 teste/ora pentru
ISE (Electroliti)

Fara a incerca sa subestimeze importanta acestei institutii, este dificil de
identificat motivul pentru care Autoritatea contractanta a decis sa
achizitioneze un analizor cu o viteza de lucru de cel putin 2000 de teste pe
ora, avand in vedere ca achizitia se adreseaza unui Spital situat intr-un oras
cu o populatie de aproximativ 30.000 de locuitori, care dispune de un total de
338 de paturi, conform informatiilor publice disponibile pe site-ul spitalului.

Raportat la populatia orasului ......... , este putin probabil ca laboratorul
de biochimie al acestui spital sa efectueze 2000 de teste imunologice pe ora.

Din motivele expuse, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa remedieze aceasta cerinta prin adaptarea sa la necesitatile obiective ale
spitalului.

3.3.3. In ceea ce priveste cerinta "Capacitate de incarcare a minim 140
de reactivi in compartiment refrigerat la bordul analizorului (2 °C - 8 °Q),
pentru analizorul modular de biochimie"

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta, care impune o specificatie
tehnica preluata integral din analizorul Mindray, constituie in sine un
argument pentru nelegalitatea modului in care a fost redactat caietul de
sarcini:

"Reagent Carousel: 140 de pozitii

Compartiment refrigerat (2-8 C)”

Pentru functionarea corecta a analizorului de imunologie, este imperios
necesar ca acesta sa dispuna de un compartiment de refrigerare care sa
asigure stabilitatea reactivilor in cadrul procesului clinic. Cu toate acestea,
fiecare producator a dezvoltat propriul aparat si a configurat un compartiment
de refrigerare cu o temperatura presetata care variaza de la un produs la
altul, dar se afla in intervalul necesar conservarii reactivilor pe termen lung.
Totusi, temperatura de refrigerare poate varia de la un producator la altul,
deoarece aceasta este determinata in urma unor studii complexe realizate de
producatorul analizorului. Astfel, producatorul garanteaza fiabilitatea
analizorului si acuratetea rezultatelor la temperatura de refrigerare stabilita
de acesta si mentinuta de analizor.

In acest context, impunerea unui interval fix de temperatura este
restrictiva si blocheaza accesul la procedura, avand in vedere diversitatea
necesitatilor si solutiilor furnizate de producatori.

De asemenea, pentru motivele prezentate anterior, cerinta referitoare la
numarul de 140 de pozitii este excesiva si nu raspunde unei necesitati
obiective ale autoritatii contractante. Aceasta pare sa reflecte doar o solutie
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constructiva si nu un parametru functional sau de performanta relevant
pentru nevoile sale.

Din aceste motive, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa elimine aceasta cerinta, care pare sa reflecte doar o solutie constructiva si
nu un parametru functional sau de performanta relevant pentru nevoile sale
obiective.

3.3.4. In ceea ce priveste cerinta ,Capacitate de incarcare a minim 140
de probe la bordul analizorului si minim 25 pozitii cu racire pentru controale si
calibratori, pentru analizorul modular de biochimie"

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este copiata din brosura
produsului preferat, asa cum rezulta din extrasul urmator:

"Sample Carousel: 140 de pozitii, 25 de pozitii de racire pentru calibratori
si controale”

De asemenea, aceasta cerinta pare sa fie disproportionata si impune o
solutie constructiva specifica, fara a oferi un avantaj real autoritatii
contractante. Nu se poate identifica un motiv specific pentru care aceasta
configuratie specifica ar fi cea care sa satisfaca nevoile autoritatii
contractante. De exemplu, un analizor ar putea avea pozitii cu racire pentru
calibrare si control de calitate, dar numarul acestora nu este neaparat necesar
sa fie de 25; unii producatori ar putea realiza calibrarea si controlul cu un
numar mai mic de pozitii.

Ceea ce conteaza pentru autoritatea contractanta ar trebui sa fie
obtinerea de rezultate cu un grad inalt de acuratete, mai degraba decat
impunerea unei solutii constructive specifice.

Din aceste motive, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa elimine aceasta cerinta sau, dupa caz, sa o reformuleze in conformitate cu
nevoile sale obiective reale.

3.3.5. In ceea ce priveste cerinta ,Modulul de distributie probe sa permita
incarcarea cu tuburi de proba cu inaltime de la: 68,5-I00mm si diametru de
la 12-16mm"

Contestatorul subliniaza ca este in mod obiectiv imposibil de determinat
motivul pentru care autoritatea contractanta nu ar putea sa-si satisfaca
nevoia decat prin impunerea unor dimensiuni specifice pentru modulul de
distributie a probelor si reitereaza ca achizitia vizeaza un sistem modular,
astfel incat dimensiunile fiecarui modul nu ar trebui sa fie relevante pentru
autoritatea contractanta. Mai degraba, aceasta ar trebui sa puna la dispozitia
ofertantilor toate informatiile necesare pentru identificarea restrictiilor
spatiale in care trebuie sa se incadreze sistemul modular ce urmeaza sa fie
achizitionat, astfel incat acestia sa poata formula oferte adecvate.

Din motivele prezentate mai sus, solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa remedieze aceasta cerinta prin eliminarea specificatiilor
referitoare la dimensiunile in care trebuie sa se incadreze modulul de
distributie a probelor.

3.3.6. In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul modular de biochimie sa
foloseasca cuvete de reactie cu utilizare permanenta, din sticla, cu posibilitate
de incarcare la bord a minim 400 cuvete"

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este nejustificata in raport cu
caracteristicile tehnice ale acestui tip de echipament. In mod concret, care
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este relevanta impunerii unui numar minim de 400 de cuveta atata timp cat
viteza de reactie, care este parametrul urmarit, poate fi demonstrata?

Este evident ca pentru autoritatea contractanta, respectiv utilizatorul
final, este irelevant in cate cuveta se poate realiza reactia. Din aceste motive,
solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa remedieze aceasta
cerinta prin eliminarea numarului minim de cuveta impus.

3.3.7. In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul modular de biochimie
trebuie sa asigure o temperatura de reactie de 37°C cu o variatie de maxim
+0,1 °C. "

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta este copiata din brosura
produsului favorizat, asa cum rezulta din extrasul prezentat mai jos:

"Reaction Temperature: 37°C cu fluctuatii de £ 0.1°C”

Contestatorul apreciaza ca aceasta cerinta este disproportionata si nu
raspunde unei necesitati obiective ale autoritatii contractante, deoarece
variatia de temperatura impusa nu este de natura sa afecteze rezultatul final
al analizelor, care este garantat de producator in conformitate cu solutia
constructiva utilizata de acesta.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
elimine aceasta cerinta excesiv de detaliata, care are drept efect doar
favorizarea unui anumit produs si sa permita ofertarea altor produse cel putin
la fel de performante.

3.3.8. In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul modular de biochimie sa
calculeze automat numarul de teste disponibile, termenul de valabilitate,
precum si sa permita incarcarea reactivilor in timpul lucrului, fara a fi nevoie
de pauza"

Contestatorul subliniaza ca prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta
impune functia de incarcare a reactivilor in timpul lucrului, fara a fi nevoie de
pauza si apreciaza ca aceasta functie, desi la prima vedere poate parea utila,
nu asigura un avantaj atat de important pentru autoritatea contractanta incat
sa justifice eliminarea de la ofertare a altor solutii care raspund necesitatilor
obiective ale autoritatii contractante si livreaza rezultate de acuratete ridicata,
dar care implica incarcarea reactivilor in timpul unei pauze.

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa
elimine aceasta cerinta excesiv de detaliata si sa permita ofertarea altor
solutii performante, in conformitate cu nevoile acesteia.

3.3.9. In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul modular de biochimie -
Lungimi de unda: 13 lungimi de unda, de la 340 nm la 850 nm."

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este disproportionata
deoarece impune nu numai numarul de lungimi de unda, ci si frecventa
acestora. Similar cerintelor de mai sus, aceasta este din nou copiata din
brosura analizorului favorizat, dupa cum rezulta din extrasul de mai jos:

"Wavelength: 13 wavelengths: 340nm~850nm"

Fiecare producator dezvolta activ parametrii necesari si poate citi la
anumite lungimi de unda. Prin urmare, deoarece nu s-a precizat un anumit
panel de reactivi, impunerea lungimilor de unda folosite de analizorul
favorizat este disproportionata si nejustificata.
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Pentru aceste motive, solicita Consiliului

sa oblige autoritatea

contractanta sa modifice aceasta cerinta prin eliminarea frecventelor
lungimilor de unda care pot fi utilizate de catre analizor.
3.3.10. In ceea ce priveste modalitatea de formulare a cerintelor privire

la acest analizor

Contestatorul, chiar daca nu formulreaza critici concrete fata de unele
dintre cerintele pe care le reda mai jos, ilustreza aceste cerinte intr-un tabel
comparativ, pentru a evidentia faptul ca ele sunt copiate fara ezitare din

brosura produsului favorizat:

Specificatie caiet de sarcini

Brosura Mindray

Viteza de lucru analize biochimice sa fie de minim 2000 teste/
ora, minim 600 teste cu ISE / ora.

Throughput: 2000 photometric test hour,
opto 600 tests/hourfor F

Principii de masurare pentru analizorul modular de biochimie: Measuring Principles:
colorimetrie, turbidimetrie si metoda ISE indirecta Colorimetry, Turbidimetry and IS

Capacitate de 1incarcare a minim 140 de reactivi in Reagent Carousel: 140
compartiment refrigerat la bordul analizorului (2 °C - 8 °C), pentru positions

analizorul modular de biochimie

Refrigerated compartment (2-
8 C)

Sa detina 2 carusele pentru reactivi ce pot fi scanate, ambele,
de cititorul de cod de bare, pentru analizorul modular de biochimie .

Barcode Reader: Bar code
scanner for two reagent c

Capacitate de incdrcare a minim 140 de probe la bordul
analizorului si minim 25 pozitii cu rdcire pentru controale si
calibratori, pentru analizorul modular de biochimie

Sample Carousel: 140
positions, 25 cooling positions

Sa aiba posibilitatea de fincarcare/descdrcare continua a
probelor

Racks can be loaded
continuously while instrument is

Viteza: 100 de rack-uri/ora
Numarul de probe ce pot fi incdrcate pe rack sa fie
de minim 10.

Sample Racks: 10 samples/rack

Analizorul modular de biochimie sa foloseascd cuvete de
reactie cu utilizare permanenta, din sticla, cu posibilitate de incarcare
la bord a minim 400 cuvete.

Reaction Carousel: 412
permanent glass cuvettes with
washing

Analizorul modular de biochimie trebuie sa asigure o
temperatura de reactie de 37°C cu o variatie de maxim 0,1 °C.

Reaction Temperature: 37 C
with fluctuation of £ 0.1

Pentru analizorul modular de biochimie acele de pipetare
trebuie sa detind senzor pentru detectia nivelului de lichid, a
cheagurilor din probe, a bulelor de aer din reactiv, protectie pentru
coliziune verticala si orizontala, atat pentru acul de proba cat si
pentru cel de reactiv.

Sample Probe: Liquid level
detection, clot & bubbl« vertical
collision protection

Reagent Probe: Liquid level
detection, clot & bubble and vertical
collision protection

Analizorul modular de biochimie sa efectueze spalarea
automata a acelor de pipetare in interior si exterior, fiind
programabild, cu detergent.

Probe Washing: Interior and
exterior probe washing
Programmable enhanced washing w
Carryover < 0.1%

Volum de reactiv utilizat de catre analizorul modular de
biochimie: maxim 200 nl.

Reagent Volume: 80pl-200pl,
10pl 200pl/

Volum de probad utilizat de catre analizorul modular de
biochimie: 1,5 |il - 25 pi, incrementare de 0,1 nl.

Sample Volume: 1 .5(jl-25(jL,
with increment of 0.1 pL

Analizorul modular de biochimie sa efectueze dilutia
automata a probelor.

Automatic Sample Dilution:
Pre-dilution,

post-dilution and auto-dilution
for

Analizorul modular de biochimie sa detina minim 6 mixere
independente pentru amestecarea probelor si reactivilor.

Mixing Unit: Two 6-head highly
polished mixing reagent mixing and
sample mixing; with pre-heated
detergent and wat

Analizorul modular de biochimie sa efectueze spalarea

automata a cuvetelor de reactie, in minim 8 pasi de spalare, utilizand

8-stage Cuvette Wash Station
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solutii de spalare specifice pentru evitarea contaminarii.

1.

Cuvette washing with pre-heated detergent and
2.

Independent water blank measurement

Analizorul modular de biochimie - Lungimi de unda: 13 Wavelength: 13 wavelengths:
lungimi de unda, de la 340 nm la 850 nm. 340nm~850nm
Analizorul modular de biochimie Sa detind functie pentru STAT sample priority

probele de urgenta: posibilitate de introducere probe in pozitii STAT
in orice moment, prioritate a probelor de urgenta.

Analizorul modular de biochimie sa necesite un minim volum Reaction Volume: 80pl-280]|jl
de reactie de 80ulL.
Rezultatele testelor (inclusiv control de calitate, calibrare] sa i Test summary during certain
fie usor de urmarit si accesat din arhiva. period, including calibration, QC,
sample,

valid tests and rerun tests e
Facilitate to computation of total test
costs within a defined period i The
summary can be archived into excel
files or printed to review and backup

Control intern de calitate: rezultatele sa poata fi vizualizate in .
grafice Levy - Jennings si Twin plot, posibilitate de setare a regulilor Westgard Rules and Two-Control Evaluation
Westgard, posibilitate de programare automatda a controlului de|check
calitate.

Levey-Jennings chart and Twin-Plot chart for
review

Real-time alarm and locating when QC result(s) is
out of range

Auto QC setup capability

Contestatorul subliniaza ca maniera de redactare a cerintelor din caietul
de sarcini sustine pe deplin criticile cu privire la cerintele specifice acestui
produs, care sunt restrictive si duc la un comportament nelegal al autoritatii
contractante.

3.3.11. In ceea ce priveste cerinta ,viteza de lucru al analizorului de
imunologie ce face parte din sistem sa fie de minim 480 de teste/ora"

Privind aceasta cerinta, contestatorul subliniaza ca ea nu pare sa
raspunda unei necesitati obiective ale autoritatii contractante. Se considera
dificil de identificat motivul pentru care autoritatea contractanta a decis sa
achizitioneze un analizor cu o capacitate minima de 480 de probe pe ora
pentru un spital dintr-un oras cu o populatie de aproximativ 30.000 de
locuitori, care dispune de un total de 338 de paturi, conform informatiilor
publice disponibile pe site-ul acestui spital.

Comparativ, analizorul Mindray CL 6000i specificat in brosura sa
indeplineste exact aceste cerinte, avand o capacitate de pana la 480 de teste
pe ora. Contestatorul sustine ca aceasta cerinta ar exclude nejustificat de la
licitatie alte analizoare rapide, care pot sa satisfaca necesitatile spitalului,
cum ar fi Beckman Coluter (400 de teste/ora), Abbott (200 de teste/ora),
Diasorin (180 de teste/ora), Siemens (440 de teste/ora) si Roche (300 de
teste/ora). Prin urmare, se argumenteaza ca aceasta cerinta nu serveste unei
necesitati obiective, ci pare sa favorizeze specific analizorul Mindray CL6000i.
Se solicita, asadar, eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini.
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3.3.12. In ceea ce priveste cerinta ,Principii de masurare pentru a
analizorul de imunologie - chemiluminiscenta bazata pe metoda ALP - AMPPD"

Contestatorul subliniaza in mod evident ca cerinta specifica pentru
utilizarea exclusiva a metodei ALP - AMPPD in caietul de sarcini favorizeaza
producatorul Mindray, dar nu este justificata din perspectiva necesitatilor
reale ale autoritatii contractante. Majoritatea producatorilor de pe piata ofera
analizoare automate de imunologie care utilizeaza metoda
chemiluminiscentei, iar sensibilitatea si precizia acestor analizoare sunt
similare, diferentele fiind legate de substratul chimic folosit.

Contestatorul considera ca aceasta cerinta nu permite accesul liber al
altor producatori la procedura de atribuire si restrictioneaza concurenta,
deoarece nu exista justificare pentru solicitarea exclusiva a metodei ALP -
AMPPD. De asemenea, autoritatea contractanta nu a prezentat justificarea
pentru aceasta cerinta si nici nu a furnizat rapoarte de activitate ale
laboratorului care sa arate necesitatea specificarii acestei metode.

In conditiile in care autoritatea contractantd ar fi dorit s asigure o
competitie deschisa si sa satisfaca nevoile obiective, ar fi putut formula
cerinta astfel incat sa permita ofertarea mai multor tipuri de analizoare, nu
doar a celor oferite de Mindray.

Contestatorul solicita, Consiliului sa dispuna ca autoritatea contractanta
sa revizuiasca documentatia de atribuire si sa elimine restrictia referitoare la
metoda ALP - AMPPD, astfel incat sa permita participarea libera a altor
producatori cu analizoare performante, capabile sa furnizeze rezultate precise
Si corecte.

3.3.13. In ceea ce priveste cerinta ,analizorul sa detina sistem de racire
pentru reactivi permisivi pentru temperaturi de 2-8C"

Contestatorul subliniaza ca cerinta privind sistemul de racire, care este
copiata integral din brosura tehnica a analizorului Mindray CL 6000i,
reprezinta un argument in favoarea nelegalitatii modului de redactare a
caietului de sarcini. Acest lucru se datoreaza faptului ca cerinta
restrictioneaza accesul altor operatori economici care pot oferi solutii
echivalente din punct de vedere al rezultatului clinic si functionalitatii
laboratorului.

Contestatorul explica ca temperatura de refrigerare a reactivilor variaza
de la un producator la altul si este determinatd in urma unor studii complexe
realizate de producatorul analizorului. In acest context, impunerea unui
interval fix de temperatura este restrictiva si limiteaza competitia.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta trebuie sa elimine
aceasta cerinta, deoarece aceasta ingradeste accesul altor operatori
economici la procedura si limiteaza posibilitatea ofertarii altor solutii care pot
sa ofere aceeasi calitate si functionalitate in ceea ce priveste laboratorul.

3.3.14. In ceea ce priveste cerinta ,acul pentru reactiv sa fie din otel si sa
detina senzor pentru detectarea nivelului lichidului, a cheagurilor si de
protectie pentru coliziuni pe verticala si orizontala"

Contestatorul subliniaza ca cerinta impusa de autoritatea contractanta,
care se refera la folosirea otelului ca material pentru acul de proba, nu
raspunde niciunei necesitati obiective ale Spitalului. Acesta sustine ca3,
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conform ghidurilor de bune practici aplicabile acestui tip de produse, nu exista
dovezi ca otelul ar fi materialul standard de aur pentru acul de proba.

Contestatorul mentioneaza ca pe piata exista echipamente care folosesc
otel pentru acul de proba si titan pentru acul de reactiv, acesta din urma fiind
considerat superior in contextul pipetarii. Prin urmare, impunerea otelului ca
material pentru acest element al echipamentului este nejustificata si abuziva
si pare sa favorizeze producatorul Mindray.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte, avand in vedere gradul
excesiv de detaliere si faptul ca restrictioneaza participarea mai multor
producatori pe piata, impunand un detaliu constructiv care nu este justificat
in raport cu solutiile existente pe piata.

3.3.15. In ceea ce priveste cerinta ,Unitatea de separare magnetica
analizorului de imunologie sa realizeze separarea in 4 faze la o temperatura
de aproximativ 37 +/-0.3C"

Contestatorul subliniaza ca cerinta impune o caracteristica pur
constructiva care este specifica sistemelor Mindray, conform extrasului din
brosura produsului. Contestatorul mentioneaza ca aceasta caracteristica nu
aduce niciun beneficiu autoritatii contractante, ci reflecta doar solutia
constructiva adoptata de producatorul Mindray, cu excluderea altor solutii
performante existente pe piata si solicita ca Autoritatea contractanta sa
elimine aceasta cerinta.

3.3.16. In ceea ce priveste cerinta ,sistemul de masurare si reactia
analizorului de imunologie sa detind unitatea de mixare ce nu necesita
atingere, avand la baza principiul de numarare a fotonilor"

Contestatorul subliniaza ca cerinta impune o caracteristica specifica a
producatorului Mindray si precizeaza ca acuratetea si siguranta rezultatelor
sunt garantate de producator, iar metoda prin care producatorul ajunge la
aceste rezultate nu este relevanta pentru necesitatile autoritatii contractante.
Contestatorul considera ca nu exista justificare pentru eliminarea altor
produse de pe piata care folosesc metode diferite pentru amestecare, cum ar
fi vortexarea sau ultrasonicare, deoarece aceste metode reflecta doar solutii
constructive diferite si solicita eliminarea acestei cerinte care nu reflecta o
specificatie tehnica sau un avantaj care sa raspunda unei necesitati reale si
obiective ale autoritatii contractante si care impiedica participarea operatorilor
economici care ar putea oferi solutii cel putin la fel de performante.

3.3.17. In ceea ce priveste cerinta ,dimensiunile sistemului modular sa
fie de maxim: (...)"

Contestatorul subliniaza ca impunerea dimensiunilor specifice pentru
fiecare tip de modul limiteaza nejustificat posibilitatea de a oferi solutii care ar
putea sa se incadreze in spatiul disponibil in laborator, dar nu in limitele
prestabilite pentru fiecare modul in parte. Contestatorul considera ca
autoritatea contractanta ar trebui sa precizeze spatiul disponibil, fara a
impune dimensiuni maxime pentru fiecare modul, astfel incat operatorii
economici sa poata oferi solutii potrivite care sa se incadreze in spatiul
disponibil.

3.4. in ceea ce priveste nelegalitatea specificatiilor tehnice aferente
echipamentului ,FISA TEHNICA 3 - ANALIZOR AUTOMAT IMUNOLOGIE"
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Contestatorul subliniaza ca cerintele specificate in caietul de sarcini
pentru "analizorul automat de imunologie" sunt restrictive, excesiv de
detaliate si nejustificate, facand dificila ofertarea unei solutii echivalente.
Aceasta, potrivit Contestatorului, contravine dispozitiilor legale din Legea nr.
98/2016.

3.4.1. In ceea ce priveste cerinta ,sa permita incarcarea simultana la
bord a minim 70 de probe si identificarea acestora prin cititor de coduri de
bare incorporat”

Contestatorul subliniaza ca cerinta de a achizitiona un analizor cu o
incarcare simultana de 70 de probe pe ora nu raspunde unei necesitati
obiective ale autoritatii contractante, avand in vedere dimensiunea spitalului
si populatia servita. De asemenea, mentioneaza ca autoritatea contractanta a
cerut un analizor de imunologie si un sistem modular de biochimie-imunologie
cu o viteza de lucru de minim 480 de teste pe ora, ceea ce considera a fi
nejustificat si excesiv, dat fiind contextul specific al spitalului. Contestatorul
solicita eliminarea acestei cerinte restrictive din caietul de sarcini.

3.4.2. In ceea ce priveste cerinta ,analizorul trebuie sa permita
incarcarea simultana la bord a minim 20 de reactivi si sa detina o functie de
refrigerare cu pornire oprire independenta care sa asigure o temperatura
constanta de 10C(+/-3C) pentru reactivi"

Contestatorul subliniaza ca cerinta care specifica o anumita temperatura
pentru frigiderul de reactivi este disproportionata si nu raspunde unei
necesitati obiective ale autoritatii contractante. Acesta mentioneaza ca fiecare
producator dezvolta propriul interval de temperatura pentru reactivi, iar
impunerea unei anumite temperaturi nu este relevanta si este excesiva.
Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte din caietul de sarcini.

3.4.3. In ceea ce priveste cerinta ,analizorul trebuie sa permita
identificarea, termenul de valabilitate, numarul de lot si calibrarea reactivilor
prin cip RFID"

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta impune o anumita
metoda de gestionare a reactivilor, care este o solutie constructiva specifica.
El mentioneaza ca exista producatori care folosesc diferite metode, cum ar fi
sistemul de cip RFID si scanerul 2D, pentru a realiza aceeasi functie.
Contestatorul considera ca nu exista nicio justificare pentru a impune o
metoda in detrimentul celeilalte si solicita eliminarea limitarii la folosirea
sistemului de cip RFID din cerinte.

3.4.4. In ceea ce priveste cerinta ,compartimentul pentru reactivi trebuie
sa detina un sistem de vortexare automat a reactivilor la port fara interventia
operatorului"

Contestatorul subliniaza ca cerinta Autoritatii contractante referitoare la
un sistem de omogenizare a reactivilor bazat pe metoda vortexarii nu
reprezinta un standard clinic si ca exista metode alternative echivalente care
pot obtine aceleasi rezultate clinice. Contestatorul considera ca aceasta
cerinta impune o solutie constructiva bazata pe preferintele Autoritatii
contractante si nu este justificata, mai ales ca nu se ofera nicio justificare
pentru alegerea acestei metode in detrimentul altor metode echivalente, cum
ar fi ultrasonicarea. El considera ca impunerea unei metode specifice, fara
justificare, limiteaza concurenta si solicita Consiliului sa oblige Autoritatea
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contractanta sa elimine sau sa modifice cerinta astfel incat sa nu includa
restrictii referitoare la tehnologia analizorului.

3.4.5. In ceea ce priveste cerinta ,sistemul sa detina tehnologie de
spalare in minim 4 trepte"

Contestatorul subliniaza ca cerinta Autoritatii contractante referitoare la o
tehnologie specifica de spalare in minim 4 trepte este lipsita de relevanta
clinicd si nu poate servi ca un indicator al performantei analizorului. El
argumenteaza ca fiecare producator dezvolta propriile tehnologii pentru a
asigura o spalare optima si pentru a preveni carryover-ul, scopul fiind
obtinerea de rezultate cu acuratete si sensibilitate crescuta. Contestatorul
considera ca necesitatea obiectiva a Autoritatii contractante consta in
obtinerea de rezultate cu acuratete si sensibilitate crescuta, nu in tehnologia
specifica prin care aceste rezultate sunt obtinute. El solicita Consiliului sa
oblige Autoritatea contractanta sa elimine cerinta care reprezinta doar o
solutie constructiva si nu raspunde unei necesitati obiective ale acesteia.

3.5. in ceea ce priveste nelegalitatea specificatiilor tehnice aferente
echipamentului ,FISA TEHNICA 4 - LINIE AUTOMATA URINI CU SEDIMENTE"

Contestatorul subliniaza ca cerintele specifice pentru "Linia automata
urini cu sedimente" au fost descrise intr-un mod excesiv de detaliat si contin
solicitari care nu raspund unei necesitati obiective a autoritatii contractante.

3.5.1. In ceea ce priveste cerinta ,analizorul de sedimente sa efectueze
identificarea si clasificarea automata a urmatorilor parametri: (...)"

Contestatorul subliniaza ca niciun analizor de sedimente urinare nu poate
clasifica automat toate particulele aflate in proba. El considera ca aceasta
cerinta este una constructiva care depinde de solutia adoptata de producator.
Astfel, exista solutii in care anumite particule sunt separate automat de catre
aparat, iar altele pot fi clasificate doar de catre utilizator. Contestatorul
considera ca aceasta cerinta este excesiv de detaliata si limiteaza nejustificat
participarea la procedura. El sugereaza ca o redactare conforma cu principiul
proportionalitatii ar trebui sa includa doar clasificarea automata a unui minim
de particule identificate in mod obisnuit in probe, iar restul particulelor sa
poata fi diferentiate conform regulilor adoptate de catre fiecare producator.
Contestatorul solicita obligarea Autoritatii contractante la remedierea acestei
cerinte in sensul eliminarii clasificarii automate pentru toate particulele aflate
in proba.

3.5.2. In ceea ce priveste cerinta ,analizorul de sedimente sa permita
stocarea a minim 150,000 de rezultate care sa includa rezultate ale
pacientilor, inclusiv imagini de microscopie si rezultate Qc aC"

Contestatorul subliniaza ca prin aceasta cerinta se impune, in mod
nejustificat, stocarea in memoria analizorului a unui numar foarte mare de
rezultate. El considera ca, deoarece rezultatele sunt, conform bunelor practici,
trimise in LIS (Sistemul de Informatii pentru Laborator) si sunt pastrate si
disponibile in acest mod, precum si avand in vedere optiunea de a pastra
rezultatele in diverse forme pe unitati de memorie externe, aceasta cerinta
este excesiva, disproportionata si, prin urmare, nelegala. Contestatorul
solicita ca autoritatea contractanta sa permita pastrarea rezultatelor si in alte
forme decat in memoria analizorului ofertat.
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3.5.3. In ceea ce priveste cerinta ,analizorul de chimie a urinei se
determine urmatorii parametri: urobilinogen, bilirubina, corp cetonici,
proteine, nitriti, leucocite, glucoza, valoarea PH, greutatea specifica. Sa aiba
posibilitatea de a determina optional acid ascorbic, micro albuming,
creatinind, calciu urinar"

Cu privire la aceasta cerinta, Contestatorul precizeaza ca testele solicitate
de autoritatea contractanta sunt determinate de obicei pe aparate de chimie,
aparate care sunt solicitate si in aceasta procedura de atribuire. Pe aparatele
de chimie aceste teste se determina cantitativ, cu rezultate mult mai precise
decat prin determinarea pe stropul de urind (asa cum se solicita in prezenta
procedurad). In concret, Contestatorul mentioneaza ca teste ca microalbumina
urinara sunt teste care implica o precizie ridicata si nu o determinare
semicantitativa. Oricum, dozarea semicantitativa a acestor teste ar presupune
o investigatie suplimentara pe un analizor de biochimie, facand astfel aceasta
cerinta irelevanta fata de necesitatea obiectiva a autoritatii contractante.

In mod similar, Contestatorul subliniazd c& creatinina urinard este un test
cantitativ lucrat uzual pe aparate de chimie deoarece acesta implica corelarea
rezultatului cantitativ obtinut din proba de urina cu cel de creatinina sericg,
albumina serica si albumina urinara. Totodata, Contestatorul considera si ca
aparatele de chimie - solicitate in prezenta procedura - folosesc si formulele
de calcul a diferitelor rapoarte obtinute intre acesti parametri pentru a corela
cat mai corect si a obtine o acuratete cat mai ridicata in rezultatele
pacientului.

Contestatorul solicita, pentru motivele mai sus expuse, modificarea
cerintei prin eliminarea parametrilor relevanti pentru necesitatea autoritatii
contractante prin raportare la acest echipament si care oricum sunt acoperiti
de alte echipamente solicitate in cadrul procedurii, respectiv: microalbumina,
creatinina si calciu urina.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca Autoritatea contractanta a
incalcat principiul proportionalitatii la stabilirea modului de alcatuire a
Procedurii - respectiv prin decizia nejustificata de a nu imparti Procedura pe
loturi - precum si la elaborarea specificatiilor tehnice aferente produselor
solicitate, precum si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016 si considera
ca, urmare a constatarii acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor publice,
Consiliului sa oblige Autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire aferente Procedurii prin redefinirea specificatiilor tehnice prin
raportare la cerinte de performanta si/sau functionale obiective, raportate la
nece§itétile sale reale, documentate.

In acest context, Contestatorul subliniaza si faptul ca, desi Autoritatea
contractanta a specificat, cu titlu general in caietul de sarcini al Procedurii ca:

"Toate specificatii tehnice din prezentul document (standarde nationale
care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice
instituite de catre organismele de standardizare europene, standarde
nationale, acorduri tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor) se vor interpreta cu mentiunea "sau echivalent".
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In fapt, Contestatorul considerd cd aceste mentiuni sunt lipsite de
relevanta practica, intrucat cerintele tehnice sunt restrictive, favorizand doar
anumite echipamente din piata de profil. Mai mult, Contestatorul mentioneaza
ca din cauza gradului ridicat de detaliere a cerintelor/specificatiilor tehnice,
fara vreun fundament obiectiv raportat la nevoile Autoritatii contractante,
aceasta blocheaza implicit ofertarea unor echipamente medicale cu
functionalitati si eficienta similara si, in anumite cazuri, chiar superioara -
echivalenta fiind, oricum, in mod obiectiv imposibil de stabilit.

Contestatorul mentioneaza, in sprijinul celor de mai sus, ca sunt si
consideratiile retinute de Consiliu prin Decizia nr. 2425/C7/2653/28.12.2020:

"Insa, odatda demarata procedura competitiva de licitatie deschisa
acceleratd, cum este cea din prezenta cauza, SPITALUL CLINIC JUDEJEAN DE
URGENTA BRASOV nu poate sa asigure Siemens sau distribuitorilor acestora
o0 pozitie privilegiata, prin intermediul unor specificatii tehnice pe care le-a
stabilit, intrucadt ar nesocoti principiul accesului neingradit, care sta la baza
procedurii de atribuire aleasa. Prin derogare, pentru a se incadra in limitele
legii, o procedura care sa fie deschisa unei sfere extrem de restrdnse de
operatori economici trebuie sa dispuna de o justificare detaliata, riguroasa si
obiectiva a circumstantelor care au determinat restrdngerea competitiei, cu
accent pe argumentele pentru care nu pot fi acceptate specificatiile tehnice
comune sau regasite pe alte tipuri de echipamente in domeniu.

Or, se constata ca in niciun inscris depus de autoritate la dosarul cauzei
nu este identificatd o asemenea justificare detaliata, riguroasa si obiectiva
acesteia.

Chiar daca autoritatea contractanta nu a indicat in mod explicit tipul
echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate, din modul de redactare al
anumitor specificatii tehnice solicitate pentru aparatele ce fac obiectul lotului
14, indicate de autoarea contestatiei si dovedite prin studierea brosurilor
tehnice apar;inéng’ echipamentelor Sysmex CA660, Sysmex XN1000 si
Sysmex CS 21001, rezulta cad acestea sunt preluate identic din brosurile
amintite.

Prin urmare, Consiliul constatd ca se impune eliminarea specificatiilor
tehnice criticate de contestator, care, in fapt, reprezintd caracteristici
functionale ale respectivelor echipamente si nu cerinte de performanta
menite sd satisfacd necesitati obiective ale autoritatii contractante, fiind
incalcate prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016".

In acest context, Contestatorul apreciaza ca Autoritatea contractanta a
incalcat principiile proportionalitatii, al tratamentului egal si al nediscriminarii
atunci cand atat a stabilit atat componenta, cat si specificatiile tehnice
aferente Procedurii, precum si prevederile art. 155 si 156 din Legea nr.
98/2016, utilizdnd o modalitate nepermisa de definire a acestor specificatii
tehnice.

Pentru toate argumentele expuse mai sus, Contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.
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Prin adresa nr. inregistrata la Consiliu sub nr.
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de
urmatoarele:

I. CONTEXT:

In septembrie 2023, a fost publicat un anunt in Sistemul Electronic de

Achizitii Publice referitor la atribuirea unui contract pentru furnizarea de
echipamente de laborator in cadrul proiectului "Cresterea capacitatii de
asistenta medicala a Ambulatoriului din cadrul Spitalului
Ulterior, in data de 25 septembrle 2023, compania ......... SRL a depus o
contestatie (Contestatia nr. ...) in care a solicitat remedierea unor aspecte de
nelegalitate ale documentatiei de atribuire iar daca remedierea nu mai era
posibila, sa se ofere alte solutii alternative.

IT. Punct de vedere cu privire la NELOTIZAREA procedurii

Autoritatea contractanta reitereaza ceea ce a comunicat si in Punctul de
vedere nr. ... inregistrat la CNSC cu nr. ...

ITI. Punct de vedere cu privire la specificatiile tehnice solicitate

3.1.Consideratii generale privind nelegalitatea specificatiilor tehnice restrictive

54. in stransa legatura cu prevederile legale in vigoare care reglementeaza
obligatia de impartire pe loturi §i criteriile pe care Autoritatea contractantd trebuie
sa le aiba in vedere in acest sens (mai sus redate, in esentd), Legea nr. 98/2016
reglementeaza, de asemenea, si obligatia autoritatilor contractante de a nu ingradi
libera concurentd (accesul la procedura) prin modalitatea de redactare a
specificatiilor tehnice aferente procedurii.

55. Conform art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice sunt definite ca: ,,(..) cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sd fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitafii autoritatii
contractante."”

56. Potrivit art. 155 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu principiile
atribuirii  contractului de achizitie publicd, autoritatea contractantd are
obligatia sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de natura sa
nu aducd atingere liberei concurente si principiului tratamentului egal si al
nediscrimindrii. in acest sens, autoritatea contractantd este obligatd sa limiteze
descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitdtilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea
participarii la procedura de atribuire.

57.

Totodata, notam cd, potrivit art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

"(2/ Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice NU precizeaza un anumit producdtor, o
anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeazd produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici NU se referd la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specificd, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse."”

58. In acest sens, invederam Consiliului cd, potrivit considerentului (74)
al Directivei 24/2014: ,,(74) Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici
trebuie sa permitd ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sd
indeplineasca obiectivele de sustenabilitate. in acest scop, ar trebui sa fie
posibild prezentarea unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice,
a standardelor §i a specificatiilor tehnice de pe piata, inclusiv a celor definite
pe baza criteriilor de performanta legate de ciclul de viata si de sustenabilitatea
procesului de productie a lucrarilor, a produselor §i a serviciilor.

Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate in asa fel incdt sa
se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic, in sensul cd preiau caracteristicile
esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de
acel operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de ceringe

Asa cum rezulta inclusiv din contestatia
depusa, Contestatorul face trimitere la mai
multi producatori §i nu doar la unul singur, prin
urmare, nu se poate considera ca s-au introdus
obstacole nejustificate pentru accesul la
lprocedurd, ci s-a urmdrit in functie de valoarea
alocatd (estimatd) a acestor echipamente
medicale sa se obtind niste echipamente care sa
acopere nevoile Autoritatii Contractante.

Fara a face trimitere echipamentele pe
care le comercializeaza Contestatorul, §i
producatorul "Dacia" comercializeaza magini §i
producatorul "Mercedes" comercializeaza
magini, diferenta dintre produsele celor 2
Iproducatori se regasesc in tehnologia inglobata
in acele magini, diferentd care automat se
regaseste si in pretul de comercializare.

Fdcand o paralela la acest exemplu,
daca Autoritatea Contractantd are o sumd
alocatd sd i-a echipamentele cele mai de top (de
ex. mercedes) este adevdrat ca sunt mai mulfi
lproducatori care realizeaza aceleasi tipuri de
echipamente, dar, un echipament cu o
tehnologie care poate nu este de top, automat va
avea un pref mai scazut, decdt un echipament
care contine ultima tehnologie in domeniul
respectiv, dar acel echipament nu va aduce
aceleagsi performante pentru Autoritatea
Contractantd.

Faptul ca unul sau mai multe din
echipamentele sale nu indeplineste

necesitatile

Autoritatii Contractante nu poate obliga
lAutoritatea Contractanta sa achizitioneze un
lprodus care nu este de cea mai inalta tehnologie
actuald, doar in detrimentul unui pret mai
scazut.

De altfel, inclusiv legiuitorul a impus ca
factorul de pret sa nu fie mai mare de 40%
pentru echipamentele medicale, tocmai in baza
acestui motiv.
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de performanta si functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv
in cel mai bun mod posibil. Cerintele functionale si de performanta sunt, de
asemenea, mijloace adecvate de favorizare a inovarii in achizitiile publice si ar
trebui sd fie utilizate la o scard cat mai largad cu putintd/...)." (N.n. Subl.n)

59. Principiile enuntate in acest considerent au fost preluate in
articolele 18 si 42 din Directiva 24/2014, articole care au fost in mod constant
interpretate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene, cu valoare de izvor de
drept, in sensul ca principiul proportionalitatii obliga autoritatea contractanta
sa elaboreze specificatii tehnice intr-un grad de detaliu de naturd sa nu aducd
atingere liberei concurente, principiilor tratamentului egal §i nediscriminarii. in
acest sens, autoritatea contractantd este obligatd sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii necesitdtilor
sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in calea participarii la
procedura de atribuire.

60. Cu titlu exemplificafiv redam mai jos interpretarea dati de Curte
recent, intr-o cauzd avand drept obiect chiar atribuirea unui contract prin care
se urmadrea achizitionarea de produse medicale, respectiv cauza C-413/17, in
care a statuat cda: "Articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind
achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE trebuie interpretate
in sensul cd nu impun autoritdtii contractante, la stabilirea specificatiilor
tehnice ale unei cereri de oferta avind ca obiect achizifionarea de produse
medicale, sa acorde prevalentd, de principiu, fie importantei caracteristicilor
individuale ale aparatelor medicale, fie importantei rezultatului functiondrii
acestor aparate, ci impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sa respecte
principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii. Revine instantei de
trimitere sarcina de a aprecia dacd, in cauza cu care este sesizatd, specificatiile
tehnice in cauzd corespund acestor cerinte.”

61. Pentru a refine aceasta solufie, Curtea a interpretat dispozitiile de
drept european astfel:

"35 in plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf|
din Directiva 2014/24 cd o achizitie nu poate fi conceputd cu intentia de
excludere a acesteia din domeniul de aplicare al directivei mentionate sau de
restrangere artificiald a concurentei si cd se considerd ca se restrdnge artificial
concurenta in cazul in care achizifia este conceputd cu intentia favorizarii sau a
dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici. (...)

37 Respectarea acestor cerinfe este cu atdt mai importantd atunci cand,
precum in spetd, specificatiile tehnice care figureazda in caietul de sarcini al
unui contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu
cdt specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atdt este mai important riscul ca
produsele unui anumit producdtor sd fie favorizate. {(...)

41 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor
tehnice sd respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implicd in special o
analiza a aspectului daca acest arad de detaliere este necesar in vederea
realizarii obiectivelor urmarite.”" (N.n. Subl. N)

62. Nu in ultimul rdnd notam i jurisprudenta constantd a Curtii
Europene de Justitie in ceea ce priveste aplicabilitatea principiului proportional
itatii in cazul special al achizitiilor in domeniul sanatatii, Curtea statudnd cd,
desi in acest domeniu, statele membre au o marja mai mare de apreciere,
blocajele impuse liberei circulatii a produselor §i serviciilor nu pot depdsi
limitele a ceea ce este necesar §i adecvat pentru atingerea obiectivelor
urmarite. Notam, in acest sens, considerentele Curtii din cauza C296/15: "82
Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru aprecierea respectarii de
cdtre un stat membru a principiului proportionalitatii in domeniul sanatatii
publice, trebuie sa se tina seama de faptul ca sandtatea si viata persoanelor
ocupd primul loc intre bunurile §i interesele protejate de Tratatul FUE §i cd
revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la care inteleg
sd asigure protectia sandtatii publice, precum si cu privire la modul in care
acest nivel trebuie atins. intrucdt nivelul mentionat poate varia de la un stat
membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o marja de
apreciere (a se vedea in special Hotardrea din 11 septembrie 2008,
Comisia/Germania, C-141/07, EU:C:2008:492, punctul 51, Hotardrea din 19
mai 2009, Apothekerkammer des Saarlandes si altii, C-1 71 /07 si C-1 72/07,
EU:C:2009:316, punctul 19, Hotdrdrea din 21 iunie 2012, Susisalo si altii, C-

84/11, EU:C:2012:374, punctul 28, Hotardrea din 5 decembrie 2013, Venturini
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si algii, C- 159/12- C-161/12, EU:C:2013:791, punctul 59, si Hotardrea din 19
octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C- 148/15, EU:C:2016:776,
punctul 30j.

83 Rezultd insa tot din jurisprudenta Curtii cd o reglementare care este
de naturd sa restranga o libertate fundamentala garantatd prin Tratatul FUE,
cum este libera circulatie a marfurilor, poate fi justificata in mod valabil numai
daca este de naturd sa asigure realizarea obiectivului legitim urmarit si nu
depaseste ceea ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins (a se vedea in acest
sens, in domeniul sandatatii publice, Hotardrea din 11 septembrie 2008,
Comisia/Germania, C- 141/07, EU:C:2008:492, punctul 48, si Hotararea din 9
decembrie 2010, Humanplasma, C-421/09, EU: C:2010:760, punctul 34).
"(N.NSubl.N)

63. Rezulta astfel din jurisprudenta constantd a CJUE cd, inclusiv in
cazul achizitiilor publice in domeniul sanatdtii, autoritatea contractantd este
obligata sa limiteze descrierea specificatiilor tehnice doar la acele detalii
necesare satisfacerii necesitatilor sale obiective, farda a impune alte restrictii
nejustificate in calea participarii la procedura de atribuire.

64. Cu toate acestea. Autoritatea contractantd a ales sa defineascad
specificatiile tehnice aferente Lotului criticat prin stabilirea de cerinfe minime
obligatorii restrictive, care contin caracteristici functionale specifice unui
anumit producdtor i care nu raspund unor necesitafi functionale sau de
performanta relevante pentru Autoritatea contractantd, fiind astfel descalificati
automat majoritatea operatorilor care opereaza in mod obisnuit pe aceasta
piata.

MUTOMAT HEMATOLOGIE 6 DIFF CUMODUL RETICULOCITE SI V8H"

3.2. In ceea ce priveste nelegalitatea specificatiilor tehnice aferente echipamentului ,,FISA TEHNICA 1 - ANALIZOR

65. Din analiza cumulativa a specificatiilor tehnice aferente acestui
echipament, subliniem ca acestea au fost descrise intr-un mod excesiv de
detaliat, cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitdti obiective a
autoritdtii contractante §i care au doar menirea de a directiona ofertarea catre
un anumit produs, respectiv Mindrav BC780.

66. Ceea ce este relevant in prezenta cauzd este dacd Autoritatea
contractantd, prin specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, a permis
participarea operatorilor economici aflati in competitie in conditiile stabilite de
dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016 si cu respectarea principiilor
prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, principii care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

67. Reiteram cd Autoritatea contractanta a initiat o procedurd de
licitatie deschisa care presupune dreptul oricarui operator economic de a
depune oferta, nu doar producatorului Mindray sau distribuitorilor acestuia.

68. in concret:

Autoritatea Contractantd nu a facut
decdt sa precizeze in Caietul de sarcini
descrierea cerintelor pe care doreste sa le aiba
lprodusele care trebuie achizitionate asa cum
este mentionat la art. 3 alin. (1) litera (rr) din
\Legea 98/2016: rr) specificatii tehnice - cerinfe,
prescriptii’, caracteristici de naturd tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd
corespunzatoare

indeplinirii

necesitatii autoritdatii contractante;
coroborate cu prevederile art. 155 alin. (1) din
ILegea 98/2016: "Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei.”

3.2.1.in ceea ce priveste cerinta nr. 2 ,,Analizor automat hematologie 6 DIFF

’

69. Conform clasificarilor internationale din domeniul hematologiei,
populatiile leucocitare se impart in 5 categorii distincte: neutrofile, eozinofile,
bazofile, limfocite, monocite. Granulocitele nu reprezintd o populatie separata -
respectiv, a 6-a populatie ceruta in caietul de sarcini - ci sunt incluse in
neutrofile, eozinofile si bazofile.

70. Or, detectarea prezentei unor granulocite imature - care ar
reprezenta necesitatea obiectiva a Autoritatii contractante - nu impune §i
diferentierea acestora pe populatii de celule (neutrofile imature, eozinofile
imature, bazofile imature] ci doar semnalarea generald a prezentei unor celule
imature intr-o populatie de granulocite la modul general.

71. Tocmai din acest mulfi producdtori nu oferd acest parametru, iar
lipsa acestuia nu afecteaza in vreun mod performanta aparatului sau
satisfacerea necesitatii Autoritdatii contractante de a obtine anumite rezultate
clinice.

72. Astfel, fata de cele de mai sus, aceastd cerintd nu exprimd o nevoie
obiectiva a Autoritdtii contractante, ci are scopul de favorizare a analizorului
Mindray, fiind exclusi majoritatea producdtorilor de echipamente de
hematologie, acestia determindnd diferentierea 5 diff- cu titlu exemplificativ,

Necesitatea

\Autoritatii

Contractante este de a se regdsi in
analize si granulocitele. Faptul ca un
producadtor sau altul de analizatoare, considera
relevante sau nu, analiza granulocitelor, nu
inlocuieste decizia pe care o i-a un medic,
acesta din urma fiind singurul abilitat de a
decide daca un anumit tip de analize sunt
relevante pentru stabilirea unui diagnostic sau
nu. Prin urmare, consideram cd nu poate fi
eliminatd aceasta cerintd, justificarile date de
Contestator ca unii producatori ofertd sau nu
aceasta analiza in domeniul hematologiei
nefiind relevanta fata de necesitatile Autoritatii
Contractante

Beckman, Urit, Abbott, Horiba, Siemens etc.
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73. Redam si urmdtorul extras relevant din caracteristicile
tehnice ale analizorului Mindray BC780: Hematologie 6 DIFF -Analizor
automat hematologie BC-780R

74. Prin urmare, aceastd cerinfd nu respectd principiile fundamentale
ale atribuirii contractului de achizitie publica si nici prevederile art. 155 din
Legea nr. 98/2016, avind doar scopul de a bloca nejustificat accesul la
Procedura. Solicitam obligarea Autoritatii contractante fie la eliminarea acestei
cerinte, fie la remedierea acesteia in sensul acceptarii §i a analizoarelor 5 diff.

3.2.2.in ceea ce priveste cerinta nr. 3 ,,Principii de misurare: WBC (IMG/Neu/Mon.Lym.Eos.Bas), NRBC/RET, PLT-

H/PLT-O/IPF Citometrie in flux cu laser + cub SF Tehnologie de analiza celulara
colorimetrica ESR metoda fotometrica Scatter fluoresecenta, analiza cub 3D"

RBC, PLT metoda impedanta HGB metoda

75. Pentru a releva caracterul vadit restrictiv al cerintei criticate, se
impune sa notam cd fiecare producdtor dezvolta tehnologii proprii de mdsurare.
Autoritatea contractantd solicita insa doar anumite principii de mdsurare -
respectiv impedanta electricd, citometrie in flux cu laser §i colorimetrie -
elimindnd posibilitatea ofertarii unor analizoare care functioneazd cu
tehnologii echivalente si raporteaza principiu rezultatele clinice in aceleasi
conditii de performanta si acuratete.

76.

Subliniem ca nevoia Autoritatii contractante

este aceea a de efectua un anumit tip de teste si ca rezultatele acestora
sd fie corecte, complete si precise din punct de vedere clinic. Scopul Autoritatii
contractante este acela de a achizitiona un analizor de hematologie care sa
furnizeze rezultate corecte §i complete, metodele prin care acestia sunt
determinati fiind specifice - prin impunerea anumitor principii de mdsurare,
Autoritatea contractantd ingrddeste participarea mai multor producdtori de
echipamente de hematologie din piata.

77. Or, modalitatea in care sunt facute mdasurdtorile nu are niciun
impact asupra calitdtii rezultatelor. Dimpotrivd, pe piatd exista solutii care
utilizeaza alte tehnologii si oferd rezultate chiar mai performante, avind in
vedere ca fiecare producdtor dezvolta propriile tehnologii pentru mdsurarea
parametrilor.

78. Este evidentda, din nou, prelucrarea specificatiilor din brosura
Mindray BC780 si favorizarea clara a acestui producator in mod nejustificat:
Principles

WBC  (IMG/Neu/Mon/Lym/Eos/Bas), NRBC/RET?,
CP7EPF:

SE Cube A Cell Analysis Technology

AS: Scatter, F: Fluorescence; Cube: 3D analysis

PLT- H/PLT-

79. Fiind caracteristici de constructie a analizoarelor, principiile de
madsurare nu indica un nivel de performanta superior, astfel ca principiile de
mdsurare solicitate nu sunt superioare altor principii folosite in cazul altor
analizoare. in consecintd, aceste caracteristici nu pot forma obiectul unei
specificatii tehnice in sensul Legii nr. 98/2016, fiind nejustificata impunerea
unor metode de masurare in detrimentul altora.

80. Mai mult, fata de abundenta de detalii tehnice, pur constructive,
impuse prin aceastd cerin{d, este in mod obiectiv imposibild stabilirea unei
echivalente.

81. in acest context, aceastd cerintd elimind de la ofertare orice altd
solutie tehnica privind principiile de masurare. Cu titlu exemplificativ,
echipamentul pe care subscrisa I-am putea oferta - analizor de ultimd generatie,
5 diff - este exclus din Procedurd, avand in vedere cd, pentru a obtine un
rezultat clinic corect, analizorul produs de catre Beckman Coulter utilizeazd
urmatoarele tehnologii:

>

Citometrie in flux, cu analiza digitald a impedantei, radiofrecventei si dispersia
luminii LASER, madsurata sub cinci unghiuri diferite - pentru formula
leucocitara, reticulocite, eritroblasti.

Se accepta orice metodd de analizd care
mdsoarad parametrii solicitati

in loc de:

Principii de masurare:

WBC (IMG/Neu/Mon.Lym.Eos.Bas),

NRBC/RET,

\PLT-H/PLT-O/IPF

Citometrie in flux cu laser + cub SF
Tehnologie de analiza celulara

RBC, PLT metoda impedanta

HGB metoda colorimetrica

ESR metoda fotometrica

Scatter fluorescenta, analiza cub

3D

Se modifica si se va citi:

Principii de mdsurare (se acceptd orice
metodd de analiza care masoara urmdatorii

arametri): WBC (IMG/Neu/Mon.Lym.Eos.Bas),

INRBC/RET, PLT-H/PLT-O/IPF RBC, PLT HGB
IESR

Scatter‘ ﬂuorescenta,
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>

Leucocitele, eritrocitele si trombocitele sunt determinate prin impedanta
(Principiul Coulter) cu precizie si maxima acuratete; iar
>

Hemoglobina este determinata prin spectrofotometrie utilizind reactivi fara
cianuri.

82. Rezulta astfel ca fiecare analizor functioneazd in conditiile optime
declarate de producdtor, fiind excesiva impunerea unor —anumite
tehnologii/modalitati de a ajunge la anumite rezultate, in conditiile in care
necesitatea obiectivd a autoritdtii contractante este aceea de a obfine
respectivele rezultate i nu de a le obtine printr-o anumitd metodd.

83. Pentru cele de mai sus, avind in vedere gradul excesiv de detaliere a
tehnologiilor solicitate, care impiedica participarea mai multor producdtori de
pe piata, cum ar fi Beckman Coulter, Sysmex, Abbot, solicitam obligarea
Autoritatii contractante la remedierea acestei ceringe in sensul acceptarii unui
analizor care sa utilizeze minimum urmdtoarele tehnologii: citometrie in flux.
impedanta, colorimetrie sau spectrofotometrie pentru determinarea HGB.

IESR"

3.2.3.In ceea ce priveste cerinta nr. 4 ,Numar de parametri raportabili: minim 41: (sdnge integral) WBC, Bas#,/...] IPF,

84. Notam cu titlu preliminar ca Autoritatea contractanta s-a rezumat la
copierea cuvdnt cu cuvdnt a parametrilor din brosura Mindray BC780,
pastrdnd chiar aceeasi ordine in care acegstia sunt prezentati in brosura
Mindray BC780. in scop ilustrativ, redam extras din brosura analizorului
favorizat:

Number of reportable parameters: 41

WBC Bas# Bas% Neu# Neu% Eos# Eos% Lym# Lym% Mon#

Mon% IMG# IMG% RET%* RET#* RHE* IRF* LFR* MFR* HFR*

RBC HGB MCV MCH MCHC RDW-CV RDW-SD HCT NRBCH#

NRBC% PLT PLT-I1 PLT-H PLT-O* MPV PDW PCT P-LCR

P-LCC

IPF ESR

85. In acest context - fata de solicitarile exprese ale Autoritatii
contractante privind minim 41 de parametri raportabili si minim 68 parametri
de cercetare - atragem atentia cd niciun alt analizor de pe piata nu poate
determina cumulat toti parametrii de diagnostic si de cercetare enumerati,
acestia fiind specifici exclusiv analizorului Mindray BC780, fiind asadar o
cerinta restrictiva care impiedica participarea altor producatori de analizoare
de hematologie.

86. Pentru a intelege mai bine domeniul, mentionam ca fiecare
producdtor de analizoare de hematologie dezvolta parametrii uzuali raportafi
intr-o  hemoleucograma completd, fiind irelevanta pentru Autoritatea
contractantd identificarea unor parametri specifici a unui anumit producdtor.
Astfel, fiecare producator de echipamente dezvolta analizoare cu paneluri de
parametri diverse §i specifice.

87. Fiind o reluare literald a specificatiilor analizorului Mindray
BC780, aceasta cerinta demonstreaza demersul Autoritatii contractante de a
favoriza, in mod nejustificat §i fara demonstrarea unei nevoie obiective,
produsele medicale ale acestui producator.

88. Notam ca parametrii determinafi de fiecare analizor prezintd
particularitafi specifice in functie de tipul de mdsurare utilizat de analizor,
putdnd, astfel, diferi de la un producator la altul. insa raportdnd, in final,
acelagi rezultat.

89. De asemenea, printre parametrii de diagnostic solicitati, se
regaseste i paramentrul PDW - largimea distributiei trombocitare. Atragem
atentia ca distribufia tromobocitara nu este un parametru folosit pentru
stabilirea unui diagnostic clinic, iar un rezultat iesit din intervalul de
normalitate pentru largimea distributiei trombocitare (PDW) este doar primul
pas pentru declansarea unor investigatii clinice mai ample si nicidecum o
certitudine pentru stabilirea unui diagnostic.

90. In concluzie, in lipsa unei justificari obiective raportate la
necesitdtile sale reale, solicitarea unui anumit tip de parametri are doar vocatia

In primul rand, Contestatorul solicitd
"mentiondarii nominale a unor parametri
specifici unui anumit producdtor”, ori, chiar el
insugi sustine supra ca A.C. nu poate specifica
in documentatia de atribuire specificatii ale
unui anumitor producator, ci doar specificatii
care sd i satisfacd necesitdtile.

Ori, eliminarea unei specificatii clare,
cu un text vag, respectiv " acceptarea ofertdrii
oricarui analizor de ultimd generatie" nu este in
mdasurd sd fie o specificatie masurabila si
verificabild.

Necesitatea

\Autoritatii

Contractante este de a se regdsi in
analiza minim urmdtorii parametri: (sange
integral) WBC ,Bast#,Bas% ,Neu#, Neu%
L Eos# ,Eos% ,Lym# ,Lym% ,Mon# ,Mon%
L IMGH#, IMG%, RET%* RET#* RHE* ,IRF*,
ILFR* ,MFR* ,HFR* ,RBC, HGB ,MCV, MCH,
IMCHC ,RDW-CV, RDW-SD ,HCT ,NRBC#
| NRBC%, PLT, PLT-I, PLT- H, PLT-O ,MPV
,PDW, PCT P-LCR ,P-LCC, IPF, ESR

Ori, daca adunam tofi acesti parametri
rezultd o cantitate de 41 de parametri
raportabili. in concluzie, chiar daca nu este
mentionat propriu-zis cantitatea de parametri
raportabili, oricum ramdne necesitatea pentru
lparametri dafi mai sus, cantitatea neavand
neapdrat importangd, ci tipurile de parametri
(care adunati sunt 41)
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de restrange concurenta, in conditiile in care pe piata exista multiple solutii
care ar rdaspunde necesitdatilor Autoritdtii contractante, motiv pentru care
solicitam Consiliului sa oblige Autoritatea contractantd la remedierea cerintei
privind necesitatea analizorului de a determina minimum 41 de parametri de
diagnostic si 68 de parametri de cercetare. in sensul elimindrii numdrului de
parametri solicitafi si a mentiondrii nominale a unor parametri specifici unui
anumit producdtor si acceptarea ofertarii ovicarui analizor de ultimd generatie
apt sa determine parametri ce sunt indicatori de baza in vederea analizei unei
hemograme, fara a limita participarea doar la analizoarele unui anumit
producator.

3.2.4.in ceea ce priveste cerinta nr. 4 ,,Numdr de parametri de cercetare: minim 68 (sdnge integral): HFC# (...) ESR"

91. De asemenea, subliniem ca Autoritatea contractantd a solicitat - ca
cerinta minima obligatorie - §i ca analizorul sa poata determina mai mulfi
parametri de cercetare, minim 68, preluati, de altfel, copy-paste din brosura
Mindray BC780: Number of research parameters: 68*

92. Aceastd solicitare are menirea de a ingradi participarea celorlalti
producatori. Or, acesti parametri de cercetare nu pot fi raportati deoarece nu
sunt parametri de diagnostic, fiind astfel irelevanti pentru necesitatea obiectiva
a Autoritatii contractante - care nu deruleaza activitate de cercetare.

93. Prin urmare, §i aceastd ceringd este rezultatul impunerii unei solutii
constructive, nu raspunde unei necesitati reale §i nici nu reprezintd un criteriu
de performanitd, impundndu-se remedierea documentatiei de atribuire, prin
eliminarea acestei cerinfe excesive si nerelevante

Se renunta la cerinta Numar de
arametri de cercetare: minim 68 (sdnge
integral)...’

3.2.5.1In ceea ce priveste cerinta nr. 7 ,,Analizorul sa utilizeze pentru efectuarea unei hemoleucograme 25 ul, dar sa nu
necesite mai mult de 160 ul proba pentru efectuarea hemoleucogramei si VSH din aceeasi proba"

94. Aceasta cerintd reprezintd o copiere efectiva a valorilor volumelor
de aspirare regasite in cadrul brosurii tehnice a analizorului Mindray 80780
anexatd prezentei: Sample volume CD (whole blood): 25ul CD+ESR (whole
blood): 160ul Predilute: 20ul

95. Subscrisa nu contestam nevoia Autoritdtii contractante de a utiliza
volume cdt mai mici de sdnge integral pentru efectuarea hemoleucogramei,

B - .. - .. . . |C
insd, reamintim cd volumul minim de recoltare ale tuburilor de recoltare de tip

EDTA este de 2 mL. in acest sens, un volum mai mic poate afecta rezultatele
clinice furnizate, astfel ca recoltarea este consideratd necorespunzatoare.

96. De asemenea, tuburile de recoltare pediatrice necesitd un volum
minim de 0,5 mL fiird de care recoltarea nu este corectd, iar rezultatele sunt
afectate, volumul de proba aspirat de analizor devine irelevant.

97. in acest context, cerinta este restrictivd - sunt solicitate volumele fixe
de aspirare regasite in cadrul brosurii tehnice a analizorului Mindray BC780.

98. Mai mult, Autoritatea contractantd a solicitat efectuarea VSH
concomitent cu hemolecograma din aceeasi probd - or, aceasta este o
caracteristica specifica analizorului Mindray, ce exclude automat toti ceilalti
producatori din procedurd.

99. Or, in majoritatea spitalelor si laboratoarelor de analize medicale
acestea sunt determinate cu analizoare diferite. Mai mult decdt atat, efectuarea
VSH-ului concomitent cu hemoleucograma reduce la jumdtate viteza de lucru,
asa cum reiese din brosura Mindray780 (CD+ESR 40t/h), astfel acesta ar
reduce timpul de rdspuns al hemoleucogramei, care este o analiza ce se
efectueaza si in regim de urgenta. Nu in ultimul rdand, efectuarea VSH-ului pe
analizorul de hematologie implica reactivi suplimentari si proceduri de
curatare suplimentare.

mentioneaza "nu contestam nevoia Autoritdtii contractante de a utiliza
volume cdt mai mici de sdnge integral pentru efectuarea hemoleucogramei

intr-o alta ordine de idei, desi toate motivatiile se refera la VHS, ca §i
solicitare, este de a de se "accepta si analizoarele cu volum de aspirare al
sdangelui venos de maximum 165 ul." nefiind o legdtura intre VHS si volumul de
aspirare. Prin urmare consideram nefondata solicitarea de eliminarea a acestei
cerinte.

Aceasta specificatie a fost solicitatd
deoarece in sectiile de pediatrie recoltarea este
dificila iar analizele trebuie efectuate din
cantitati foarte mici de sdnge si este foarte

important

a
hemoleucograma si VSH-ul sa se
efectueze din acelasi microtub. De altfel inclusiv

Contestatorul mentioneaza "nu contestam
nevoia Autoritatii contractante de a utiliza
volume cat mai mici de sange integral pentru
efectuarea hemoleucogramei

intr-o alta ordine de idei, desi toate
motivatiile se referd la VHS, ca si solicitare,
este de a de se "accepta si analizoarele cu
volum de aspirare al sdngelui venos de
maximum 165 ul." nefiind o legatura intre VHS
si volumul de aspirare. Prin urmare consideram
nefondata solicitarea de eliminarea a acestei
cerinte.
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100. Astfel, Autoritatea contractantd nu defineste necesitatea sa
obiectiva, astfel cum impun principiile fundamentale ale atribuirii contractului
de achizitie publica si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, ci impune
modalitatea de realizare a rezultatului dorit, aceasta modalitate de redactare a
cerintei avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul la Procedurd.

101. Se impune astfel remedierea documentatiei de atribuire, prin
modificarea acestei ceringe excesive astfel incdt sa fie acceptate si analizoarele
cu volum de aspirare al sangelui venos de maximum 165 ul.

Prediluat: CBC, CBC + DIFF, CDR¥, si alte moduri Bod,

3.2.6.1In ceea ce priveste cerinta nr. 9 ,Analizorul sa permiti operatorului si aleagd ca si MOD DE LUCRU:
- Sdnge integral: CBC, CBC + DIFF, CBC + DIFF + RET, CD +ESR, CDR + ESR, CD/WBC-3X, CDR/PLT-5X%,

fluid: CBC + Diff"’

102. Preliminar, notam cd majoritatea analizoarelor de hematologie de
pe piatd permit operatoului sa selecteze un anumit profil de lucru, cum ar fi:
CBC, CBC + DIFF, CBC + DIFF + RET, BF etc.

103. Totusi, prin aceastd cerinta Autoritatea contractantd nu se
limiteaza la stipularea unei ceringe care sd ii asigure necesitatea sa obiectivd, ci
impune moduri de lucru copiate din brosura Mindray BC780:

Analysis Mode:CBC, CBC + DIFF, CBC + DEFF+RET¥,
Whole blood CD + ESR, CDR + ESR* CD/WBC-3X, CDR/PLT-5X* and
other modes

Predilute CBC, CBC + DIFF, CDRX, and other modes

Body fluid CBC + DIFF

104. Dupa cum reiese din extrasul de mai sus, Autoritatea contractantd
a copiat 1:1 caracteristicile constructive ale Mindray BC780.

105. Or, pe piata exista multiple alte solutii constructive care satisfac
necesitdtile obiective ale Autoritdatii contractantda, fiind excesiva  §i
disproportionatd impunerea specificatiilor unui anumit produs.

106. Prin urmare, Autoritatea contractantd nu defineste necesitatea sa
obiectiva, astfel cum impun principiile fundamentale ale atribuirii contractului
de achizitie publica si prevederile art. 155 din Legea nr. 98/2016, ci impune
modalitatea de realizare a rezultatului dorit, aceasta modalitate de redactare a
cerintei avand doar scopul de a bloca nejustificat accesul la Procedurad.

107. Solicitam obligarea Autoritdtii contractante fie la eliminarea
acestei cerinte, fie la remedierea acesteia in sensul acceptarii si a analizoarelor
care permit operatorului sa selecteze un anumit profil de lucru (minim. CBC,

Specificatiile tehnice au fost solicitate
deoarece sunt necesare analize din LCR, lichide
abdominale, pleurale, de punctie, etc

Contrar celor sustinute de Contestator,
aceste specificatii sunt motivate prin urmare de
0 necesitate reald, si simplu fapt ca un anumit
producator sau altul nu realizeaza analize din
[LCR, lichide abdominale, pleurale, de punctie,
etc nu este un motiv pentru a se elimina ceringa,
ipdna la urma, scopul final al acestor produse
fiind sa indeplineasca cerintele autoritatii
contractante

CD, CDRL insd fard a contine limitdri specifice unui anumit produs.

lgrafice”

3.2.7.in ceea ce priveste cerinta nr. 12 ,,Capacitate de stocare date: minim 150.000 rezultate, inclusiv rezultate numerice si
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108. Notam ca aceasta are in vedere o caracteristica a softului privind
capacitatea de stocare a acestuia.

109. Astfel, un analizor echipat cu un soft ce permite stocarea unui
numdr mai mic de rezultate i ulterior salvarea acestora pe un suport extern
cum ar fi CS, memory stick etc. nu ar fi conform cu prevederile caietului de
sarcini, neindeplinind caracteristica restrictivdi a numdarului minim obligatoriu
impus - de 150.000 - de rezultate ce pot fi stocate pe memoria sa internd, desi
acest aspect nu are nicio relevantd clinicd sau de eficientd sau performantd a
analizorului.

110. In mod nesurprinzdtor, aceastd caracteristicd este specificd
analizorului favorizat al producadtorului Mindray: Data storage capacity
Up to 150,000 results including numeric and graphical information *

111. Oricum, standardele RENAR impun arhivarea lunard a probelor,
ceea ce presupune cd cerinta impusd de Autoritatea contractanta nu aduce
niciun beneficiu si nici nu faciliteazd sau creste operativitatea activitatii
personalului medical, fiind astfel restrictiva.

112. Prin urmare, nici aceastd cerintda nu respectd principiile
Sfundamentale in domeniul achizitiilor publice, asa cum au fost interpretate cu
efect obligatoriu de catre CJUE, avind doar scopul de a bloca nejustificat
accesul la Procedurd. Se impune astfel remedierea documentatiei de atribuire,
prin obligarea Autoritdtii contractante la eliminarea ceringei privind numarul
minim de rezultate ce pot fi stocate pe memoria internd a analizorului.

Aceasta solicitare a fost inclusa datorita
faptului ca la ultima evaluare RENAR s-a
solicitat vizualizarea din memoria analizorului
a rezultatelor pacientilor si rezultatelor
controlului extern.

Se accepta modificarea astfel: in loc de:

" Analizorul de sedimente sa permitd
stocarea a minim 150.000 de rezultate care sa
include rezultate ale pacientilor> inclusiv
imagini de microscopie si rezultate QC "

Se modifica si se va citi:

" Analizorul de sedimente sa permitd
stocarea a minim 100.000 de rezultate care sa
include rezultate ale pacientilor, inclusiv
imagini de microscopie si rezultate QC "

3.2.9.in ceea ce priveste cerinta nr. 14 ,,Sa fie dotat cu modul pentru controlu
(inclusiv singe, BF si proteine QC) si programele X-B QC."

[ calitatii, sa detina reguli control L-J QC

115. §i prin aceasta cerinta Autoritatea contractantda impune un anumit
detaliu constructiv, care nu raspunde niciunei necesitati obiective, reale, a
Institutului.

116. Pentru claritate, notam ca nevoia Autoritatii contractante este
aceea ca analizorul achizitionat sa dispund de meniu dedicat de QC (i.e. control
de calitate) cu afisarea graficelor Levey Jennings si calcularea diverselor
medii, cum ar fi XB, XM sau XR.

117. Atragem atentia, in acest context, ca regulile RENAR fac referire la
afisarea graficelor Levey- Jenings, respectiv regulile Westgard, calculele de
validare incluzand media aritmeticad, deviatia standard, biasul si scorul Z.

118. in aceste conditii, cerinta impusa de Autoritatea contractantd este
nejustificatd prin raportare la legislatia specifica in vigoare, §i, prin urmare,
excesivd §i disproportionatd, avand unicul rol de favorizare a producatorului
Mindray.

119. Pentru cele de mai sus, avand in vedere gradul excesiv de detaliere
a tehnologiilor solicitate, care impiedica participarea mai multor producdatori
de pe piata si care impune un detaliu pur constructiv, nejustificat prin raportare
la legislatia specifica in vigoare, solicitam obligarea Autoritdtii contractante la
eliminarea acestei cerinte

Atdt timp cdt se fac analize din fluide
corporale, consideram cad este logic/normal sa
existe §i produse de control pentru aceste fluide.

Prin urmare consideram nefondata
solicitarea de eliminare a acestei cerine.

3.2.10. In ceea ce priveste cerinta nr. 15 ,,Dimensiuni analizor: maxim 800 (d) x 655 (w) x 600 (h) mm"'

120. Este lesne de observat ca aceste cerinte nu au insemndtate clinicd.
Prin gradul de detaliere - excesiv si disproportionat - al acestor specificatii
care conduc cdtre un singur produs, inclusiv cele referitoare la dimensiuni gi
greutate - care nu au relevanta pentru scopul urmarit de catre Autoritatea
contractantd - se favorizeazd nejustificat un singur produs, toate celelalte
echipamente similare sau chiar superioare din punct de vedere functional fiind
excluse automat.

121. Se impune sa notam cd, din nou. Autoritatea
contractantd a copiat brosura Mindray BC780:
Dimensions 840D x 655W x 600H mm

122. Raportat la interpretarea legislatiei privind achizitiile publice,
cerintele privind dimensiunile pe care trebuie sa le prezinte un echipament pot
fi incluse in caietul de sarcini, uneori, din cauza unor conditii de spatiu limitate
- imprejurdri care, oricum, nu au vocatia de a justifica, din punct de vedere

3.2.11. In ceea ce priveste
cerinta nr. 17 probelor: minimum 30 in
acelasi timp"

obiectiv, limitarea concurentei intr-o procedurd de licitatie deschisa.
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123. Avdnd in vedere ca Autoritatea contractantd nu a adus argumente
tehnice pentru a justifica motivul pentru care se solicitd aceste
dimensiuni/greutate, devine evident cd se favorizeazd nejustificat un singur
produs, toate celelalte produse similare din punct de vedere functional fiind
excluse automat.

124. Pentru cele de mai sus, apreciem cd se impune eliminarea acestei
specificatii tehnice restrictive, care nu raspunde unei necesitati reale a
Autoritatii contractante.

3.2.11. In ceea ce priveste cerinta nr. 17 -[...] Capacitate de incdrcare a probe.

lor: minimum 30 in acelagi timp"'

125. Aceasta cerinta releva maniera in care Autoritatea contractantd a
definit ceringele din caietul de sarcini - prin copierea exactd a tuturor
specificatiilor analizorului Mindray BC780, chiar cu ignorarea necesitatii sale
obiective.

126. Pentru claritate, ardtam cd pe piata exista multiple modele de
analizoare cu capacitdti de incdrcare superioare, insd Autoritatea contractantd
a impus un numar destul de mic - specific Mindray BC780 - ca sa se asigure de
obtinerea acestui analizor:

Continuous autoloading 5 positions x 6 racks

127. Cu titlu exemplificativ, analizorul produs de Beckman Coulter are o
capacitate de incdrcare simultand de 100 de probe; cel produs de Sysmex
incarca 50 probe; modelul Urit incarca 120 probe in acelasi timp - insd,
niciunul dintre acesti producdtor nu pot participa cu oferte din cauza
abundentei de specificatii tehnice restrictive care favorizeaza Mindray BC780.

Consideram ca este relevant pentru
acest produse capacitatea de incdarcare a
probelor. Asa cum sustine si Contestatorul,
"existd multiple modele de analizoare cu
capacitdti de incdrcare superioare” prin urmare
cerinta poate fi indeplinita de mai mulgi
lproducatori.

Caietul de sarcini trebuie sa contind
specificatii detaliate

ale necesitatilor

autoritatii

contractante, ori, definirea cerintei a
fost ca se solicita o specificatie minimd,
ofertantii putand oferta produse cu specificatii
(cantitdti) superioare, neexistdind nici o
ingradire.

rezultatelor HL7." ,,Sd detind functie de LIS/HIS”

3.2.12. In ceea ce priveste cerinta nr. 18 comunicatie bidrectionald, cu posibilitatea spitalului pentru transmiterea

128. Singura nevoie obiectivd pe care o releva aceastd cerintd este
legarea aparatului la LIS pentru a primi cereri de analize §i pentru trimiterea
rezultatelor. Astfel, nu se justifica si nu existd niciun argument tehnic care sa
explice din punct de vedere obiectiv impunerea conditiilor atdt de amanuntite in
care trebuie sa se realizeze nevoia Spitalului, mai ales in contextul in care
Procedura vizeaza achizitia unor echipamente medicale, adresandu-se
producatorilor/ furnizorilor acestora, iar nu unor societdti specializate in
domeniul IT.

129. Rezulta astfel ca singura menire a detaliilor excesiv de amanuntite
cuprinse in cerintd este favorizarea, dincolo de echivoc, a analizorului Mindray
BC780 - protocolul HL7 este comun analizoarelor Mindray:

Network connection Supporting HL7 protocol

130. Sintetizand cele mai sus expuse, Autoritatea contractantd a impus
drept cerinte minime obligatorii caracteristici functionale, constructive, ale
unui anumit produs determinat de pe piatd, caracteristici care nu raspund unei
necesitdati obiective a acesteia, ci au doar efectul eliminarii oricaror alte
echipamente, blocand nejustificat accesul la Procedura.

131. Pentru aceste motive, solicitam obligarea Autoritatii contractante
fie la eliminarea acestei ceringe, fie la redefinirea sa prin raportare la
parametrii de performantd relevanti pentru necesitdtile Autoritdtii contractante

Se accepta si alte protocoale de
comunicare bidirectionala si nu doar cele cu
functie de LIS/HIS in loc de:

,,Sa detind functie de LIS/HIS,
comunicatie bidrectionald, cu posibilitatea
conectarii la refeaua intranet a spitalului pentru
transmiterea rezultatelor in sistem, protocol
comunicare HL7."

Se modifica si se va citi:

,,8a detind functie de comunicatie
bidrectionala, cu posibilitatea conectarii la
refeaua intranet a spitalului pentru transmiterea
rezultatelor in sistem, protocol comunicare
[HL7."

3.2.13. in ceea ce priveste cerinta nr. 19 analizor: 75 kg’

132. Aceasta cerintd favorizeaza, din nou echipamentul
BC780, fara a putea fi identificata o justificare in acest sens.
Astfel, potrivit brogurii BC780:

,Greutate maxima admisibila

Weight

<70.6Kg

133. Totusi, pe piatd existd echipamente mult mai performante care
indeplinesc parametrii de performantd solicitati, insd care au o greutate

Se elimina cerinta: ,, Greutate maxima
admisibila analizor: 75 kg"

Pagina 81 din 151




superioard.

134. Ca i in cazul cerintelor mai sus analizate, principiul
proportionalitdtii impune analizarea necesitatii impunerii unui asemenea blocaj
- impunerea unei greutdti maxime care exclude echipamente mai performante -
iar din documentatia de atribuire nu rezultd nicio justificare pentru aceastd
restrictie.

135. Dimpotriva, se poate identifica optiuni mult mai putin severe la
indemdna autoritdtii contractante, cum ar fi punerea la dispozitie a schitei
spatiului de instalare §i specificatiilor acestuia, astfel incdt ofertantii sa poata
construi o solutie potrivitd, din punct de vedere al dimensiunii §i greutdatii.

136. Pentru aceste motive, solicitam obligarea Autoritdtii contractante
fie la eliminarea acestei cerinte, fie la redefinirea sa prin raportare la
parametrii de performantd relevanti pentru necesitatile Autoritdtii contractante.

3.3. In ceea ce priveste nelegalitatea specificatiilor tehnice aferente echipame
IMODULAR BIOCHIMIE/IMUNOLOGIE"

ntului ,, FISA TEHNICA 2 - SISTEM

137. Pe pozitia a doua, Autoritatea contractantd solicitd un ,,Sistem
modular biochimie/imunologie”.

138. Din analiza cumulativa a specificatiilor tehnice aferente acestui
echipament, subliniem cd acestea au fost descrise intr-un mod excesiv de
detaliat, cuprinzand solicitari care nu raspund unei necesitdati obiective a
autoritatii contractante §i care au doar menirea de a directiona ofertarea catre
un anumit produs, respectiv CL6000i. al producdtorului Mindrav.

139. Ceea ce este relevant in prezenta cauzad este daca Autoritatea
contractantd, prin specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini, a permis
participarea operatorilor economici aflati in competitie in conditiile stabilite de
dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016 i cu respectarea principiilor
prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, principii care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica

140. Reiteram ca Autoritatea contractantd a initiat o procedurd de
licitatie deschisa care presupune dreptul oricdrui operator economic de a

depune ofertd, nu doar producatorului Mindray sau distribuitorilor acestuia.

141. in concret:

Autoritatea Contractantd nu a facut
decdt sa precizeze in Caietul de sarcini
descrierea cerintelor pe care doreste sa le aiba
produsele care trebuie achizitionate asa cum
este mentionat la art. 3 alin. (1) litera (rr) din
\Legea 98/2016: rr) specificatii tehnice - cerinfe,
prescriptii, caracteristici de naturd tehnicd ce
ermit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
Ifie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd
corespunzatoare

indeplinirii

necesitatii autoritdatii contractante;
coroborate cu prevederile art. 155 alin. (1) din
\Legea 98/2016: "Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei.”

lautomat de imunologie compatibile si sistem de distributie a probelor, noi. "

3.3.1.1In ceea ce priveste cerinta ,, Sistemul modular trebuie sa fie compus din analizor automat de biochimie, analizor

142. Cerinta este cel putin neclard, neputindu-se deduce, din cuprinsul
acesteia, cum poate fi indeplicita.

143. in concret, nu se poate determina care sunt probele noi care se
doresc a fi distribuite, din moment ce aceastd cerintd este formulata pentru un
sistem modular de chimie imunologie.

144. Pentru a evita arbitrariul in evaluarea ofertelor si pentru a
respecta principiul proportionalitatii i, solicitam Consiliului sa dispund
obligarea autoritdtii contractante la remedierea acestei cerinte prin eliminarea
referintei la probe noi.

In loc de:

., Sistemul modular trebuie sd fie compus
din analizor automat de biochimie, analizor
automat de imunologie compatibile si sistem de
distributie a probelor, noi "

Se modifica si se va citi:

., Sistemul modular trebuie sa fie compus
din analizor automat de biochimie si analizor
automat de imunologie compatibile"

3.3.2.1In ceea ce priveste cerinta "Vitezd de lucru analize biochimice sa fie de

ora. "

minim 2000 teste/ ora, minim 600 teste cu ISE /|

145. Aceasta cerinta este copiata mot a mot din brosura produsului
CL6000i, din extrasul din aceasta brosurda: Throughput: 2000 photometric
tests/hour, up to 600 tests/hour for ISE

146. Fara a incerca sa minimizam importanta acestei institutii, este
dificil de identificat motivul pentru care Autoritatea contractantd a ales sa
achizitioneze un analizor cu o viteza de lucru de minim 2000 de probe pe ord, in
contextul in care achizitia se realizeaza pentru un Spital dintr-un oras cu o
populatie de aproximativ 30.000 de locuitori, care dispune de un total de 338 de
paturi (!) conform informatiilor publice disponibile pe site-ul acestui spital 10.

147. Astfel, raportat la populatia orasului , este putin probabil ca
laboratorul de biochimie al acestui spital sa efectueze 20000 de probe
imunologice pe ora.

Momentan in laboratorul
Spitalului viteza de lucru a analizoarelor
este de 1200 teste/ora si 300 teste ISE/ora (1500
teste/ora). Evolutia volumului de analize
efectuate in ultimul an a aratat o continua
crestere. Prin acest numar de teste minim, s-a
dorit achizitionarea unui analizor cu
Iperformante superioare decdt cel prezent.
Totusi, pentru a nu se considera cd se
restrictioneazd participarea la procedurile de
achizitie publica se accepta ca: "Viteza de lucru
de minim 1800 teste/ora cu ISE inclus.”
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148. Pentru motivele mai sus expuse, solicitam consiliului sa dispund
obligarea autoritdtii contractante la remedierea acestei cerintd prin corelarea
cu necesitdtile obiective ale spitalului.

3.3.3.In ceea ce priveste cerinta "Viteza de lucru analize biochimice sa fie de

minim 2000 teste/ ora, minim 600 teste cu ISE /|

ora. "'3.3.3.in ceea ce priveste cerinta ""Capacitate de incdrcare a minim 140 de reactivi in compartiment refirigerat la bordul

lanalizorului (2 °C - 8 °C), pentru analizorul modular de biochimie"

149. Si aceasta cerinta - care impune o specificatie tehnicd copiatd a
analizorului Mindray - reprezintd in sine un argument pentru nelegalitatea
modalitatii de redactare a caietului de sarcini: Reagent Carousel: 140 positions
Refrigerated compartment (2-8 C) Pentru functionarea analizorului de
imunologie, este imperios necesar ca analizorul sd dispund de un compartiment
de refrigerare care sd asigure stabilitatea reactivilor in procesul clinic.

150. insd, fiecare producator a dezvoltat un aparat propriu $§i a
configurat un compartiment de refrigerare cu o temperaturd presetatd care
variaza de la un produs la altul, insa care se afld in intervalul de temperatura
necesar conservarii reactivilor pe o perioada indelungatd. Oricum, in ceea ce
priveste temperatura de refrigerare a reactivilor, aceasta poate varia de la un
producdator la altul, avand in vedere cd ea este determinatd in urma unor studii
complexe realizate de producdtorul analizorului.  Astfel, producdtorul
garanteazad fiabilitatea analizorului §i acuratetea rezultatelor la temperatura de
refrigerare stabilitd de acesta si mentinutd de analizor.

151. in acest context, impunerea unui anumit interval fix de temperatura
este restrictiva si blocheaza accesul in procedura.

152. Totodatd, pentru argumentele expuse la punctul anterior, este
excesivd §i nu raspunde unei necesitati obiective, reale autoritdtii contractante,
cerinta privind numarul de 140 de pozitii - aceasta fiind justificatbila doar in
cazul unor laboratoare de dimensiuni mult mai mari.

153. Pentru motivele mai sus expuse Solicitam consiliului obligarea
autoritdtii contractante la eliminarea acestei cerinte care reflectd doar o solutie
constructivd, §i nu un parametru functional sau de performanta relevant pentru
necesitdtile obiective ale acesteia.

Se acceptda urmatoarea

modificare:

in loc de:

,,capacitate de incdrcare a minim 140
de reactivi in compartiment refrigerat la bordul
analizorului ( 2C-8C), Se inlocuieste §i se va
citi:

,,capacitate de incdrcare a minim 120
de reactivi in compartiment refrigerat la bordul
analizorului ( 2C-8C),

Legat de cerinta minima de incarcare cu
120 reactivi la bord precizam ca pentru
efectuarea unei analize (test) sunt necesari 2
reactivi R1 + R2 deci solicitam ca analizorul sa
efectueze 60 analize.

Legat de cerinta minima de incarcare cu
140 probe la bordul analizorului precizam ca
lzilnic sunt volume de lucru intre 150 - 180
probe, prin urmare nu corespunde nevoii
autoritatii contracte o capacitate mai micd.

3.3.4.1In ceea ce priveste cerinta ,,Capacitate de incdrcare a minim 140 de probe la bordul analizorului si minim 25 pozitii cu

ricire pentru controale si calibrator!, pentru analizorul modular de biochimie"

154. Aceasta cerinta este copiata din brosura produsului favorizat, dupa
cum rezultd din extrasul de mai jos: Sample Carousel: 140 positions, 25 cooling
positions for calibrators and controls

155. Aceasta cerintd este de asemenea disproportionata si implica o
anumita solufie constructiva fard a aduce un avantaj real autoritatii
contractante.

156. Astfel nu poate fi identificat motivul concret pentru care exact
aceastd configuratie poate sa satisfaca necesitdtile autoritdtii contractante.
Spre exemplu, un analizor ar putea sa aiba pozitii cu rdcire pentru calibrator!
si control de calitate, insa numdrul acestora nu este necesar sa fie de 25, unii
producatori putind realiza calibrarea si controlul cu un numdr mai mic de
pozifii.

157. Relevant pentru autoritatea contractanta este sa obtind rezultate cu
grad ridicat de acuratete §i nu sa impund o anumita solutie constructiva.

158. Pentru motivele mai sus expuse solicitam Consiliului sd dispuna
obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte sau dupd caz la
remedierea acestea in sensul reformularii in conformitate cu necesitdtile sale
obiective reale.

- Legat de numdarul minim de pozitii
entru controale si calibratori precizam ca sunt

analize care necesita 5 calibratori si 2 controale
astfel incat numarul minim de 25 pozitii este o
cerinta normala

- Se mentine cerinta de 25 pozitii
calibratori si controale fiind determinata de
specificul activitatii laboratorului si nu

de frecventa calibrarilor si a
controalelor efectuate ci pentru programarea
lor

3.3.5.1In ceea ce priveste cerinta ,Modulul incarcarea cu tuburi de proba cu indltime de 12-16mm"

de distributie probe sa permitd la: 68,5-100mm gi diametru de la 12-16 mm”
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159. Este in mod obiectiv imposibil de determinat care este motivul
pentru care autoritatea contractantd nu si-ar putea satisface necesitatea decdt
daca modulul de distributie a probelor are aceste dimensiuni.

160. Reiteram in acest sens cd face obiectul achizitiei un sistem
modular, astfel incat dimensiunile fiecdarui modul nu ar trebui sd fie relevante
pentru autoritatea contractantd. Dimpotriva aceasta ar trebui sa pund la
dispozitia ofertantilor toate informatiile necesare identificarii restrictiilor de
spatiu in care trebuie sd se incadreze sistemul modular ce urmeaza a fi
achizitionat astfel incdt acestia sa formuleze o ofertd adecvata

161. Pentru motivele mai sus expuse solicitam consiliului sa dispuna
obligarea autoritdtii contractante la remedierea acestei ceringe in sensul
eliminarii dimensiunilor in care trebuie sa se incadreze modulul de distributie
probd.

Se acceptd urmadtoarea
modificare:
in loc de:
., Modulul de distributie probe sa
ermitd incarcarea cu tuburi de proba cu
inaltime de ia 68,5 - 100 mm si diametru de la
12-16 mm"

Se inlocuieste si se va citi: ,, Modulul de
distributie probe sa permitd Incdrcarea cu
tuburi de proba cu indaltime in intervalul 63-102
mm si diametru de la 12-16 mm"

din sticla, cu posibilitate de incdrcare la bord a minim 400 cuvete"

3.3.6.1In ceea ce priveste cerinta ,,Analizorul modular de biochimie sd foloseasca cuvete de reactie cu utilizare permanentd,

162. Aceasta cerintd este nejustificatd prin raport la caracteristicele
tehnice ale acestui tip de echipament. in concret care este relevanta impunerii
unui minim de 400 de cuvete atita timp cdt viteza de reactie - care este
parametrul urmarit - poate fi demonstrata?

163. Este evident ca pentru autoritatea contractanta,
utilizatorul final, este irelevant in cdte cuvete se poate realiza reactia.

respectiv

164. Pentru aceste motive solicitam consiliului sd dispund obligarea
autoritatii contractante la remedierea acestei ceringe in sensul eliminarii
numdrului minim de cuvete.

- Se mentine cerinta de 400 cuvete de
reactie permanente din sticla pentru a evita

costurile suplimentare cu inlocuirea
cuvetelor/

segmentelor din alte materiale

variatie de maxim £0,1 °C. "

3.3.7. In ceea ce priveste cerinta ,Analizorul modular de biochimie trebuie sa asigure o temperatura de reactie de 37°C cu o

165. Si aceasta cerinta este copiata din brosura produsului favorizat,
dupd cum rezulta din extrasul prezentat mai jos: Reaction Temperature: 37 C
with fluctuation of + 0.1 C

166. Apreciem cd aceastd cerinta este disproportionatd i nu rdspunde
unei necesitati obiective ale autoritdtii contractante variatia de temperaturd
impusd nefiind de natura sa afecteze rezultatul final al analizelor care este
garantat de producator in acord cu solutia constructiva utilizata de acesta.

167. Prin urmare solicitam consiliului obligarea autoritatii contractante
la eliminarea acestei cerinte excesiv de detaliate §i care are drept efect doar

Sfavorizarea unui anumit produs eliminarea nejustificata au ofertarii altor
produse cel putin la fel de performante.

Se eliminad cerinta: ,, Analizorul modular
de biochimie trebuie sd asigure o temperaturd
de reactie de 37°C cu o variatie de maxim 0,1
OC "

3.3.8.1n ceea ce priveste cerinta ,,Analizorul modular de biochimie sd calculeze automat numarul de teste disponibile,
termenul de valabilitate, precum si s permitd incdrcarea reactivilor in timpul lucrului, fard a fi nevoie de pauza'

168. Prin aceastd cerinta autoritatea contractantd impune functia de
incarcare a reactivilor in timpul lucrului fara a fi nevoie de pauza.

169. Apreciem ca aceasta functie, desi la prima vedere poate pdarea
utild, nu asigurd un avantaj atdt de important autoritdtii contractante incdt sda
Justifice eliminarea de la ofertare altor solutii care raspund necesitdatilor
obiective ale autoritdtii contractante si livreaza rezultate de acuratete ridicatd
dar care impun incdarcarea reactivilor in timpul unei pauze.

170. Pentru aceste motive solicitam Consiliului obligarea autoritatii
contractante la eliminarea acestei ceringe care este excesiv de detaliate si fatd
de care nu poate fi justificata eliminarea de la ofertare a unor solufii
performante.

Asa cum precizeaza si Contestatorul,
incdrcarea reactivilor in timpul lucrului, fard a
fi nevoie de pauza, este o functie utila,
asigurdnd realizarea analizelor intru-un termen
cdt mai scurt pentru spital. Prin urmare,
consideram ca cerinta este una motivatd.

3.3.9.1n ceea ce priveste cerinta ,,Analizorul modular de biochimie - Lungimi
850 nm."

de unda: 13 lungimi de undd, de la 340 nm la
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171. Aceasta cerinta este disproportionatd deoarece impune nu numai
numdrul de lungimi de unda ci si frecventa acestora. Similar cerintelor de mai
sus aceasta este din nou copiatd din brosura analizorului favorizat, dupa cum
rezultd din extrasul de mai jos:

Wavelength: 13 wavelengths: 340nm~850nm

172. Ori fiecare producdtor dezvoltarea activ care sa determinati
parametri §i care sd poata fi citit la anumite lungimi de undd. Prin urmare din
moment ce nu s-a precizat un anumit panel de reactivi, este disproportionatd si
nejustificatd impunerea lungimilor de unda folosita de analizorul favorizat.

173. Pentru aceste motive solicitam consiliului sa dispund obligarea
autoritdtii contractante la modificarea acestei ceringe prin eliminarea
frecvengele lungimilor de unda ce pot fi utilizate de catre analizor.

- Se mentine cerinta de 13 lungimi de
unda ca fiind necesara pentru a utiliza

metode spectrofotometrice,
turbidimetrice, enzimatice, prin
chemiluminescenta.

In viitor se doreste dezvoltarea de
aplicatii de la terti producatori

3.3.10. In ceea ce priveste modalitatea de formulare a cerintelor privire la acest analizor
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Specificatie caiet de sarcini

Brosura Mindray

Viteza de lucru analize
biochimice sa fie de minim 2000
teste/ ora, minim 600 teste cu ISE /]
ora.

Throughput: 2000 photometric tests/liour, up to 600}
tests/hour for ISE

Principii de masurare pentru
analizorul modular de biochimie:
colorimetrie, turbidimetrie si metodal
ISE indirecta

Measuring Principles: Colorimetry,
Turbidimetry and IC

Capacitate de incdrcare a
minim 140 de reactivi 1in
compartiment  refrigerat  bordul
analizorului (2 °C - °C), pentru

analizorul modular de biochimie

Reagent Carousel: 140 ositions
Refrigerated compartment (2-8)

Sa detind 2 carusele pentruy
reactivi ce pot fi scanate, ambele, de
cititorul de cod de bare, pentru
analizorul modular de biochimie .

Barcode Reader: Bar code scanner
for two reagent ¢

Capacitate de incédrcare a
minim 140 de probe la bordul
analizorului si minim 25 pozitii cul
racire pentru controale si calibrator!,
pentru  Reagent Carousel: 140
ositions lap Refrigerated
compartment (2-8

OBarcode Reader: Bar code
scanner for two reagent ¢

Sample Carousel: 140 positions, 25
cooling positions

Sample Carousel: 140
[positions, 25 cooling positions
analizorul modular de
biochimie
Sa aiba posibilitateal Racks can be loaded continuously
incdrcare/descarcare  continud  ajwhile instrument
[probelor is
Viteza: 100 de rack-uri/ord Sample Racks: 10 samples/rack

[Numarul de probe ce pot fi incarcate
pe rack sa fie de minim 10.

Analizorul modular de
biochimie si foloseasca cuvete de
reactiec cu utilizare permanenta, din|
sticla, cu posibilitate de incarcare la|
bord a minim 400 cuvete.

Reaction Carousel: 412
permanent glass cuvettes with
washing

Analizorul  modular  de|
biochimie trebuie sa asigure o
temperaturd de reactie de 37°C cu o
variatie de maxim 0,1 °C.

Reaction Temperature: 37 C with
fluctuation of + 0

1

Pentru analizorul modular de
biochimie acele de pipetare trebuie sa
detind  senzor pentru  detectia
nivelului de lichid, cheagurilor din
probe, a bulelor de aer din reactiv,
protectie pentru coliziune verticala si
orizontala, atat pentru acul de proba
cat si pentru cel de reactiv.

Sample Probe: Liquid level

detection, clot & bubble

vertical collision|

protection|

Reagent Probe: Liquid level

detection, clot & bubble and vertical
collision protection detection, clot &|
bubble and vertical collision protection

Analizorul  modular  de|
biochimie sd efectueze spalarea
automatd a acelor de pipetare in
interior si exterior, fiind
[programabild, cu detergent.

Probe Washing: Interior and|
exterior probe washing Programmable
enhanced washing w Carry over <0.1%

Volum de reactiv utilizat de
catre  analizorul  modular  de

Reagent Volume:
80p1-200pl, 10pl 200pL}

biochimie: maxim 200 pi.

Contestatorul nu prezinta nici o
justificarea in fapt, decdt ca un alt producator
detine un echipament care indeplineste aceste
cerinte.

Pagina 86 din 151




3.3.11. In ceea ce priveste cerinta ,,viteza de lucru al analizorului de imunologie ce face parte din sistem sd fie de minim 480

de teste/ora"’

176. Privire la aceasta cerintd ardtam aceasta nu rdaspunde unei
necesitdti obiectivele autoritdtii contractante.

177. Fara a incerca sa minimizam importanta acestei institutii, este
dificil de identificat motivul pentru care Autoritatea contractantd a ales sd
achizitioneze un analizor cu o capacitate de minim 480 de probe pe ord, in
contextul in care achizitia se realizeaza pentru un Spital dintr-un oras cu o
populatie de aproximativ 30.000 de locuitori, care dispune de un total de 338 de
paturi (1) conform informatiilor publice disponibile pe site-ul acestui spital.

178. Astfel, raportat la populatia orasului ......... , este putin probabil ca
laboratorul de imunologie al acestui spital sa efectueze 100 de probe
imunologice pe ora.

179. Cu toate acestea, la o simpla analiza a brosurii
specifice produsului Mindray CL 6000i, se poate lesne
observa ca acest analizor prezintd intocmai specificatiile
solicitate de Autoritatea contractanta.:

General Information

Throughput Up to 480 tests/hour

180. Cu titlu ilustrativ, prin aceasta cerintd Autoritatea contractantd
exclude de la participare urmatoarele analizoare, cu capacitate sub 480 de teste
pe ord, acestea fiind si cele mai rapide analizoare ale concurentei:

Beckman Coluter: 400 teste/ora Abbott: 200 teste /ora Diasorin: 180
teste /ora Siemens: 440 teste /ora Roche: 300 teste /ora

181. Prin urmare, aceastd cerinfd nu rdaspunde unei necesitati obiective
a Autoritatii contractante, ci doar impune, in mod nejustificat, o solutie
constructivd specifica

analizorului Mindray CL6000i, de altfel inutild in contextul populatiei

orasului

182. Se impune astfel constatarea caracterului restrictiv al acestor
cerinte si obligarea Autoritdtii contractante la eliminarea acestora.

- Se mentine cerinta de minim 480
teste /ora deoarece momentan Spitalul are in
dotare analizoare cu doar 200 teste/ora si este
necesar cresterea numarului de teste
corespunzator cu estimarile de numar de teste in
viitor. Numarul de paturi nu are legaturd
directda cu numarul de teste

"Putin probabil” nu inseamna
improbabil.

Echipamentele pe care le doreste sd le
achizitioneze spitalul se doresc a fi de ultima
\generatie §i sd indeplineasca cele mai inalte
specificatii tehnice.

3.3.12. In ceea ce priveste cerinta ,, Principii de imunologie - chemiluminiscenta bazatd pe de mdasurare

entru a analizorul metoda ALP - AMPPD"'

183. Cu titlu preliminar, precizam ca majoritatea producdtorilor de pe
piata ofera analizoare automate de imunologie ce functioneaza pe baza metodei
chemiluminiscentei, iar indiferent de originea analizorului fie indiferent de
producator), sensibilitatea analizorului §i valorile/rezultate obtinute sunt
aceleasi, fiind vorba doar despre metode alternative si echivalente din punct de
vedere al rezultatului clinic.

184. Principalele diferente dintre analizoarele oferite de producdtori se
regasesc in principiu in substratul folosit.

185. in concret, substratul folosit inseamnd substanta chimica
generatoare de lumind si este dezvoltat si inregistrat (patentat) de catre fiecare
producdtor in parte, astfel incdt sa obtina rezultate optime.

186. Cu toate acestea, analizand specificatiile caietului de sarcini, se
remarcd faptul ca Autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui analizor
automat de imunologie care sa utilizeze exclusiv metoda ALP - AMPPD,
specificatie tehnica ce se regaseste doar in portofoliul producatorului Mindray.

187. Se remarca, agadar, o favorizare nejustificatd a producatorului
Mindray, insd aceasta preferinta nu poate justifica includerea in caietul de
sarcini a unor specificatii tehnice restrictive care sd permitd accesul unui
singur producdtor la procedura de atribuire.

188. Or, in conditiile in care piata este mult mai vastd, existand diferite
tipuri de analizoare ce folosesc aceeasi metoda a chemiluminiscentei, singurele
diferente fiind substratul utilizat si care oricum nu influenfeaza precizia si
performanta analizorului din punct de vedere clinic, elaborarea specificatiilor
tehnice astfel incdt sa permitd accesul exclusiv producdtorului Mindray este
nelegald.

Asa cum este specificat si in Caietul de
sarcini la pagina 2: "Toate specificatii tehnice
din prezentul document (standarde nationale
care transpun standarde europene, evaluari
tehnice europene, specificatii tehnice comune,
standarde internationale, alte sisteme de
referintd tehnice instituite de catre organismele
de standardizare

europene,
standarde nationale, agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea §i executia
lucrarilor si la utilizarea produselor) se vor
interpreta cu mentiunea "sau echivalent”; Prin
urmare se acceptd ca si principii de masurare
"chemiluminescenta, echivalent sau superior"
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189. De altfel, nicdieri in documentatia de atribuire nu a expus
Autoritatea contractanta justificarea pentru solicitarea metodei ALP - AMPPD
§i nici nu a prezentat operatorilor economici rapoarte de activitate ale
laboratorului din care sa reiasa testele prelucrate in mod normal in cadrul
acestuia. Astfel, Autoritatea contractanta si-a ignorat obligatia legald de a
prezenta justificari temeinice privind necesitatea utilizarii unui singur substrat.

190. In masura in care Spitalul era interesat de asigurarea liberei
concurente, a accesului neingrddit la Procedura §i de satisfacerea unor nevoi
obiective, acesta ar fi simplificat cerinta, astfel incat sa pennitd ofertarea si a
altor analizoare, iar nu doar a analizorului oferit de Mindray - de altfel, asa
cum am ardtat - singurul care utilizeaza metoda ALP - AMPPD.

Measurement Principle Micron superparamagnetic particles platform
With alkaline phosphatase (ALP) labeled reagents And AMPPD substrate

191. Cu titlu de exemplu, alfi producatori folosesc alte metode de
determinare bazate pe alte substante, precum: Producatorul Liaison Diasorin
foloseste isoluminol; producdtorul Beckman Coulter foloseste Dioxietan Lumi
Phos 530; producatorul Siemens foloseste Acridinium Ester; producdtorul
Abbott foloseste Chemiflex.

192. Or, este lesne de observat cd aceastd cerinta nu raspunde unei
necesitati a autoritdtii contractante ce impune o caracteristica pur constructiva
a unui anumit produs, cu obstructionarea nejustificatd a participarii la
procedura a tuturor celorlalti producatori.

193. in lumina celor de mai sus, solicitam Consiliului sa dispund
obligarea Autoritatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire prin
eliminarea partiald a acestei cerinte, respectiv in ceea ce priveste metoda ALP -
AMPPD, astfel incdt sa nu ingrddeasca nejustificat ofertarea in Procedura a
tuturor celorlalte analizoare (in afara celor produse de Mindray) performante,

capabile sa ofere rezultare corecte, precise in conditii eficiente

3.3.13. In ceea ce priveste cerinta ,,analizorul si detind sistem de rdcire pentr:
8C"

u reactivi permisivi pentru temperaturi de 2-

194. Si prin aceastda cerintd, Autoritatea contractantd impune o
specificatie constructiva a analizorului Mindray CL 6000i, modul de redactare
a cerintei fiind preluat complet din brosura tehnica a acestui analizor: Cooling
System 2-8 °C

195. Si aceastd cerinfd - care impune o specificafie tehnica copiatd a
analizorului Mindray - reprezintd in sine un argument pentru nelegalitatea
modalitatii de redactare a caietului de sarcini.

197. Insa, fiecare producator a dezvoltat un aparat propriu si a
configurat un compartiment de refrigerare cu o temperaturd presetata care
variazd de la un produs la altul, insd care se afld in intervalul de temperatura
necesar conservarii reactivilor pe o perioadd indelungatd. Oricum, in ceea ce
priveste temperatura de refrigerare a reactivilor, aceasta poate varia de la un
producator la altul, avand in vedere cad ea este determinatd in urma unor studii
complexe realizate de producatorul analizorului. Astfel, producatorul
garanteazd fiabilitatea analizorului si acuratetea rezultatelor la temperatura de
refrigerare stabilitd de acesta si mentinutd de analizor.

198. in acest context, impunerea unui anumit interval fix de temperatura
este restrictiva si blocheaza accesul in procedura.

199. Procedand in acest fel, Autoritatea contractantd ingrdadeste accesul
la Procedurd a altor operatori economici care pot sa ofere solutii echivalente
din punct de vedere al rezultatului clinic §i al functionalitatii laboratorului, asa
cum este analizorul pe care subscrisa ne-am propus sa il oferim, care dispune
de un compartiment de refrigerare cu un interval de temperatura 4-10°C,
temperaturd mentinutd de analizor, acesta fiind dotat cu senzori de temperaturd
§i cu alarme in cazul in care temperatura nu se mentine in intervalul stabilit si
asumat de producdatorul analizorului.

200. Se impune astfel constatarea caracterului restrictiv al acestei

Intervalul 2-8 grade C este cel mai
comun interval de temperatura pentru pastrarea
reactivilor in frigider si la bordul analizoarelor
din laborator. De asemenea, acest interval
trebuie raportat la reactivii cu care lucreaza
Spitalul, asa cum de fapt mentioneazad si
Contestatorul: "Fiecare reactiv prezintd o
stabilitate in conditiile stabilite si demonstrate
de producdtor" prin urmare, consideram ca
fiind justificat acest interval.

cerinte si obligarea Autoritdtii contractante la eliminarea acesteia.

3.3.14. In ceea ce priveste cerinta ,,acul pentru reactiv sd fie din otel si sd detina senzor pentru detectarea nivelului
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lichidului; a cheagurilor i de protectie pentru coliziuni pe verticald si orizontald"

201. Si prin aceasta cerinta Autoritatea contractantd impune un anumit
detaliu constructiv, care nu raspunde niciunei necesitdfi obiective, reale,
Spitalului.

202. In concret, autoritatea contractantd impune ca acul de reactiv sa
fie dintr-un material anume respectiv din ofel.

203. Or, din niciun ghid de bune practici aplicabil acestui tip de produse
nu rezultd ca otelul ar reprezenta un material de tip ,,golden standard" pentru
acul de proba.

204. Dimpotriva, pe piata exista echipamente, precum echipamentul pe
care subscrisa il putem oferta, care folosesc pentru acul de probd otelul, iar
pentru acul de reactiv titanul. Acest material este net superior, in contextul
folosirii acestuia pentru actul de pipetare, motiv pentru care este nejustificatd gi
prin urmare abuziva impunerea otelului ca material pentru acest element al
echipamentul.

Reagent Probe Steel probe, liquid level detection, ciot detection,
Horizontal and vertical collision protection

205. in aceste conditii, cerinta impusd de Autoritatea contractantd este
nejustificatd, §i, prin urmare, excesiva si disproportionatd, avand unicul rol de
favorizare a producdtorului Mindray.

206. Pentru cele de mai sus, avand in vedere gradul excesiv de detaliere
a aceste cerinte, care impiedicad participarea mai multor producdtori de pe
piata si care impune un detaliu pur constructiv, nejustificat prin raportare la
solutiile existente pe piata, solicitam obligarea Autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte.

In loc de:

., Acul pentru probe sa fie din otel si sa
detina senzor pentru detectarea nivelului
lichidului, a cheagurilor si de protectie pentru
coliziuni pe verticala si orizontala”

Se inlocuieste si se va citi:

,, Acele de pipetare trebuie sa detina

senzor pentru detectia nivelului de lichid, a

cheagurilor din probe, a bulelor de aer din
reactiv, atat pentru acul de proba cat si pentru
cel de reactive”

aze la o temperaturd de aproximativ 37 +/-0.3C""

3.3.15. In ceea ce priveste cerinta ,,Unitatea de separare magnetica analizorului de imunologie sa realizeze separarea in 4

207. Si aceastd cerinta impune o caracteristicd pur constructivd,
specificam sistemelor Mindray, dupa cum rezulta din extrasul din brosura
acestui produs: Magnetic separation unit

Separation Assembly 4-phase magnetic separation
Accuracy 37+0.3 °C

208. Aceasta caracteristicd pur constructiva nu aduce niciun beneficiu
autoritatii contractante, ci doar reflectd solutia constructiva adoptatd de
producdatorul Mindray, cu eliminarea tuturor celorlalte solutii performante
existente pe piata.

209. in acest context, solicitam Consiliului sa dispuna obligarea
Autoritatii contractante la eliminarea acestei ceringe.

Temperature

Se accepta eliminarea cerintei:

,, Unitatea de separare magnetica analizorului
de imunologie sd realizeze separarea in 4 faze
la o temperatura de aproximativ 37 +/-0.3C"

ce nu necesitd atingere> avind la bazd principiul de numdrare a fotonilor"

3.3.16. In ceea ce priveste cerinta ,,sistemul de mdasurare si reactia analizorului de imunologie si detind unitatea de mixare

210. Similar cerintei prin care Autoritatea contractantda a solicitat
impunerea caracteristicii lor constructive mai sus expuse, §i aceastd cerintd
reflecta solutia specifica adoptatd de producatorul Mindray pentru produsul
CL6000i:  Measurement  and  Reaction  System  Detection  Mode|

Photon counting
Signal Detector]
Photomultiplier (PMT) photo
Temperature Mixing Unit
PMT Calibration
LED reference module
Accuracy: 37+0.3 °C Non-touch vortexer mixing

211. in acest context ardtam cd acuratefea si siguranta rezultatelor
obtinute este garantata de producdtor, iar metoda prin care producdtorul
ajunge la aceste rezultate nu este relevantd pentru necesitatea autoritafii
contractante.

212. in concret, nu poate fi justificata eliminarea de la ofertare a
produselor care realizeazd amestecarea cu vortexare ca la Mindray sau cu
ultrasonicare cum este la Beckman Coulter, aceste metode reflectand doar o
anumitd solutie constructiva.

Se acceptd eliminarea cerintei:

., Sistemul de mdsurare §i reactia
analizorului de imunologie sd detind unitatea de
mixare ce nu necesitd atingere, avind la baza
principiul de numarare a fotonilor~
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213. Fata de cele mai sus expuse, solicitam si eliminarea acestei cerinte
care nu reflectd o specificatie tehnica sau un avantaj care sda raspunda unei
necesitati reale obiective autoritatii contractante, ce impun in mod nejustificat o
solutie constructivd, cu efectul obstructiondrii participarii la procedurd a
operatorilor economici care ar putea oferta solutii cel putin la fel de
performante.

3.3.17. In ceea ce priveste cerinta ,, dimensiunile sistemului modular si fie de

maxim: (...)"

214. Avdnd in vedere faptul ca sunt impuse dimensiuni pe fiecare tip de
modul, este limitata nejustificat ofertarea de anumite solutii care s-ar putea
incadra in spatiul disponibil in cadrul laboratorului, insa nu in cadrul limitelor
stabilite pentru fiecare modul in parte.

215. Prin urmare solicitam Consiliului sd oblige autoritatea
contractantd la remedierea cerintei in sensul precizarii spatiului de care
aceasta dispune, fSra impunerea unor dimensiuni maxime pe fiecare modul in
parte, lasand astfel la latitudinea operatorilor economici sd oferteze solutia
potrivitd care se incadreazd in spatiul disponibil

- Se accepta modificarea cerintei asfel:

"Lungimea totald a sistemului modular
sa fie de maxim 3200 mm, latimea sistemului
modular sa fie de maxim 1500 mm" Cerinta este
determinata de spatiul de lucru disponibil
\Autoritatea contractanta poate pune la
dispozitie schita spatiului in care va fi amplasat
analizorul.

3.4. In ceea ce priveste nelegalitatea specificatiilor tehnice aferente echipame
UUTOMAT IMUNOLOGIE"

ntului ,, FISA TEHNICA 3 - ANALIZOR

216. Pe porzitia a treia, Autoritatea contractantd solicitd un ,,analizor
automat imunologie".

217. Analizand caietul de sarcini aferent acestui echipament, subscrisa
am constatat cd acesta contine specificatii tehnice restrictive, excesiv de
detaliate, nejustificate, de natura sa faca obiectiv imposibila ofertarea unei
solutii echivalente pentru aparatul solicitat, fiind incdlcate astfel dispozitiile art.
155 din Legea nr. 98/2016.

218. in concret:

Autoritatea Contractantd nu a facut
decat sa precizeze in Caietul de sarcini
descrierea ceringelor pe care doregste sa le aiba
produsele care trebuie achizitionate asa cum
este mentionat la art. 3 alin. (1) litera (rr) din
\Legea 98/2016: rr) specificatii tehnice - cerinte,
prescriptiicaracteristici de naturd tehnica ce
lpermit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa
fie descris, in mod obiectiv, intr-o manierd
corespunzatoare

indeplinirii

necesitatii autoritatii contractante;
coroborate cu prevederile art. 155 alin. (1) din
ILegea 98/2016: "Specificatiile tehnice sunt
stabilite

prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei."

cititor de coduri de bare incorporat”

3.4.1.1In ceea ce priveste cerinta ,,sd permitd incdarcarea simultand ia bord a minim 70 de probe si identificarea acestora prin

219. Cu privire la aceasta cerintd ardtam aceasta nu rdspunde unei
necesitdti obiectivele autoritdtii contractante.

220. Fara a incerca sa minimizam importanta acestei institutii, este
dificil de identificat motivul pentru care Autoritatea contractantd a ales sd
achizitioneze un analizor cu o incarcare simultana de 70 de probe pe ord, in
contextul in care achizitia se realizeaza pentru un Spital dintr-un oras cu o
populatie de aproximativ 30.000 de locuitori, care dispune de un total de 338 de
paturi (1) conform informatiilor publice disponibile pe site-ul acestui spital.

221. Amintim §i ca Autoritatea contractantd a solicitat, pe langd acest
analizor autonom de imunologie, si un sistem modular de biochimie-imunologie,
pentru care a solicitat - in mod nejustificat, excesiv si nelegal - ca ,,viteza de
lucru al analizorului de imunologie ce face parte din sistem sa fie de minim 480
de teste/ora.

222. Or, Autoritatea contractantd nu a oferit nicio informatie completd,
clara, precisa despre fluxul de lucru din laborator, nu a expus care este nevoia
sa reald, documentatd - ci doar a impus anumite capacitdti disproportionate,
nejustificate prin raportare la numdrul de paturi al spitalului.

223. Astfel, raportat la populatia orasului , este putin probabil ca
laboratorul de imunologie al acestui spital sa efectueze 100 de probe
imunologice pe ord, astfel incat o incarcare de minim 50 de probe acoperd pe
deplin necesitatea autoritatii contractante.

224. Prin urmare, aceasta cerintd nu raspunde unei necesitafi obiective
a Autoritatii contractante, ci doar impune, in mod nejustificat, o solutie
constructivda specificai unui anumit echipament, de altfel inutild in contextul
populatiei orasului

Cerinta de de incarcare simultana la
bord a minim 70 probe/ ora este raportata la
nevoile

\Autoritatii

Contractante.

Atat timp cadt inclusiv Contestatorul
recunoaste faptul ca cerinta poate " fi
indeplinitd punctual si de alti producatori”
consideram cd nu este o cerintd restrictiva si o
mentinem.
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225. Se impune astfel constatarea caracterului restrictiv al acestei
cerinte si obligarea Autoritdtii contractante la eliminarea acesteia.

detind o functie de refiigerare

3.4.2.In ceea ce priveste cerinta ,,analizorul trebuie sa permitd incdrcarea simultand la bord a minim 20 de reactivi si sd

226. Si aceastd cerintd este disproportionatd §i nu raspunde unei
necesitdti obiective, reale ale Autoritatii contractante, impundnd caracteristici
constructive precum precizarea unei anumite temperaturi pentru frigiderul de
reactivi.

227. Or, fiecare producdtor isi dezvolta propriul interval pentru reactivii
care vor fi folositi pe echipament, astfel incdt acesta sa aiba o stabilitate optima
in respectivul interval, raportat la solufia constructiva aleasda pentru
echipament.

228. Pentru claritate, temperaturd necesara mentinerii stabilitatii
reactivilor este un element constructiv specific fiecarui producdator. Prin
urmare, este jrelevantd si excesiva aceastd cerintd pur functionald, efectul
acesteia fiind doar ingrddirea nejustificatd a accesului in Procedura.

229. Tindnd cont de faptul ca cerinta reprezintd doar o caracteristica
functionald, fara vreo justificare obiectivd, iar lipsa impunerii unui anumit
interval de temperaturd este departe de a impieta activitatea uzuald a
Autoritatii contractante, in vederea respectarii art. 155 din Legea nr. 98/2016,
se impune remedierea acesteia prin eliminarea intervalului de temperatura
pentru rdcirea reactivilor.

In loc de:

., Analizorul trebuie sa permitd
incarcarea simultana la bord a minim 20
reactivi si sa detind functie de refrigerare cu
lpornire/oprire independenta care sa asigure o
temperatura constanta de 10°C (+/- 3°C) pentru
reactivi” Se inlocuieste si se va citi:

,, Analizorul trebuie sa permitd incdrcarea
simultand la bord a minim 20 reactivi si sd
detind functie de refirigerare pentru reactivi "

calibrarea reactivilor prin cip RFID"

3.4.3.1In ceea ce priveste cerinta , analizorul trebuie si permita identificarea, termenul de valabilitate, numdrul de lot §i

230. Din nou, autoritatea contractantd impune o anumitd metodd de
gestionare a reactivilor, metodd care difera de la producator la producator
reprezentdnd o solutie pur constructiva.

231. Astfel, exista producatori care folosesc sistemul de cip RFID, insd
exista si competitori care folosesc scaner 2D pentru realizarea aceluiasi functii
- cu titlu ilustrativ, producdtori precum Beckman Coulter, Roche, Siemens.
Ambele metode sunt automate §i ambele metode sunt folosite in scopul de a
evita eroarea umand.

232. Or, nu existd nicio justificare pentru a impune o metodd in
detrimentul celeilalte, singurul efect al impunerii sistemului de cip sistemul de
cip RFID fiind acela de a inlatura nejustificat toatd celelalte solutii care
folosesc metoda scaner 2D.

233. Fata de cele mai sus expuse, solicitam consiliului obligarea
autoritatii contractante la remedierea acestei ceringe prin eliminarea limitarii la
folosirea sistemului de cip RFID.

Se acceptd eliminarea cerintei:

,,analizorul trebuie sa permitd
identificarea, termenul de valabilitate, numdarul
de lot §i calibrarea reactivilor prin cip RFID"

reactivilor la port fard interventia

3.4.4.1n ceea ce priveste cerinta ,,compartimentul pentru reactivi trebuie sd detind un sistem de vortexare automat a

234. Prin aceasta cerintd, Autoritatea contractantda solicitd ca
analizorul de imunologie sa dispund de un sistem de omogenizare a reactivilor
bazat pe metoda vortexarii.

235. Aceasta metoda nu reprezintd insa un standard la nivel clinic,
avand in vedere cd pe piatd existd metode alternative si echivalente care
asigurd acelagi rezultat clinic, in aceleasi imprejurari.

236. Similar cerintelor indicate mai sus, fiecare producator utilizeaza un
sistem propriu de omogenizare pentru a obtine o calitate ridicatd a rezultatelor
clinice.

237. Or, este evident, doar din lecturarea ceringelor, ca aceasta cerintd
nu reflectd o necesitate reald, ci doar impune o solutie constructiva intemeiatd

pe preferintele Autoritdtii contractante fafa de anumiti producdtori.

238. Mai mult decdt atat, Autoritatea contractantd nu aduce nicio

In loc de:

,,compartimentul pentru reactivi trebuie

s detind un sistem de vortexare automat a

reactivilor la port fard interventia operatorului”
Se inlocuieste §i se va citi:
,,compartimentul pentru reactivi trebuie

sa detina un sistem de omogenizare automat a

reactivilor la port fara interventia operatorului”

Justificare pentru alegerea acestei metode, mai ales in contextul in care existd
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metode alternative care obfin acelasi rezultat in acelasi timp, de exemplu,
ultrasonicarea

239.

Cele doua metode sunt echivalente - atdt
vortexarea, cdt §i ultrasonicarea sunt metode de omogenizare folosite de
producatorii de aparatura medicald pentru a amesteca o reactie. Niciuna nu
este consideratd a fi "golden standard", cele doud fiind echivalente, fiecare
producator alegdnd una dintre cele doud metode in functie de modul de
dezvoltare a analizorului. Nefiind oricum un proces determinant in modul de
lucru al aparatului, impunerea unei metode specifice dintre cele doud
echivalente, cu excluderea celeilalte, limiteaza total libera concurenta.

240. Astfel, avind in vedere cda Autoritatea contractantd nu aduce nicio
Justificare pentru utilizarea unei metode specifice, cerinta este restrictiva §i
solicitam Consiliului sa dispund obligarea Autoritatii contractante fie la
eliminarea acestei cerinte, fie la remedierea acesteia astfel incdt sa nu contind
nicio limitare referitoare la tehnologia analizorului.

3.4.5. In ceea ce priveste cerinta ,,sistemul sd detind tehnologie de spalare in minim 4 trepte'

241. Prin aceasta cerintd, autoritatea contractanta impune din nou o Se accepta eliminarea cerintei
solutie constructiva specifica - spdlare in minim 4 trepte - caracteristica lipsitd "sistemul sd detind tehnologie de
de relevantd clinicd si care nu poate constitui un indiciu pentru nivelul de(spalare in minim 4 trepte”
performanta al analizorului.

242. Or, fiecare producdtor isi dezvoltd o tehnologie care asigurd
spalarea optimd si care sa elimine posibilitatea carryover-uhii, scopul fiind
obtinerea unor rezultate de o acuratete si sensibilitate crescuta.

243. Tocmai aceasta este necesitatea obiectiva a autoritdtii contractante
- obtinerea unor rezultate de o acuratete si sensibilitate crescutda - iar nu
tehnologia prin care aceste rezultate sunt obtinute.

244. Prin urmare solicitam Consiliului sa dispuna obligarea Autoritatii
contractante la eliminarea acestei ceringe care reflecta doar o solutie pur
constructivd §i nu raspunde unei necesitdti obiective, reale a Autoritatii
contractante.

3.5. In ceea ce priveste nelegalitatea specificatiilor tehnice aferente echipamentului ,, FISA TEHNICA 4 - LINIE
\YUTOMATA URINI CU SEDIMENTE"

245. Pe pozitia a patra, Autoritatea contractanta solicita o ,, Linie In loc de:
automatd urini cu sedimente’. ,,compartimentul pentru reactivi trebuie
sa detind un sistem de vortexare automat a
246. Din analiza cumulativd a specificatiilor tehnice aferente acestuieactivilor la port fara intervenfia operatorului”

echipament, subliniem cd acestea au fost descrise intr-un mod excesiv de Se ’”100“’_65“" sisevaci: _
detaliat, cuprinzind solicitdri care nu rdspund unei necesitdfi obiective a| ~compartimentul pentru reactivi trebuie
autoritdfii contractante s defind un sistem de omogenizare automat a

reactivilor la port fard interventia operatorului”

247. in concret:
3.5.1.1In ceea ce priveste cerinta ,,analizorul de sedimente sa efectueze identificarea si clasificarea automatdi a urmatorilor

arametri: (...)"

248. Solicitam consiliului sa retind ca niciun analizor de sedimente Se acceptd eliminarea cerintei "
urinare nu clasifica automat toate particulele aflate in proba. .analizorul de sedimente sd efectueze
identificarea i clasificarea automatd a

249. Aceasti cerin{d este una constructiva care depinde de solufia|wrmdtorilor parametri: (...)""

adoptata de producdtor. Astfel, existd solutii in care anumite particule sunt
separate automat de cdtre aparat, iar altele pot fi clasificate doar de catre
utilizator.

250. Prin urmare, aceastd cerinfd este excesiv de detaliata si limiteaza
nejustificat participarea la procedura.

251. Intr-o redactare conformd cu principiul proportionalitatii, un
minim de particule identificate automat ar trebui sa contind elementele uzuale si
des intdlnite in probe si anume eritrocite leucocite celule epiteliale
scuamoase/nescuamoase, cilindri, cristale, mucus - iar restul particulelor sa
poatd fi diferentiate conform regulilor adoptate de catre fiecare producdtor.

252. Fata de cele de mai sus solicitam obligarea Autoritatii contractante
la remedierea acestei cerinte in sensul elimindrii clasificari automate pentru
toate particulele aflate in proba.
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3.5.2.1In ceea ce priveste cerinta ,,analizorul de sedimente sa permitd stocarea a minim 150,000 de rezultate care sd includdi
rezultate ale pacientilor> inclusiv imagini de microscopie si rezultate Qc aC"

253. Prin aceasta cerinta se impune, in mod nejustificat, stocarea in Aceasta cerintd este solicitatd deoarece
memoria analizorului a unui numar foarte mare de rezultate. la ultima evaluare RENAR s-a solicitat
vizualizarea din memoria analizorului a

254. Or, in conditiile in care rezultatele sunt, ca bund practica trimise in rezultatelor pacientilor si rezultatelor
LIS, fiind pastrate si disponibild in acest mod, precum si avind in vedere CO”’_’”Oh’f”i extern. Prin urmare cerinfa este una
optiunea pastrarii rezultatelor in diverse forme pe unitdfi de memorie externd, ["01vatd.
aceastd cerinfd este excesiva disproportionatd si prin urmare nelegald.

255. Fata de cele de mai sus, solicitam consiliului obligarea autoritatii
contractante la remedierea ceringei in sensul permiterii pdstrarii rezultatelor i
in alte forme decdt in memoria analizorului ofertat.

3.5.3. In ceea ce priveste cerinta ,,analizorul de chimie a urinei se determine urmdtorii parametri: urobilinogen, bilirubina,
corp cetonici, proteine> nitriti, leucocite, glucoza, valoarea PH, greutatea specifica. Sd aiba posibilitatea de a determina optional
acid ascorbic, micro albumind, creafi nind, calciu urinar"”

256. Cu privire la aceastd cerintd ardtam cd testele solicitate de Asa cum rezultd din precizarile
autoritatea contractanta sunt determinate de obicei pe aparate de chimie,|Contestatorului, aceste teste sunt necesare, dar
aparate care sunt solicitate §i in aceasta procedura de atribuire. in opinia acestuia, aceste teste pot fi facute si de
alte aparate.

Faptul ca Autoritatea Contractantd
solicitd ca un singur aparat sd realizeze mai
multe tipuri de teste, nu poate fi considerat ca o
restrangere a concurentei. Parametrii
determinati sustin stabilirea diagnosticului si
cresterea calitatii actului medical, prin urmare,
considerdam ca existam o motivatie pertinentd a
nevoii acestei cerinte si consideram ca trebuie
lpastrata.

257. Pe aparatele de chimie aceste teste se determind cantitativ, cu
rezultate mult mai precise decdt prin determinarea pe stropul de urinad (astfel
cum se solicita in prezenta procedurd). in concret, ardtam cd teste ca micro
albumina urinard sunt teste care implicd o precizie ridicatd §i nu o determinare
semicantitativd. Oricum, dozarea semicantitativd a acestor teste ar presupune o
investigatie suplimentara pe un analizor de biochimie, fdcdnd astfel aceastd
cerintd irelevantd fata de necesitatea obiectiva a autoritatii contractante.

258. In mod similar, creatinina urinara este un test cantitativ lucrat
uzual pe aparate de chimie deoarece acesta implicd corelarea rezultatului
cantitativ obtinut din proba de urind cu cel de creatinind sericd, albumind
sericd, albumina urinard.

259. Totodata, notam si cda aparatele de chimie - solicitate in prezenta
procedurd - folosesc si formulele de calcul a diferitelor rapoarte obtinute intre
acesti parametri pentru a corela cdt mai corect §i o acuratete cdat mai ridicatd
rezultatele pacientului.

260. Pentru motivele mai sus expuse solicitam modificarea ceringei prin
eliminarea parametrilor relevanti pentru necesitatea autoritdtii contractante
prin raportare la acest echipament gi care oricum sunt acoperifi de alte
echipamente solicitate in cadrul procedurii, respectiv: microalbumina,
creatinina, calciu urina.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, luand in considerare observatiile
punctuale facute de Contestator si ajustarile efectuate in documentele de
licitatie atunci cand a fost considerat necesar, contestatia depusa de .........
SRL este considerata nefondata si se solicita Consiliului respingerea acesteia.

Cu adresa nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. .., ......... SRL depune
Concluzii scrise cu privire la Punctul de vedere al Autoritatii contractante,
solicitdnd sa se respinga apararile formulate de Autoritatea contractanta ca
neintemeiate si sa se admita Contestatia astfel cum aceasta a fost formulata
si obligarea Autoritatii contractanta la restructurarea Procedurii prin
impartirea acesteia pe loturi si la remedierea specificatiilor tehnice aferente
Procedurii, in linie cu cele solicitate prin Contestatie pentru urmatoarele
motive: . A

I. APARARILE AUTORITATII CONTRACTANTE IN CEEA CE PRIVESTE
DECIZIA DE A NU IMPARTI PE LOTURI PROCEDURA SUNT NEINTEMEIATE

Contestatorul precizeaza ca toate apararile Autoritatii contractante privind
impartirea in "11 loturi/proceduri" ale celor 90 de echipamente medicale din
cadrul proiectului finantat prin PNRR sunt irelevante in contextul actualei
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proceduri. Prin criticile noastre, am aratat in mod concret ca cele 10 produse
solicitate in cadrul Procedurii nu constituie produse similare in acceptia Legii
nr. 98/2016. Cele doua conditii prevazute expres de lege pentru includerea
unor produse in acelasi lot sunt statuate de CNSC in practica sa recenta.
Astfel, din prevederile mai sus citate, rezulta explicit ca, la stabilirea
componentei loturilor, se iau in considerare produsele similare, adica cele care
sunt destinate unor utilizari identice sau similare si care fac parte din gama
normala de produse furnizate/comercializate de catre operatori economici cu
activitate constanta in sectorul respectiv.

Or, fata de aceste critici, Autoritatea contractanta nu formuleaza aparari
concrete, ci face afirmatii generale, neconcludente pentru decizia de a nu
imparti Procedura pe loturi si neintemeiate, dupa cum vom arata in
continuare. In acest context, aratam ca intr-o speta similara (in care o
autoritatea contractanta solicitase in cadrul aceluiasi lot multiple produse -
analizoare, frigidere, termometre, congelatoare etc.), Consiliul a retinut
expres ca:

Din explicatiile Autoritatii contractante, se intelege ca aceasta considera
ca, In cadrul unui lot, pot fi incluse echipamentele care deservesc laboratorul,
cum ar fi hota, microscop, frigider, analizor etc. Insa, in intelesul Legii
achizitiilor publice, aceste echipamente nu sunt similare, intrucat nu apartin
aceluiasi sector de activitate, respectiv nu sunt comercializate de acelasi
operator economic. Prin urmare, avand in vedere componenta Procedurii in
discutie, solutia de admitere a Contestatiei este cu atat mai evidenta. Era,
oricum, evident ca Autoritatea contractanta nu putea solicita cele 90 de
echipamente printr-o procedura globala, toate principiile ce guverneaza
procedurile de achizitie publica fiind incalcate flagrant intr-o astfel de situatie.
In acest context, se impun urmatoarele precizari fata de apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante:

a) Cu privire la apararile Autoritatii contractante referitoare la
posibilitatea operatorilor economici de a participa cu oferta comuna (i.e.,
asociere, subcontractare etc.) la Procedura avand in vedere ca produsele
solicitate in acest lot nu fac parte din portofoliul obisnuit al operatorilor
economici ce activeaza in piata de profil

Contestatorul subliniaza ca forma in care un operator economic alege sa
participe la o procedura de atribuire - ofertant sau candidat, individual sau in
comun cu alti operatori economici, inclusiv sub forma de asociere, este un
drept al sau si nu o obligatie. Mai mult, participarea in comun la o procedura
de atribuire poate, in anumite conditii, sd reprezinte o practica
anticoncurentiala. In acest sens, Consiliul Concurentei a emis "Ghidul privind
respectarea regulilor de concurenta in situatia participarii sub forma de
asociere la o procedura de achizitie publica", care, printre altele, atrage
atentia operatorilor economici ca:

"Inainte s& v& angajati in orice discutie cu operatori economici concurenti
in vederea participarii cu o oferta comuna la o procedura de achizitie publica,
asigurati-va ca ati evaluat cu atentie propria pozitie in ceea ce priveste
respectarea regulilor de concurenta."
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O astfel de evaluare presupune o analiza complexa din punct de vedere
legal asupra pietei, procedurii si efectelor generate de o astfel de participare,
ceea ce implica costuri ridicate pentru operatorii economici. Avand in vedere
ca obiectul contractului este divizat in loturi pentru a adapta dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai
bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si
specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu
diferitele faze ulterioare ale proiectului, este evident ca prin aceasta nu se
poate aduce o atingere suplimentara accesului neingradit la procedura de
achizitie publica, prin stabilirea unor procese/operatiuni prealabile participarii
costisitoare si nejustificate, atat timp cat nevoia autoritatii ar fi similar
satisfacuta si in lipsa acestora.

In sprijinul sustinerilor noastre este Decizia Consiliului nr. .... si Decizia
CAB nr. 7264/20.12.2018, din care redam urmatoarele extrase:

"Nici faptul ca societatea contestatoare poate sa se asocieze in vederea
satisfacerii necesitatii autoritatii contractante cu alti operatori economici sau
sa subcontracteze nu poate fi retinut in solutionare, deoarece asocierea nu
este o obligatie, ci un drept al operatorilor economici. Relevante sunt
dispozitiile art. 3 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, conform caruia
subcontractant este ,orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti
ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplineste activitati care
fac parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest
scop."

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... in Decizia civila nr.
7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018, respectiv:
"Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din
Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se retine ca necesitatea ca
ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune oferte dovedeste ca
modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ca micii producatori
ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata
participarea lor la procedura. Neputand depune o oferta completa, nefiind
furnizor al unuia dintre produsele din cadrul lotului, in mod evident ca este
restrictionat accesul la procedura al contestatoarei."

b) Cu privire la apararile Autoritatii contractante referitoare la angajarea
unei societati care a acordat consultanta privind derularea procedurilor de
atribuire.

Contestatorul subliniaza ca nu sunt relevante deciziile interne ale
Autoritatii contractante privind contractarea unor servicii de consultanta
pentru procedurile de achizitie publica initiate de acestea in privinta nelotizarii
procedurii. Autoritatea contractanta isi asuma deciziile financiare luate, iar
acestea nu pot justifica ocolirea sau eludarea dispozitiilor legale in vigoare in
materia achizitiilor publice.
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c) Cu privire la apararile Autoritatii contractante referitoare la faptul ca
impartirea pe loturi a Procedurii ar face mai dificila executarea contractului
din punct de vedere tehnic si mai costisitoare

Contestatorul subliniaza ca aceste argumente sunt nefondate si
nejustificate, avand potentialul de a denatura concurenta si de a limita
accesul neingradit la procedura. In prealabil, se solicita Consiliului sa
inteleaga ca nu s-a cerut impartirea in 90 de proceduri de atribuire, asa cum
sustine cu tendinta autoritatea contractanta, ci s-a cerut doar adaptarea
continutului lotului criticat la prevederile legale in vigoare.

Astfel, faptul ca autoritatea contractanta trebuie sa gestioneze
contractele astfel incat sa se incadreze intr-un anumit numar de solicitari de
plata nu poate justifica incalcarea legii achizitiilor publice privind impartirea
pe loturi sau restrictionarea accesului la procedura. Autoritatea contractanta
are intotdeauna posibilitatea de a solicita termene ferme pentru livrare si
facturare prin contractele pe care urmeaza sa le incadreze, precum si de a
impune operatorilor economici sa colaboreze cu alti furnizori.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante referitoare la
dificultatile pretinse de gestionare a unui numar mai mare de furnizori, se
arata ca, indiferent de numarul de furnizori, in cazul acestui tip de
echipamente - unele dintre ele de inalta specializare - actiunile de instalare,
mentenanta, instruire, serviciu etc. sunt oricum derulate de operatori
economici diferiti, deoarece fiecare producator certifica personalul autorizat
pentru efectuarea acestor operatiuni.

Cu titlu ilustrativ, Contestatorul reda consideratiile Consiliului din Decizia
nr. ... precum si art. 224 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, se subliniaza ca incalcarea principiilor atribuirii contractului
de achizitie publica, cum ar fi achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in
conditii de eficienta economica si sociala, nediscriminarea, tratamentul egal si
transparenta, constituie contraventii conform legislatiei privind achizitiile
publice si pot fi sanctionate cu amenda contraventionala de catre Curtea de
Conturi, precum si pot conduce la pierderea finantarii europene si la corectii
financiare semnificative."

d) Cu privire la apararile Autoritatii contractante conform carora
asigurarea accesului sporit al ofertantilor la procedura nu poate constitui
singurul deziderat al procedurii de achizitie publica

Contestatorul subliniaza ca asigurarea accesului sporit al ofertantilor la
procedura nu constituie singurul deziderat, dar reprezinta obligatia
primordiala a Autoritatii contractante in structurarea unei proceduri de
achizitie publica, asa cum a fost subliniat expres si explicit de Consiliu in
Decizia nr. ...

In circumstantele mentionate mai sus, daca lotizarea achizitiei nu
afecteaza in niciun fel procesul, iar aceasta este necesara pentru contestator
si alti profesionisti care pot furniza anumite tipuri de echipamente, pentru a
avea acces la licitatia in desfasurare, Consiliul considera ca spitalul nu are
niciun motiv sa o refuze. Lotizarea achizitiei nu este dictata doar de destinatia
generala (utilizarea in cadrul laboratorului de microbiologie); principala este
obligatia autoritatii de a deschide piata pentru cat mai multi furnizori, daca
aceasta nu afecteaza achizitia in niciun fel. Cu alte cuvinte, nimic nu
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impiedica autoritatea sa imparta achizitia chiar si atunci cand obiectul este
identic.

In plus, Strategia nationala privind achizitile publice incurajeaza
autoritatile contractante sa ia in considerare lotizarea atunci cand operatorii
economici o solicita. Aceasta interpretare este in concordanta cu obiectivul de
a deschide achizitiile publice catre o concurenta cat mai extinsa posibil,
conform directivele europene in domeniu. De asemenea, aceasta faciliteaza
accesul intreprinderilor mici si mijlocii la contractele de achizitii publice, un
obiectiv promovat de directivele respective.

Cu toate acestea, Autoritatea contractanta a incalcat in mod flagrant
aceasta obligatie si a incalcat principiile care guverneaza procedurile de
achizitii publice.

Este important de mentionat ca finantarea contractului din fonduri
europene nu aduce cu sine o exceptie de la aplicabilitatea prevederilor legale
privind achizitiile publice, ci dimpotriva, impune o analiza mai riguroasa
pentru a satisface cerintele de asigurare a pistei de audit a proiectului si
pentru a evita corectii financiare.

In urma argumentelor prezentate anterior, devine evident ca modul de
structurare a procedurii - si decizia de a nu o imparti in loturi - este ilegal si
restrange concurenta. Toate apararile formulate de Autoritatea contractanta
confirma criticile contestatorului.

Prin urmare, se solicita respingerea apararilor formulate de Autoritatea
contractanta ca fiind neintemeiate si admiterea Contestatiei asa cum a fost
formulata.

II. IN CEEA CE PRIVESTE ,FISA TEHNICA 1 - ANALIZOR AUTOMAT
HEMATOLOGIE 6 DIFF CU MODUL RETICULOCITE SI VSH"

Contestatorul precizeaza ca, in cadrul Punctului sau de vedere,
Autoritatea contractanta sustine ca "nu a facut decat sa precizeze in caietul
de sarcini descrierea cerintelor pe care doreste sa le aiba produsele ce trebuie
achizitionate," invocand art. 3 alin. (1) lit. rr) si art. 155 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Totusi, subscrisa a aratat ca aceste cerinte sunt restrictive si nu
reprezinta o descriere obiectiva si corespunzatoare a caracteristicilor care
raspund nevoii obiective si reale a beneficiarului final, astfel ca Autoritatea
contractanta a incalcat in mod flagrant prevederile legislative invocate.

De asemenea, este important de mentionat ca, in ciuda faptului ca
Autoritatea contractanta a eliminat unele dintre cerintele restrictive din caietul
de sarcini, ea a mentinut altele, in ciuda criticilor invocate de subscrisa. Prin
urmare, caietul de sarcini, chiar si dupa revizuirea fisei tehnice, nu asigura un
cadru concurential adecvat pentru o procedura de licitatie deschisa.

(i) Ce
rinta 3.2.1.
Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apararile neintemeiate ale
Autoritatii contractante
cerinta nr. 2 Autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de
,Analizor automat hematologie 6 DIFF" remediere si a mentinut cerinta in caietul de sarcini.

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea contractanta a sustinut ca
"necesitatea autoritatii contractante este de a se regasi in analize si
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granulocite" si ca "singurul care poate decide daca un anumit tip de analize
sunt relevante pentru stabilirea unui diagnostic sau nu este medicul.”

Cu toate acestea, subscrisa a argumentat deja ca granulocitele nu
reprezinta o populatie separatd, ci sunt incluse in neutrofile, eozinofile si
bazofile, cele trei dintre cele cinci populatii leucocitare existente conform
clasificarilor internationale (adica 5 DIFF).

Asadar, Contestatorul arata ca detectarea prezentei granulocitelor este
raportata inclusiv in cazul analizoarelor 5 DIFF. Ca exemplu, subscrisa
mentioneaza ca analizorul pe care l-ar putea oferi, intr-un scenariu de
remediere a caietului de sarcini, afiseaza un mesaj si avertizeaza operatorul
cu privire la prezenta granulocitelor imature prin determinarea parametrului
RUO, EGC%, #.

Astfel, se argumenteaza ca necesitatea Autoritatii contractante este
acoperita si in cadrul analizoarelor 5 DIFF, ceea ce face ca cerinta specifica
pentru granulocite sa fie redundanta si restrictionata. Contestatorul sugereaza
ca cerinta ar fi putut fi formulata astfel incat sa acopere parametrii functionali
si de performanta relevanti pentru Autoritatea contractanta, fara a limita
concurenta in favoarea unor anumite producatori.

Aceasta varianta a cerintei nu reprezinta o solicitare de modificare din
partea subscrisei, ci este o ilustrare a modului in care cerinta ar putea fi
formulata mai echitabil si fara a restrictiona competitia.

(i) Cerinta 3.2.2.

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficientd/Apararile nelntemeiate ale
[Autoritatii contractante
cerinta nr. 3 Principii de médsurare (se acceptd orice metoda de
,Principii de masurare: analiza
WBC (IMG/Neu/Mon.Lym.Eos.Basl care masoara urmatorii parametri):
NRBC/RET, PLT-H/PLT-O/IPF WBC (IMG/Neu/Mon.Lym.Eos.Bas), NRBC/RET
Citometrie in flux cu laser + cub SF PLT-H/PLT-O/IPF

Tehnologie de analiza celulara
RBC, PLT metoda impedanta

HGB metoda colorimetrica RBC, PLT]
ESR metoda fotometrica HGB
Scatter fluoresecenta, analiza cub 3D"" ESR]

Scatter fluoresecenta

Contestatorul constata ca Autoritatea contractanta a adoptat o masura de
remediere insuficienta in privinta cerintei, mentinand caracterul restrictiv al
acesteia in urmatoarele moduri:

Prin solicitarea parametrului ESR (determinare VSH), Autoritatea
contractanta a eliminat concurenta libera, avand in vedere ca singurul
producator care poate oferi un analizator de hematologie care sa determine
acest parametru este Mindray.

De asemenea, a mentinut cerinta privind Scatter fluorescenta, ceea ce
reprezinta o restrictie, avand in vedere ca impune o anumita metoda de lucru
si anuleaza declaratia, pur formald, a Autoritatii contractante conform careia
"se accepta orice metoda de analiza."

Contestatorul argumenteaza ca aceste masuri de remediere sunt doar
aparente si, de fapt, pastreaza caracteristicile analizorului Mindray, ceea ce
limiteaza concurenta. Contestatorul sugereaza ca cerinta ar fi putut fi
formulata intr-un mod mai echitabil, acoperind parametrii functionali si de
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performanta relevanti pentru Autoritatea contractanta. in acest sens,
subscrisa propune o varianta de cerinta care ar permite libera concurenta.

Contestatorul reitereaza ca aceasta varianta nu reprezinta o solicitare de
modificare a cerintei, ci doar ilustreaza modul in care aceasta ar putea fi
formulata astfel incat sa respecte prevederile legale si sa satisfaca nevoile
reale ale Autoritatii contractante, fara a restrictiona competitia.

Pe baza acestor argumente, contestatorul solicita admiterea contestatiei
in forma in care a fost formulata.

(iii) Cerinta 3.2.3.

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apardrile
neintemeiate ale Autoritatii contractante

cerinta nr. 4 Autoritatea contractanta nu a luat nicio masura de
,Numar de parametri raportabili: minim 41: | remediere si a mentinut cerinta in caietul de sarcini.
(sange integral) WBC, Bas#,|...] IPF, ESR"

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea contractanta nu a furnizat nicio
justificare pentru impunerea cerintei referitoare la cei 41 de parametri
raportabili specifici analizorului Mindray BC780. Autoritatea contractanta a
mentinut aceasta solicitare, eliminand astfel alti producatori de analizoare din
procedura, precum Beckman Coulter, Urit, Sysmex, Horiba, Siemens.

Contestatorul argumenteaza ca nu toti parametrii enumerati de
Autoritatea contractanta sunt relevanti pentru nevoia obiectiva a acesteia. De
exemplu, parametrul PDW nu este utilizat pentru stabilirea unui diagnostic
clinic, iar solicitarea sa este nejustificata. De asemenea, parametrul PCT
(Distributia trombocitelor) nu este un parametru utilizat pentru stabilirea unui
diagnostic clinic. Contestatorul sustine ca parametrul ESR, asa cum este
solicitat de Autoritatea contractanta, este de asemenea nejustificat.

In ceea ce priveste parametrii P-LCR si P-LCC, Contestatorul
argumenteaza ca determinarea lor nu este obligatorie, deoarece exista
analizoare care determina alti parametri pentru a ajunge la rezultatele
necesare medicilor pentru diagnostic. Acesta sustine ca parametrul P-LCR
asigura aceeasi nevoie ca parametrul MPV (volumul trombocitar mediu), care
poate fi considerat un parametru echivalent pentru "macrotrombocite".

Contestatorul solicita respingerea apararilor Autoritatii contractante ca
neintemeiate si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

(iv) Cerinta 3.2.4.

Cerinta din caietul de sarcini Maésura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
cerinta nr. 4 Se renunta la cerinta.

,Numadr de parametri de cercetare: minim 68
(sange integral): HFC# [...] ESR"

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta a fost eliminata din cadrul
specificatiilor tehnice revizuite publicate in SEAP in data de 05.10.2023, astfel
ca renunta la criticile formulate in privinta acesteia.

(v) Cerinta 3.2.5.

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apardrile
neintemeiate ale Autoritatii contractante

cerinta nr. 7 Autoritatea contractanta nu a luat nicio masura

,Analizorul sa utilizeze pentru efectuarea unei | de remediere si a mentinut cerinta in caietul de sarcini.
hemoleucograme 25 ul, dar sa nu necesite mai mult de
160 ul proba pentru efectuarea hemoleucogramei si VSH
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| din aceeasi proba" | |

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea contractanta a justificat
mentinerea cerintei restrictive privind efectuarea hemoleucogramei si VSH-
ului din acelasi microtub, sustinand ca in sectiile de pediatrie recoltarea este
dificila si analizele trebuie efectuate din cantitati foarte mici de sange, iar este
important ca hemoleucograma si VSH-ul sa se efectueze din acelasi microtub.

Contestatorul aduce argumente impotriva acestei justificari. In primul
rand, el afirma ca realizarea hemoleucogramei si VSH-ului din acelasi
microtub nu poate reprezenta o nevoie obiectiva a Autoritatii contractante,
deoarece acest lucru ar reduce la jumatate viteza de lucru a analizorului.
Contestatorul mentioneaza ca hemoleucograma este o analiza care se
efectueaza si in regim de urgenta, iar efectuarea VSH-ului pe analizorul de
hematologie implica reactivi suplimentari si proceduri de curatare
suplimentare. De asemenea, el atrage atentia ca aceasta cerinta favorizeaza
automat analizorul Mindray si exclude ceilalti producatori din procedura, ceea
ce duce la excluderea concurentei.

In al doilea rand, Contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta
mentine aceleasi cerinte privind volumul de proba, care sunt nejustificate, asa
cum a fost argumentat in contestatie, referitor la tuburile de recoltare EDTA si
cele pediatrice.

Contestatorul solicita respingerea apararilor Autoritatii contractante ca
neintemeiate si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

(vi) Cerinta 3.2.6.

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apardrile
neintemeiate ale Autoritatii contractante

cerinta nr. 9 Autoritatea contractanta nu a luat nicio masura
»~Analizorul sa permitd operatorului sd aleagd casi | de remediere si a mentinut cerinta in caietul de sarcini.
MOD DE LUCRU:
San ge integral: CBC, CBC + DIFF, CBC + DIFF +
RET,
CD +ESR, CDR + ESR, CD/WBC-3X, CDR/PLT-
5X*,

Prediluat: CBC, CBC + DIFF, CDR?*, si alte moduri
Body fluid: CBC + Diff’

Contestatorul subliniaza ca Autoritatea contractanta justifica mentinerea
cerintei restrictive referitoare la lichidele biologice, sustinand ca sunt necesare
pentru analize din lichidul cefalorahidian (LCR), lichide abdominale, pleurale,
de punctie etc.

Contestatorul respinge argumentele Autoritatii contractante, sustinand
ca, prin aceasta cerinta, Autoritatea contractanta nu solicita pur si simplu ca
analizorul sa permita lucrul cu lichide biologice, ci impune profilele de lucru
specifice ale analizorului Mindray BC780. El sugereaza ca, daca Autoritatea
contractanta ar fi formulat cerinta intr-un mod care sa permita lucrul cu
lichide biologice, dar fara a impune anumite profile de lucru specifice, ar fi
fost posibila o competitie mai deschisa.

Contestatorul propune o varianta de formulare a cerintei care sa permita
lucrul cu lichide biologice fara a specifica profile de lucru fixe, evidentiind ca
acest exemplu nu reprezinta o solicitare de a modifica cerinta Autoritatii
contractante, ci doar ilustreaza cum o astfel de cerinta ar putea fi formulata
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pentru a asigura respectarea prevederilor legale si pentru a permite o
competitie mai deschisa.

Contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta nu a impus in mod
justificat profilele de lucru specifice analizorului Mindray BC780, ci a copiat
aceste profile de lucru fara a lua in considerare cerintele specifice ale
spitalului.

El solicita respingerea apararilor Autoritatii contractante ca neintemeiate
si admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

(vii) Cerinta 3.2.7.

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apardrile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
cerinta nr. 12 Se modifica si se va citi:
»Capacitate de stocare date: minim 150.000 »Capacitate de stocare date: minim 100.000
rezultate, inclusiv rezultate numerice si grafice" | rezultate, inclusiv rezultate numerice si grafice.”

Contestatorul remarca ca Autoritatea contractanta a justificat cerinta
referitoare la capacitatea de stocare a analizorului, sustinand ca este
necesara pentru vizualizarea rezultatelor pacientilor si a rezultatelor
controlului extern, in conformitate cu solicitarile RENAR.

Cu toate acestea, Contestatorul argumenteaza ca aceste solicitari de
vizualizare a rezultatelor din memoria analizorului ar trebui sa fie firesti, dar
nu pentru un numar atat de mare de rezultate, cum este cerut - fie 100.000,
fie 150.000. El indica faptul ca standardele RENAR impun arhivarea lunara a
probelor, ceea ce face ca o capacitate de stocare atat de mare sa fie
nejustificata.

Contestatorul subliniaza, de asemenea, ca evaluarea RENAR se
efectueaza anual, astfel ca rezultatele vizualizate nu ar trebui sa fie mai vechi
de un an. In plus, aceste rezultate pot fi usor exportate in format Excel si
accesate la nevoie, chiar daca nu se gasesc in memoria interna a analizorului
si considera ca apararile Autoritatii contractante nu justifica cerinta unei
capacitati de stocare atat de mari, mai ales avand in vedere arhivarea lunara
a probelor.

Contestatorul sugereaza o formulare alternativa a cerintei care sa
prevada o capacitate de stocare minima de 50.000 de rezultate, inclusiv
rezultate numerice si grafice, subliniind ca acest exemplu nu reprezinta o
solicitare de modificare a cerintei, ci doar ilustreaza cum ar putea fi formulata
cerinta pentru a respecta prevederile legale si a permite o competitie mai
deschisa si solicita autoritatii sa remedieze cerinta in concordanta cu acest
exemplu sau sa elimine cerinta privind numarul minim de rezultate ce pot fi
stocate pe memoria interna a analizorului.

(viii) Cerinta 3.2.8.

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apardrile
neintemeiate ale Autoritatii contractante

cerinta nr. 13 Autoritatea contractanta nu a luat nicio masura

,Minim 4 programe disponibile pt calibrare: auto | de remediere si a mentinut cerinta in caietul de sarcini.

calibrare, calibrare manuala, calibrare manuala pt ESR,
calibrare automata"

Contestatorul subliniaza ca apararile Autoritatii contractante se rezuma la
afirmatia ca "necesitatea librariilor este justificata". Cu toate acestea, el
precizeaza ca nu contesta necesitatea calibrarii, ci faptul ca cerinta care
solicita cel putin 4 programe disponibile pentru calibrare, inclusiv calibrarea
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manuala pentru ESR, este restrictiva. Aceasta cerinta este legata de
caracteristica specifica a analizorului Mindray BC780 de a determina VSH
(ESR) concomitent cu hemoleucograma, caracteristica care, dupa cum a
sustinut anterior, este specifica acestui producator si exclude automat toate
celelalte analizoare de la ofertare.

Contestatorul argumenteaza ca cerinta cel putin 4 programe este
nejustificata, deoarece majoritatea analizoarelor de pe piata dispun de optiuni
de calibrare automata si manuala si solicita respingerea apararilor Autoritatii
contractante ca neintemeiate si admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

(ix) Cerinta 3.2.9.

Cerinta din caietul de sarcini Midsura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
cerinta nr. 14 Autoritatea contractantd nu a luat nicio masura

,,Sa fie dotat cu modul pentru controlul calitatii, sa | de remediere si a mentinut cerinta in caietul de sarcini.
detind reguli control L-J QC (inclusiv sange, BF si
proteine QC) si programele X-B QC. Sa ofere minim 350
fisiere pentru controlul de calitate cu grafice Levey-

Jenings si X-B QC"

Contestatorul subliniaza ca 1in justificarea cerintei, Autoritatea
contractanta s-a limitat sa sustina ca "atata timp cat se fac analize din fluide
corporale, consideram ca este logic/normal sa existe si produse de control
pentru aceste fluide". Cu toate acestea, el argumenteaza ca aceste aparari nu
sunt relevante pentru critica pe care a formulat-o. Contestatorul mentioneaza
ca nevoia obiectiva a Autoritatii contractante este ca analizorul achizitionat sa
dispunda de un meniu dedicat de control de calitate (QC) care sa afiseze
graficele Levey-Jennings si sa calculeze diverse medii, cum ar fi XB, XM sau
XR, din moment ce regulile RENAR fac referire la aceste grafice si regulile
Westgard, cu calculul mediei aritmetice, deviatia standard, biasul si scorul Z.

Contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta a solicitat solutia
specifica furnizata de Mindray, care include o capacitate de stocare
considerata excesiv de mare pentru nevoile reale ale Autoritatii contractante.
El sugereaza ca o capacitate de stocare mai mica, de minim 30 de fisiere cu
cate 150 de rezultate fiecare, nu ar restrictiona concurenta in mod nejustificat
si solicita respingerea apararilor Autoritatii contractante ca neintemeiate si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

(x) Cerinta 3.2.10.

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apardrile
neintemeiate ale Autoritatii contractante

cerinta nr. 15 Se elimina cerinta
,Dimensiuni analizor: maxim 800 (d) x 655 (w) x
600 (h) mm "

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta a fost eliminata din cadrul
specificatiilor tehnice revizuite publicate in SEAP in data de 05.10.2023, astfel
ca renunta la criticile formulate in privinta acesteia.

(xi) Cerinta 3.2.11.

Cerinta din caietul de sarcini Maésura de remediere insuficientd/Apérarile
neintemeiate ale Autoritatii contractante

cerinta nr. 17
»[...] Capacitate de incdrcare a probelor: minimum
30 1n acelasi timp "
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Contestatorul indica ca nu a formulat critici privind caracterul restrictiv al
cerintei in cauza, ci a subliniat doar ca impunerea unei capacitati de incarcare
atat de reduse favorizeaza evident analizorul Mindray BC780. El mentioneaza
ca aceasta favorizare a analizorului Mindray este evidenta in caietul de sarcini
si renunta la critici in aceasta privinta.

(xii) Cerinta 3.2.12.

Cerinta din caietul de sarcini Maésura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
cerinta nr. 18 Se modifica si se va citi:
,5a detina functie de LIS/HIS, comunicatie ,,5d detina functie de comunicatie bidrectionala,

bidrectionald, cu posibilitatea conectdrii la reteaua | cu posibilitatea conectarii la reteaua intranet a spitalului
intranet a spitalului pentru transmiterea rezultatelor in | pentru transmiterea rezultatelor in sistem, protocol
sistem, protocol comunicare HL7" comunicare HL7."

Contestatorul precizeaza ca Autoritatea contractanta a remediat cerinta
doar in aparenta. A exclus trimiterea la sistemul LIS, care era relevant pentru
nevoia obiectiva a beneficiarului final si care nu era restrictiv, pentru a crea
aparenta unei remedieri. De asemenea, a mentinut solicitarea privind
"protocolul comunicare HL7," care este un protocol comun analizoarelor
Mindray, favorizand din nou acest producator.

Contestatorul sustine ca nevoia Autoritatii contractante este ca analizorul
sa poata comunica unidirectional sau bidirectional cu sistemul informatic al
laboratorului, iar toate analizoarele de ultima generatie pot face acest lucru.
Prin solicitarea unui protocol specific, se exclud anumite analizoare de pe
piata, limitand astfel concurenta. El sugereaza ca ar fi fost suficient ca
Autoritatea contractanta sa formuleze cerinta astfel: "analizorul sa dispuna de
comunicare bidirectionala."

Contestatorul solicita admiterea contestatiei conform formularii sale
initiale.

(xiii) Cerinta 3.2.13.

Cerinta din caietul de sarcini Midsura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
cerinta nr. 19 Se elimind cerinta
,Greutate maxima admisibila analizor: 75 kg "

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta a fost eliminata din cadrul
specificatiilor tehnice revizuite publicate in SEAP in data de 05.10.2023, astfel
ca renunta la criticile formulate in privinta acesteia.

IIT. IN CEEA CE PRIVESTE ,FISA TEHNICA 2 - SISTEM MODULAR
BIOCHIMIE/IMUNOLOGIE"

Contestatorul precizeaza ca Autoritatea contractanta invoca in Punctul
sau de vedere ca "nu a facut decat sa precizeze in caietul de sarcini
descrierea cerintelor pe care doreste sa le aiba produsele ce trebuie
achizitionate," bazandu-se pe anumite articole din Legea nr. 98/2016. Cu
toate acestea, Contestatorul sustine ca aceste cerinte sunt restrictive si nu
reprezinta o descriere obiectiva si adecvata a caracteristicilor care satisfac
nevoile obiective ale beneficiarului final. Astfel, el argumenteaza ca
Autoritatea contractanta a incalcat flagrant prevederile legislative invocate.

Contestatorul isi mentine contestatia conform argumentelor sale initiale.

(i) Cerinta 3.3.1.

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apardrile
neintemeiate ale Autoritatii contractante

Sistemul modular trebuie sia fie compus din Se modifica si se va citi:
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analizor automat de biochimie, analizor automat de »Sistemul modular trebuie sa fie compus din
imunologie compatibile si sistem de distributie a | analizor automat de biochimie si analizor automat de
probelor, noi. imunologie compatibile”

Contestatorul subliniaza ca masura de remediere adoptata de Autoritatea
contractanta, prin care se solicita un analizor cu functii integrate de
imunologie si biochimie, prin intermediul unei solutii constructive specifice,
este un criteriu care favorizeaza exclusiv analizorul Dimension EXL al
producatorului Siemens. Contestatorul argumenteaza ca, in general,
caracteristicile analizoarelor urmeaza principii specifice ale producatorilor si ca
detalierea excesiva a acestor principii nu fundamenteaza satisfacerea nevoilor
obiective ale Autoritatii contractante, ci restrictioneaza posibilitatea de a oferi
alte produse decat cel al producatorului Siemens.

Contestatorul evidentiaza, de asemenea, ca cele doua tipuri de analizoare
solicitate (imunologie si biochimie) au functii diferite si nu sunt
interdependente, iar masurile de remediere sunt lipsite de efect practic,
limitdnd deja concurenta prin solicitarea unui sistem modular specific
producatorului Siemens.

Contestatorul mentine contestatia conform argumentelor sale initiale.

(ii) Cerinta 3.3.2.

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apardrile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
Viteza de lucru analize biochimice sa fie de minim Se modifica si se va citi:
2000 teste/ ora, minim 600 teste cu ISE / ora ,, Viteza de lucru analize biochimice sa fie de
minim 1800 teste/ ora, minim 600 teste cu ISE / ora"

Contestatorul sustine ca masura de remediere nu rezolva problema de
favorizare a analizorului Dimension EXL din productia Siemens, deoarece
acesta ramane singurul analizor de biochimie din piata cu modul de
imunologie integrat. Contestatorul sustine ca solicitarea specifica in ceea ce
priveste numarul de teste pentru biochimie fata de numarul de teste ISE
mentine tendinta de favorizare implicita a acestui analizor.

Contestatorul sustine ca masura de remediere nu corecteaza problema de
favorizare si solicita admiterea contestatiei conform argumentelor initiale.

(iii) Cerinta 3.3.3.

Cerinta din caietul de sarcini Madsura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
Capacitate de incarcare a minim 140 de reactivi in Se modifica si se va citi:
compartiment refrigerat la bordul analizorului (2 °C-8°C), ,Capacitate de Incarcare a minim 120 de reactivi
pentru analizatorul de biochimie in compartiment refrigerat la bordul analizatorului (2
°C-8°C), pentru analizatorul de biochimie "

Contestatorul sustine ca a criticat caracterul restrictiv al cerintei
referitoare la temperatura de refrigerare impusa si numarul de pozitii de
reactivi, sustinand ca Autoritatea contractanta nu a formulat masuri de
remediere adecvate si nici aparari corespunzatoare.

Contestatorul mentine solicitarea de eliminare a intervalului de
temperatura aferent compartimentului refrigerat si respinge argumentele
Autoritatii contractante referitoare la numarul de pozitii din caruselul de
reactivi, subliniind ca acest aspect nu este relevant pentru beneficiarul final si
personalul medical.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei conform argumentelor
initiale.
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(iv) Cerinta 3.3.4.

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apardrile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
Capacitate de Incarcare a minim 140 de probe la Autoritatea contractantd nu a luat nicio

bordul analizorului si minim 25 pozitii cu récire pentru | masura de remediere si a mentinut cerinta in caietul de
controale si calibratori, pentru analizorul modular de sarcini.
biochimie

Contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta a justificat cerinta
referitoare la numarul de 25 de pozitii pentru controale si calibratori si cerinta
ca aceste pozitii sa fie cu racire prin argumentul ca exista analize care
necesita 5 calibratori si 2 controale si ca numarul minim de 25 de pozitii este
o cerinta normala.

Contestatorul respinge aceste justificari si sustine ca aceste cerinte nu
sunt justificate, deoarece numarul de pozitii si necesitatea de racire depind de
tehnologia analizorului, iar alti producatori pot realiza calibrarea si controlul
cu un numar diferit de pozitii, care nu sunt racite, fara a afecta acuratetea si
precizia rezultatelor.

Contestatorul solicita respingerea apararilor Autoritatii contractante si
admiterea contestatiei conform argumentelor initiale.

(v) Cerinta 3.3.5.

Cerinta din caietul de sarcini Midsura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante

Modulul de distributie probe sa permita incarcarea Se modifica si se va citi:
cu tuburi de probd cu inaltime de la: 68,5-100mm si »+Modulul de distributie probe sa permita
diametru de la 12-16mm incarcarea cu tuburi de proba cu indltime in intervalul

63-102 mm si diametru de la 12-16mm”"

Masura de remediere este suficienta, astfel ca renunta la solutionarea
criticilor in privinta acestei cerinte
(vi) Cerinta 3.3.6.

Cerinta din caietul de sarcini Midsura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
Analizorul modular de biochimie sa foloseasca Autoritatea contractanta nu a luat nicio

cuvete de reactie cu utilizare permanentd, din sticla, cu | madsura de remediere si a mentinut cerinta in caietul de

posibilitate de incdrcare la bord a minim 400 cuvete sarcini.

Contestatorul respinge justificarea Autoritatii contractante referitoare la
mentinerea cerintei privind numarul de cuveti, sustindnd ca aceasta nu are
legatura cu criticile pe care le-a adus. Contestatorul argumenteaza ca
numarul de cuveti este irelevant, atata timp cat viteza de reactie poate fi
demonstrata si ca numarul de cuveti reprezinta o caracteristica constructiva
care nu ar trebui sa faca obiectul unei specificatii tehnice conform Legii nr.
98/2016.

Contestatorul solicita respingerea apararilor Autoritatii contractante si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata initial.

(vii) Cerinta 3.3.7.

Cerinta din caietul de sarcini Maésura de remediere insuficientd/Apérarile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
Analizorul modular de biochimie trebuie sa Se elimina cerinta.

asigure o temperatura de reactie de 37°C cu o variatie de

maxim +0,1 °C

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta a fost eliminata din cadrul
specificatiilor tehnice revizuite publicate in SEAP in data de 05.10.2023. astfel
ca renunta la criticile formulate in privinta acesteia.
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(viii) Cerinta 3.3.8.

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apardrile
neintemeiate ale Autoritatii contractante

Analizorul modular de biochimie sa calculeze Autoritatea contractanta nu a luat nicio masura
automat numdrul de teste disponibile, termenul de | de remediere si a mentinut cerinta in caietul de sarcini.
valabilitate, precum si sd permita incdrcarea reactivilor in

timpul lucrului, fara a fi nevoie de pauza

Contestatorul respinge justificarea Autoritatii contractante privind cerinta
de a permite incarcarea reactivilor in timpul lucrului, sustinand ca acest
aspect nu aduce un avantaj semnificativ in laborator. Contestatorul explica ca
toate analizoarele trebuie sa intre in pauza de pipetare atunci cand se incarca
reactivii si ca diferenta este data de software-ul care poate sau nu afisa
modul "pauza" in timpul incarcarii. In esenta, echipamentele efectueaza
aceleasi operatiuni, astfel ca cerinta nu contribuie semnificativ la eliberarea
rezultatelor intr-un timp mai scurt.

Contestatorul solicita respingerea apararilor Autoritatii contractante si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata initial.

(ix) Cerinta 3.3.9.

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apardrile
neintemeiate ale Autoritatii contractante

Analizorul modular de biochimie - Lungimi de Autoritatea contractanta nu a luat nicio masura
unda: 13 lungimi de undd, de la 340 nm la 850 nm de remediere si a mentinut cerinta in caietul de sarcini.

Contestatorul renunta la solutionarea criticilor in privinta acestei cerinte.
(x) Cerinta 3.3.11.

Cerinta din caietul de sarcini Madsura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
viteza de lucru al analizorului de imunologie ce Autoritatea contractanta nu a luat nicio masura
face parte din sistem sa fie de minim 480 de teste/ord de remediere si a mentinut cerinta in caietul de sarcini.

Contestatorul respinge justificarea Autoritatii contractante privind cerinta
de a avea o viteza de lucru atat de ridicata, care exclude majoritatea
analizoarelor de ultima generatie de pe piata. Contestatorul sustine ca
Autoritatea contractanta nu a furnizat detalii concrete despre fluxul de lucru
din laborator si ca estimarile referitoare la numarul de teste din viitor sunt
vagi si nedovedit. Contestatorul considera ca cerinta pentru o viteza de lucru
atat de mare nu este justificata si nu este in concordanta cu nevoia reala din
laborator.

Contestatorul solicita respingerea apararilor Autoritatii contractante si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata initial.

(xi) Cerinta 3.3.12.

Cerinta din caietul de sarcini Midsura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante

Principii de madsurare pentru a analizorul de Autoritatea contractanta nu a luat nicio masura
imunologie chemiluminiscentd bazatd pe metoda ALP- | de remediere si a mentinut cerinta in caietul de sarcini.
AMPPD

Contestatorul criticd mentinerea cerintei care specifica metoda "ALP-
AMPPD" in fisa tehnica revizuita, desi Autoritatea contractanta a mentionat ca
accepta si alte metode de masurare, precum "chemiluminescenta, echivalent
sau superior". Contestatorul sustine ca mentinerea cerintei specifice metodei
"ALP-AMPPD" restrictioneaza competitia si favorizeaza analizorul Mindray,
deoarece acesta este singurul care foloseste aceasta metoda specifica.
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Contestatorul cere admiterea contestatiei asa cum a fost formulata initial
si eliminarea partiala a cerintei legate de metoda "ALP-AMPPD", pentru a
permite ofertarea tuturor celorlalte analizoare, in afara celor produse de
Mindray, care sunt performante si capabile sa ofere rezultate corecte si
precise cu principii de masurare echivalente.

(xii) Cerinta 3.3.13.

Cerinta din caietul de sarcini Maésura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
analizorul sd detina sistem de rdcire pentru Autoritatea contractanta nu a luat nicio masura
reactivi permisivi pentru temperaturi de 2-8C de remediere si a mentinut cerinta in caietul de sarcini.
Contestatorul critica mentinerea cerintei care specifica intervalul de
temperatura pentru pastrarea reactivelor la "2 - 8 ©°C". Autoritatea

contractanta a argumentat ca acest interval este comun pentru a pastra
reactiile in frigider si la bordul analizoarelor din laborator. Contestatorul
sustine ca faptul ca acest interval este comun nu justifica restrictionarea
concurentei intr-o procedura de licitatie deschisa, deoarece temperatura de
refrigerare a reactivilor este o caracteristica pur constructiva care nu ar trebui
sa faca obiectul unei specificatii tehnice conform Legii nr. 98/2016.

Contestatorul solicita respingerea apararilor Autoritatii contractante ca
nefondate si admiterea contestatiei asa cum a fost initial formulata.

(xiii) Cerinta 3.3.14.

Cerinta din caietul de sarcini Maésura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
acul pentru reactiv sa fie din otel si sd detind Se modifica si se va citi:
senzor pentru detectarea nivelului lichidului, a »Acele de pipetare trebuie sa detina senzor
cheagurilor si de protectie pentru coliziuni pe verticald si | pentru detectia nivelului de lichid, a cheagurilor din
orizontala probe, a bulelor de aer din reactiv, atat pentru acul de
proba cat si pentru cel de reactiv"”

Contestatorul observa o discrepanta intre fisa tehnica revizuita publicatd
in SEAP si punctul de vedere exprimat de Autoritatea contractanta. In fisa
tehnica revizuita, cerinta ramane neschimbata, fara a se lua vreo masura de
remediere. Cu toate acestea, in punctul de vedere, Autoritatea contractanta
mentioneaza o modificare a cerintei, care deja se regdseste in alta parte a
caietului de sarcini.

Contestatorul solicita admiterea contestatiei, intrucat nu au fost
prezentate aparari adecvate din partea Autoritatii contractante si din cauza
discrepantelor mentionate.

(xv) Cerinta 3.3.15.

Cerinta din caietul de sarcini Midsura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante

Unitatea de separare magnetica analizorului de Se accepta eliminarea cerintei.
imunologie sa realizeze separarea in 4 faze la o

temperaturd de aproximativ 37 +/- 0.3C

Aceasta cerinta a fost eliminata din cadrul specificatiilor tehnice revizuite
publicate in SEAP in data de 05.10.2023, Contestatorul renunta la criticile
formulate in privinta acesteia.

(xvi) Cerinta 3.3.16.

Cerinta din caietul de sarcini Mésura de remediere insuficientd/Apérarile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
sistemul de masurare si reactia analizorului de Se accepta eliminarea cerintei.

imunologie sd detind unitatea de mixare ce nu necesita

atingere, avand la bazd principiul de numdrare a
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| fotonilor | |
Aceasta cerinta a fost eliminata din cadrul specificatiilor tehnice revizuite
publicate in SEAP in data de 05.10.2023, Contestatorul renunta la criticile
formulate in privinta acesteia.
(xvii) Cerinta 3.3.17.

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apardrile
neintemeiate ale Autoritatii contractante

dimensiunile sistemului modular sa fie de maxim: Se modifica si se va citi:
() ,Lungimea totald a sistemului modular sa fie de
maxim 3200 mm; ldtimea sistemului modular sa fie de

maxim 1500 mm"

Contestatorul considera ca impunerea unor dimensiuni este restrictiva si
ca conditiile de spatiu limitat nu pot justifica limitarea concurentei intr-o
procedura de licitatie deschisa. Ca urmare, acesta solicita admiterea
contestatiei conform formularii initiale.

IV. IN CEEA CE PRIVESTE ,FISA TEHNICA 3 - ANALIZOR AUTOMAT
IMUNOLOGIE"

(i) Cerinta 3.4.1.

Cerinta din caietul de sarcini Midsura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
sd permita Incdrcarea simultand la bord a minim Autoritatea contractanta nu a luat nicio
70 de probe si identificarea acestora prin cititor de coduri [ madsurad de remediere si a mentinut cerinta in caietul de
de bare incorporat sarcini.

Contestatorul considera ca Autoritatea contractanta nu a oferit o
justificare clara pentru cerinta privind incarcarea minima a analizoarelor si ca
apararile sale sunt vagi si nedovedite. De asemenea, contestatorul indica ca,
avand in vedere dimensiunea orasului ......... si numarul de paturi al
spitalului, este improbabil ca laboratorul de imunologie sa efectueze 100 de
probe pe ora, deci o cerinta de minimum 50 de probe acopera cu mult
necesitatile Autoritatii contractante. Prin urmare, acesta solicita respingerea
apararilor Autoritatii contractante si acceptarea analizoarelor de ultima
generatie care permit o incarcare simultana de minimum 50-60 de probe.

(ii) Cerintele 3.4.2., 3.4.3., 3.4.4. si 3.4.5.

Contestatorul considera ca, in ceea ce priveste cerintele pe care le voi
expune mai jos, Autoritatea contractanta a adoptat masuri de remediere
suficiente sau le-a eliminat, asa cum urmeaza:

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apardrile
neintemeiate ale Autoritatii contractante

Cerinta 3.4.2. Se inlocuieste si se va citi:
analizorul trebuie sd permita Incarcarea simultand »Analizorul trebuie sa permita incarcarea
la bord a minim 20 de reactivi si sa detina o functie de | simultana la bord a minim 20 de reactivi si sa detina o
refrigerare cu pornire oprire independentd care sa | functie de refrigerare pentru reactivi".
asigure o temperatura constantd de 10C(+/- 3C) pentru
reactivi

Cerinta 3.4.3. Se accepta eliminarea cerintei.

analizorul trebuie sa permita identificarea,

termenul de valabilitate, numarul de lot si calibrarea
reactivilor prin cip RFID

Cerinta 3.4.4. Se Inlocuieste si se va citi:
compartimentul pentru reactivi trebuie sa detina ,compartimentul pentru reactivi trebuie sa
un sistem de vortexare automat a reactivilor la port fard | detind un sistem de omogenizare automat a reactivilor
interventia operatorului la port fara interventia operatorului”
Cerinta 3.4.5. Se accepta eliminarea cerintei.
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sistemul sd detind tehnologie de spalare in minim
4 trepte

In acest context, Contestatorul renuntd la criticile formulate impotriva
acestora.

V. IN CEEA CE PRIVESTE ,FISA TEHNICA 4 - LINIE AUTOMATA URINI CU
SEDIMENTE"

(i) Cerinta 3.5.1.

Cerinta din caietul de sarcini Maésura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
analizorul de sedimente sa efectueze identificarea Se accepta eliminarea cerintei.
si clasificarea automata a urmatorilor parametri: (...)
n

In acest context, Contestatorul renunta la criticile formulate impotriva
acestora.
(ii) Cerinta 3.5.2.

Cerinta din caietul de sarcini Masura de remediere insuficienta/Apardrile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
analizorul de sedimente sda permitd stocarea a Se modifica:
minim 150,000 de rezultate care sa includa rezultate ale ,Analizorul de sedimente sa permita stocarea a
pacientilor, inclusiv imagini de microscopie si rezultate | minim 100.000 de rezultate care sa includa rezultate ale
QcaC pacientilor, inclusiv imagini de microscopie si rezultate
QcC”

Contestatorul considera ca Autoritatea contractanta nu a justificat in mod
adecvat cerinta privind capacitatea de stocare a datelor in memoria
analizorului. Desi este recunoscuta necesitatea de a vizualiza rezultate din
memoria analizorului, solicitarea de a avea o capacitate de stocare atat de
mare nu este justificata. Evaluarea RENAR se efectueaza anual, iar cerinta de
a stoca un numar atadt de mare de rezultate este nejustificata, mai ales in
contextul in care probele sunt arhivate lunar. Contestatorul sugereaza ca
cerinta ar fi putut fi formulata mai relevant, cu un continut care sa acopere
parametrii functionali si de performanta fara a restrictiona concurenta.

Prin urmare, Contestatorul solicita fie remedierea cerintei pentru a o face
mai relevanta, fie eliminarea cerintei referitoare la numarul minim de
rezultate stocate in memoria analizorului.

(iii) Cerinta 3.5.3.

Cerinta din caietul de sarcini Madsura de remediere insuficientd/Apararile
neintemeiate ale Autoritatii contractante
Analizorul de chimie a urinei se determine Se modifica:
urmadtorii parametri: urobilinogen, bilirubina, corp ,Analizorul de chimie a urinei sa determine

cetonici, proteine, nitriti, leucocite, glucoza, valoarea PH, urmatorii parametri: urobilinogen, bilirubina, corp
greutatea specifica. Sa aiba posibilitatea de a determina | cetonici, proteine, nitriti, leucocite, glucoza, valoarea ph,
optional acid ascorbic, micro albuminad, creatining, calciu greutatea specificd."

urinar

Contestatorul apreciaza ca masura de remediere adoptata de Autoritatea
contractanta este suficienta, si ca urmare, renunta la criticile formulate
impotriva cerintei respective.

Contestatorul solicita, pe baza argumentelor prezentate in contestatie,
respingerea apararilor formulate de catre Autoritatea contractanta ca
neintemeiate si admiterea contestatiei conform formularii sale initiale.

3. in ceea ce priveste contestatia formulats de ......... SRL, se retine ca:
A. CHESTIUNI PREALABILE:
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Contestatorul mentioneaza ca, in legatura cu valoarea estimata a
Procedurii de atribuire de 1.577.500 lei, asa cum a fost specificata in pct.
I1.1.5 din Fisa de date - Anexa 1, si data publicarii in SEAP a anuntului de
participare, impreuna cu documentatia de atribuire aferenta Procedurii de
atribuire la data de 13.09.2023, termenul pentru formularea Contestatiei
expira la data de 25.09.2023, conform art. 8 alin. (1) lit. a) si art. 5 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu cele ale art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Contestatia a fost
depusa si la Autoritatea Contractanta in termenul stabilit, impreuna cu
documentele anexate, conform probelor prezentate in Anexa 2 iar in
conformitate cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se solicita
permisiunea de a studia dosarul achizitiei, iar in baza art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, se solicita permisiunea de a formula concluzii scrise, cu
acorgarea unui termen pentru acest scop.

In ceea ce priveste cautiunea necesara pentru solutionarea Contestatiei,
aceasta este in valoare de 31.550 lei, conform art. 611 alin. [1) lit, b), in
raport cu valoarea totala estimata indicata la pct. 11.1,5 din Fisa de date si
precizeaza ca, conform dispozitiilor art. 611 alin. [1] din Legea nr. 101/2016,
va furniza o copie a recipisei de consemnare a cautiunii eliberata de CEC Bank
(in original) in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor.

B. MOTIVELE DE FAPT SI DE DREPT ALE CONTESTATIEI:

Contestatorul mentioneaza ca, in concordanta cu informatiile din fisa de
date, contractul de achizitie nu se va imparti pe loturi, iar obiectul
contractului consta in:

e Analizor automat de hematologie 6DIFF cu modul reticulocite si VSH - 1
buc.;

¢ Sistem automat modular biochimie/imunologie - 1 buc.;

e Analizor automat imunologie - 1 buc.;

e Linie automata urina cu sedimente - 1 buc.;

e Analizor automat pentru hemoglobina glicozilata - 1 buc.;

e Analizor semiautomat alergeni - 1 buc.;

e Sistem de diagnostic Point of Care - 1 buc.;

e Microscop trinocular - 1 buc.;

e Scaun pentru recoltare - 1 buc.;

e Frigider de laborator - 1 buc.

Motivele de nelegalitate pe care le invoca Contestatorul vizeaza
urmatoarele:

a) Nelotizarea, adica includerea in mod nelegal in cuprinsul unui singur
lot a tuturor componentelor mentionate in documentele achizitiei, ceea ce
conduce la o denaturare a concurentei si la incalcarea principiilor de atribuire
a contractelor de achizitie publica.

b) Favorizarea, prin specificatiile tehnice restrictive impuse prin
documentatia de atribuire, a unui/unor anumiti producatori sau impunerea
unor specificatii tehnice care nu sunt de natura sa satisfaca nevoile Autoritatii
contractante.

B.1 NELOTIZAREA:
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B.1.1. Dispozitii legale relevante:

Contestatorul mentioneaza ca, conform dispozitiilor legale, notiunea de

"lot" este definita astfel: "fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a se adapta dimensiunea contractelor
individuale rezultate, pentru a corespunde mai bine nevoilor autoritatii
contractante, capacitatea intreprinderilor mici si mijlocii sau pe baza
calitativa, in conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru
a adapta continutul contractelor individuale mai aproape de sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului" (conform art. 3 alin. (2) lit. dd) din Legea nr. 98/2016).
_ De asemenea, potrivit art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016: "(1)
In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze
produse similare si atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate,
valoarea estimata a achizitiei se determina luadnd in considerare valoarea
globala estimata a tuturor loturilor. (...) (3) Prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt
destinate unor utilizari identice sau similare; b) fac parte din gama normala
de produse furnizate/comercializate de operatorii economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv".

In plus, conform art. 141 alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are dreptul sa atribuie contractul pe loturi si sa
stabileasca dimensiunea si obiectul fiecarui lot, adaptandu-le in functie de
capacitatea intreprinderilor mici si mijlocii sau pe baza calitativa, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a se adapta
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau la diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

In acord cu dispozitiile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, art. 9
alin. (3) lit. f) din HG nr. 395/2016 stabileste ca, prin intermediul strategiei
de contractare, se documenteaza deciziile privind decizia de a nu utiliza
divizarea pe loturi in legatura cu justificarile acesteia.

Toate aceste dispozitii legale trebuie interpretate in concordanta cu
Directiva 2014/24/UE, care subliniaza importanta adaptarii achizitiilor publice
la nevoile IMM-urilor si incurajeaza autoritatile contractante sa impuna
divizarea pe loturi a contractelor mari pentru a stimula concurenta si a facilita
participarea IMM-urilor. Articolul 46 alineatul (1) din Directiva permite
autoritatilor contractante sa decida sa atribuie contractele pe loturi separate,
dar specifica ca acestea trebuie sa justifice in mod clar motivele pentru care
nu utilizeaza aceasta abordare, motive care trebuie incluse in documentele
achizitiei sau in raportul individual.

B.1.2. Dezvoltarea motivului de nelegalitate invocat

Contestatorul subliniaza ca, din analiza dispozitiilor legale mentionate,
relevante in sustinerea argumentului de nelegalitate analizat in cadrul acestui
subpunct, rezulta ca:

e Atribuirea contractului de achizitie publica pe loturi reprezinta un drept
al autoritatii contractante.

e Cu toate acestea, lotizarea este regula in ceea ce priveste atribuirea
contractelor de achizitie publica in conformitate cu legislatia actuala, cu
exceptia reprezentand-o nelotizarea.
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e Decizia de a nu atribui contractul de achizitie publica pe loturi trebuie sa
fie justificata, iar justificarile trebuie sa ia in considerare motivele expuse in
considerentul [78] al Directivei, care, desi prezentate cu titlu exemplificativ,
consacra tipologia motivelor care justifica abaterea de la lotizare pentru a
evita restrangerea artificiala a concurentei. Exemple de astfel de motive pot
fi:

- Autoritatea contractanta constata ca o segmentare prea mare a
obiectului contractului I-ar face putin atractiv pentru operatorii economici
viabili.

- Ar exista riscul ca executia contractului sa devina excesiv de dificila din
punct de vedere tehnic sau costisitoare.

- Necesitatea coordonarii mai multor contractanti pentru loturi ar putea
submina grav buna desfasurare a contractului.

e Impartirea pe loturi se bazeaza pe criterii cantitative sau calitative.

e Scopul lotizarii este de a favoriza IMM-urile si de a stimula concurenta,
conform considerentului [78] al Directivei si a prevederilor legii si
regulamentelor nationale.

e Prin urmare, decizia de a nu atribui contractul pe loturi nu trebuie sa
aiba cauza sau efect restrangerea artificiala a concurentei, deoarece acest
lucru ar contraveni scopului general al legislatiei actuale privind achizitiile
publice, care prevede regula lotizarii (exceptia fiind nelotizarea), in scopul
promovarii concurentei corecte intre operatorii economici.

e Premisa pentru analizarea de catre autoritatea contractanta a
posibilitatii de atribuire a contractului intr-un singur lot sau in mai multe loturi
este similaritatea produselor pe care intentioneaza sa le achizitioneze, precum
si faptul ca un lot nu poate include decat produse care sunt similare, conform
definitiei date acestei notiuni in art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

e In acelasi sens, ANAP a retinut ca, desi legislatia achizitiilor publice nu
obligd in mod explicit autoritatea contractanta la lotizare, aceasta are
obligatia de a asigura un cadru concurential cat mai larg si de a nu limita
artificial concurenta in achizitiile publice, avand responsabilitatea de a analiza
oportunitatea lotizarii contractelor sau acordurilor-cadru in functie de
necesitatile obiective, astfel incat sa permita participarea unui numar cat mai
mare de operatori economici la procedura.

Contestatorul subliniaza ca sunt importante atat recomandarile Consiliului
Concurentei, incluse in "Ghidul privind detectarea si descurajarea practicilor
anticoncurentiale in cadrul procedurilor de achizitie publica", cat si practica
Curtii de Apel .......... Acestea sustin ca divizarea obiectului contractului se
refera fie la componenta cantitativa, fie la cea calitativa. In cazul primei,
divizarea are ca scop adaptarea dimensiunii obiectului contractelor individuale
astfel incat sd corespundd mai bine nevoilor autoritatii contractante si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii. In cazul celei de-a doua, divizarea
se face in functie de diferitele meserii si specializari implicate, pentru a adapta
continutul contractelor individuale mai aproape de sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau de diferitele faze ulterioare ale proiectului.

Legea stabileste reperele generale pe care autoritatea contractanta
trebuie sa le aiba in vedere in decizia de divizare a achizitiei pe loturi. Decizia
de a face divizarea pe loturi apartine autoritatii contractante si trebuie sa tina
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cont, in primul rand, de natura activitatii economice pe care aceasta o va
desfasura prin produsele sau serviciile achizitionate.

Contestatorul subliniaza ca in cazul procedurii de achizitie publica in
discutie:

- Autoritatea contractanta solicita echipamente diferite pentru utilizari
diferite, care nu pot fi furnizate de un singur producator.

- Nu exista justificari care sa permita concluzia ca nelotizarea ar avea
avantaje care sa restranga concurenta, in conformitate cu prevederile legale.

- Produsele solicitate de autoritatea contractanta nu sunt similare,
incalcand astfel prevederile legii.

Contestatorul sustine ca chiar si posibilitatea teoretica de a participa in
asociere a unor operatori economici care furnizeaza produse asemanatoare,
dar nu similare, in cadrul aceluiasi lot, nu poate sa acopere ignorarea
prevederilor articolului 18 alineatul (3) din Legea nr. 98/2016 si nu rezista
testului proportionalitatii.

Contestatorul subliniaza ca in situatia in care produsele care fac obiectul
procedurii de achizitie au specificatii diferite si indeplinesc scopuri diferite
(neindeplinind astfel prima conditie din articolul 18 alineatul (3) lit. a) din
Legea nr. 98/2016), divizarea pe loturi este obligatorie.

Prin urmare, Contestatorul solicita autoritatii contractante sa remedieze
documentatia de atribuire prin divizarea contractului pe loturi, astfel incat sa
permita participarea unui numar cat mai mare de producatori pentru fiecare
tip de produs solicitat.

B.2. Motivul de nelegalitate privind favorizarea unui anumit producator
prin specificatiile tehnice impuse ori impunerea unor specificatii tehnice care
nu raspund nevoii Autoritatii contractante, fiind contrare acestei nevoi

B.2.1. Dispozitii legale relevante

Contestatorul evidentiaza ca, pe langa decizia arbitrara de a include toate
componentele din sectiunea 111 a Caietului de Sarcini in obiectul unui singur
contract de achizitie publica, specificatiile tehnice impuse favorizeaza un
anumit producator, contrar prevederilor articolului 155 alineatul (6) din Legea
nr. 98/2016, care afirma ca "Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici."

Contestatorul mentioneaza ca dispozitile legii roméane transpun
prevederile articolului 42 din Directiva 2014/24/UE, care afirma ca
"Specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici la
procedura de achizitie si nu au efectul de a crea obstacole nejustificate in
calea deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice", precum si ale
considerentului [74] al Directivei, care subliniaza importanta ca specificatiile
tehnice sa nu restrictioneze in mod artificial concurenta prin cerinte care
favorizeaza un anumit operator economic.

Contestatorul adauga ca practica judiciara a stabilit ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa decida asupra nevoilor sale si
modalitatii de satisfacere a acestora, dar aceasta decizie nu trebuie sa
introduca obstacole nejustificate care sa restrictioneze concurenta intre
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agentii economici. Aceasta ar incalca principiile nediscriminarii si
tratamentului egal care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica.

B.2.2. Dezvoltarea motivului de nelegalitate invocat

Contestatorul observa ca din analiza documentatiei de atribuire, asa cum
a fost intocmita de catre Autoritatea contractanta si publicata in SEAP, reiese
ca aceasta a fost conceputa astfel incat doar anumiti producatori de
echipamente sa poata indeplini cerintele tehnice ale Autoritatii, ceea ce
restrange artificial si nejustificat competitia intre potentialii ofertanti, in
contradictie cu prevederile legale invocate.

Contestatorul sustine ca Autoritatea contractanta a impus specificatii
tehnice nejustificat de restrictive in ceea ce priveste produsul "sistem
automat modular biochimie si imunologie," asa cum este descris in fisa
tehnica 2, si "analizor automat imunologie," asa cum este descris in fisa
tehnica 3, favorizand astfel un anumit producator, respectiv Mindray si Snibe.

Contestatorul subliniaza ca premisa contestatiei este ca toate cerintele
impuse in Caietul de Sarcini trebuie sa fie indeplinite cumulativ pentru a se
considera o oferta conforma. Prin urmare, este irelevant faptul ca unele
cerinte ar putea fi indeplinite si de alti producatori, deoarece toate cerintele
pot fi indeplinite doar de anumiti producatori.

In ceea ce priveste "sistemul automat modular biochimie si imunologie,"
Contestatorul considera ca:

1. Referitor la cerinta ,viteza de lucru analize biochimice sa fie de minim
2000 teste/ora, minim 600 teste cu ISE/ora" - punctul 2 din fisa tehnica nr.
2:

Contestatorul subliniaza ca cerinta specificata este restrictiva si
avantajeaza producatorul Mindray cu sistemul BS 2000, conform
documentelor din Anexa 4, deoarece acesta este singurul furnizor cu un
analizor care poate efectua 2000 de teste/ora fotometrice si padna la 600 de
teste/ora pentru ISE, indeplinind, de asemenea, dimensiunile maxime
impuse. Specificatiile tehnice impuse in documentatia de atribuire par a fi
copiate din brosura producatorului mentionat. Avand in vedere ca este vorba
despre o licitatie deschisa, legea impune Autoritatii Contractante obligatia de
a nu restrange concurenta, in conformitate cu prevederile legale invocate.

De asemenea, aceasta cerintda impune specificatii tehnice care, desi ar
putea fi indeplinite de catre alti producatori, in alte configuratii de analizoare
(de exemplu, doua unitati analitice), acest lucru nu ar fi posibil, deoarece
Autoritatea contractanta impune un spatiu minim in care niciun alt producator
cu aceasta configuratie nu s-ar putea incadra. De asemenea, cerintele tehnice
impuse au conditii superioare de detectare si tehnologii de prevenire a
contaminarii mai avansate, toate acestea conducand la favorizarea ofertarii
analizorului BS 2000.

Contestatorul sustine ca cerinta care solicita realizarea a 2000 de
teste/ora fotometrice si pana la 600 de teste/ora ISE este adaptata pentru a
permite ofertarea analizorului Mindray BS 2000, avand in vedere ca toate
analizoarele care se incadreaza in aceeasi categorie de dimensiune si sunt
produse de ceilalti furnizori de pe piata de profil pot procesa un numar de
teste conform extraselor de mai jos din Anexa 5, care arata ca au capacitati
similare.
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Contestatorul concluzioneaza ca, pentru a evita favorizarea acestui
producator, Autoritatea contractanta ar trebui obligata sa modifice cerinta
astfel incat viteza minima de lucru sa fie de 1800 de teste/ora, inclusiv ISE.

2. Referitor la cerinta ,capacitate de incarcare a minim 140 de reactivi in
compartiment refrigerat la bordul analizorului ( 2 C - 8 C), pentru analizorul
modular de biochimie", punctul 5 fisa tehnica 2:

Contestatorul subliniaza ca cerinta specificata este restrictiva, deoarece,
similar cu cerinta anterioara, Autoritatea contractanta solicita un minim de
140 de pozitii pentru reactivi, iar singurul sistem care indeplineste aceasta
cerinta, cumulativ cu celelalte, este sistemul Mindray BS 2000. Contestatorul
arata ca aceasta cerinta este preluata integral din specificatiile tehnice ale
sistemului Mindray BS 2000.

Contestatorul argumenteaza ca cerinta care solicita o capacitate de
incarcare de cel putin 140 de reactivi in compartimentul refrigerat de la
bordul analizorului favorizeaza producatorul Mindray cu analizorul BS 2000.
Desi si alti producatori de pe piata de profil ofera analizoare cu capacitati mai
reduse de incarcare, specificatiile tehnice impuse par a fi adaptate astfel incat
sa permita ofertarea doar a analizorului BS 2000.

Contestatorul mentioneaza ca pe sistemele de diagnosticare se incarca si
solutii de spalare, reactivi suplimentari sau reactivi de pre-tratare a procesului
de testare. De asemenea, autoritatea contractanta nu specifica ce rulaj vor
avea sau ce reactivi vor fi utilizati. Contestatorul argumenteaza ca niciun
laborator de analize medicale nu testeaza simultan atatea teste cum sustine
autoritatea contractanta ca ar avea nevoie, deoarece acest lucru ar afecta in
mod semnificativ performanta procesarii probelor pacientilor.

Contestatorul remarca ca temperatura solicitata de autoritatea
contractanta pare a favoriza producatorul Mindray si argumenteaza ca
aceasta cerinta nu ar trebui sa excluda ceilalti producatori care pot prezenta
stabilitati la bord superioare intr-un interval care poate varia in jurul
intervalului impus.

Contestatorul mentioneaza ca Roche dispune de cele mai mari stabilitati
la bord a reactivilor, peste 50% dintre reactivii de chimie clinica oferind o
stabilitate la bord de pana la 6 luni. Contestatorul solicita modificarea cerintei
in sensul "capacitate de incarcare de cel putin 60 de pozitii pentru reactivi in
compartimentul refrigerat la bordul analizorului" si eliminarea intervalului de
temperatura pentru a evita favorizarea unui anumit producator si pentru a
permite o concurenta mai larga.

3. Cerinta "capacitatea de incarcare a minim 140 de probe la bordul
analizorului si minim 25 pozitii cu racire pentru controale si calibratori, pentru
analizorul modular de biochimie" - punctul 7 din fisa tehnica 2:

Contestatorul subliniaza ca si aceasta cerinta este restrictiva si preluata
integral din brosura Mindray BS-2000, asa cum reiese din brosura din Anexa
6. El mentioneaza ca pe piata exista sisteme superioare ca tehnologie, cu
unitati de control si incarcare a probelor cu o capacitate mai mare, care nu
blocheaza probele in unitatea analitica respectiva.

Contestatorul explicd ca unitatea de control a probelor de pe aceste
sisteme optimizeaza miscarile rackurilor in intregul instrument si permite
ghidarea inteligenta a probelor pentru eficienta in testare. Sistemele
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inteligente de orientare a probelor functioneaza astfel incat probele cu
prioritate ridicata, cum ar fi testele infectioase sau cele cu un impact critic
asupra vietii pacientilor, sa mearga in unitatea cu cea mai mare prioritate,
fara a fi blocate la bordul analizorului respectiv, ceea ce poate fi realizat
datorita algoritmilor inteligenti de sortare a probelor.

Contestatorul sustine ca Autoritatea Contractanta, pentru a favoriza
producatorul Mindray, a ignorat valoarea tehnologica pe care o aduc cel putin
produsele Roche, cum ar fi o frecventa redusa de calibrare (la 3 luni),
eliminand astfel necesitatea pastrarii calibratorilor zilnic la bord. De
asemenea, a ignorat faptul ca procedura de control obligatorie conform
standardelor RENAR se efectueaza la fiecare 8 ore si ca metodologia
aparatelor Roche nu impune eforturi suplimentare.

Contestatorul mentioneaza ca calibratorii si controalele mentionate de
Autoritate sunt de o importanta majora in stabilirea eficacitatii si specificitatii
reactivilor utilizati in diagnosticul pacientilor si subliniaza ca nu se recomanda
pastrarea acestora la bord fara capac, deoarece se pot degrada rapid, pot fi
contaminati usor si pot evapora.

Contestatorul evidentiaza ca exista laboratoare de top in Romania si in
lume care refuza sa pastreze materialul de control la bord, din cauza naturii
sensibile a acestui material. El sustine ca Autoritatea Contractanta pune in
pericol calitatea rezultatelor prin favorizarea producatorului Mindray, care
este singurul care permite stocarea la bord a materialelor de control si
calibrare, indeplinind in acelasi timp toate celelalte cerinte.

Contestatorul solicita, din aceste motive, eliminarea acestei cerinte
restrictive, deoarece doar un singur producator, in acest caz Mindray, se
poate incadra, si sustine ca aceasta cerinta nu aduce o valoare adaugata
actului medical.

4. Cerinta privind "Modulul de distributie a probelor cos dublu cu
incarcare de pana la 600 pozitii pentru probe, fiind permisa incarcarea
continua a esantioanelor simple sau multiple si distributie a probelor pentru o
eficienta maxima a modulului, prin utilizarea cititorului de cod de bare
integrat" - punctul 8 din fisa tehnica 2:

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta este restrictiva, deoarece
este preluata din specificatiile tehnice prezentate de analizorul Mindray BS
2000, conform comparatiei cu brosura IVD Product Catalog a analizorului
Mindray, precum si cu brosura BS-2000 si observa ca Autoritatea
Contractanta utilizeaza aceeasi terminologie, "Patented double layer &
basket" (cos), din brosura Mindray BS 2000, pe care o traduce si o stabileste
in caietul de sarcini, specificatie tehnica recunoscuta si patentata de
producator.

De asemenea, Contestatorul evidentiaza ca aceasta cerinta minima
obligatorie este preluata din specificatiile tehnice prezentate de analizorul
Mindray BS 2000, iar modulul de livrare al probelor are doua parti: partea de
incarcare (300 probe) si partea de descarcare (300 probe), rezultand un total
de 600 probe, conform specificatiei din caietul de sarcini.

Contestatorul sustine ca toate celelalte analizoare din aceeasi categorie
de dimensiune, produse de alti producatori de pe piata de profil, pot procesa
un minim de 300 de pozitii pentru probe, asa cum rezulta din documentele
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prezentate si solicita, pe baza acestor considerente, Consiliului sa constate
natura restrictiva a acestei cerinte si favorizarea producatorului Mindray, cu
analizorul BS 2000, singurul care indeplineste aceasta cerinta, impreuna cu
celelalte cerinte. Astfel, Contestatorul solicita obligarea Autoritatii
Contractante de a modifica cerinta in sensul reducerii numarului de pozitii de
probe la 300, pentru a permite participarea mai multor producatori.

5. Cerinta privind "Modulul de distributie probe sa permita incaracrea cu
tuburi de proba cu inaltime de la 68,5 - 100 mm si diametru de la 12-16 mm"
- punctul 9 din fisa tehnica 2:

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza
producatorul Mindray si analizorul BS 2000, deoarece este preluata din
specificatiile tehnice ale acestui analizor si argumenteaza ca Autoritatea
Contractanta nu a definit in mod clar si precis nevoile sale reale si obiective in
stabilirea specificatiilor tehnice minime. Contestatorul sustine ca acest lucru
nu corespunde unei conduite legale, deoarece aceasta actiune pare sa aiba
drept scop eliminarea concurentei prin redarea ad litteram a specificatiilor
tehnice prezentate in documentatia producatorului Mindray.

Contestatorul mai mentioneaza ca dimensiunea specifica a tubului de
68.5 mm nu se gaseste la niciun alt producator si reprezinta o cerinta
restrictiva care ar permite doar producatorului Mindray sa participe la achizitie
si indica faptul ca pe piata exista producatori care permit utilizarea unei game
variate de tuburi cu un interval mult mai permisiv.

6. Cerinta privind ,Viteza: 100 rack-uri/ora. Numarul de probe ce pot fi

incarcate pe rack sa fie de minim 10" - punctul 12 din fisa tehnica 2:
Primary tube 012x68.5 mm

or plastic 0 12x99 mm

tube

012.7x75 mm
012.7*100 mm
$13x75 mm
013*95 mm
013xI00mm
016.5x92mm
016x75mm
016xI00mm

Sursa: Conform cu manual de operare: BS 800, pagina 55, Anexa 8
Roche:

| Recipient in unitatea Sjpocific;«rij Utilizare 1
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Tuburi c 503 0 11-16 mm x 63-102 mm Doar probe de la pacienti
nestandardizate Diametru interior >10 mm
CHbAIc: Diametru interior > 9.7
mm}
e 801 013-16 mm x 63-102 mm Doar probe de la pacienti

in mod implicit, detectarea
spumei este . dezactivata in
unitatea analitica, e 801 pentru
tuburi nestandardizate.

Sursa: Conform cu ghidul de utilizare cobas pro 3.2, pagina 98, Anexa 9.

In concluzie, Contestatorul solicita Consiliului sa constate natura
restrictiva a acestei cerinte si favorizarea producatorului Mindray, deoarece
acesta este singurul care indeplineste aceasta cerinta in combinatie cu
celelalte cerinte. Contestatorul solicita eliminarea dimensiunii de 68.5 mm
pentru a permite participarea mai multor producatori si specificarea unui
interval deschis de 63-102 mm.

6. Cerinta privind ,Viteza: 100 rack-uri/ora. Numarul de probe ce pot fi
incarcate pe rack sa fie de minim 10" - punctul 12 din fisa tehnica 2:

Aceasta cerinta este restrictiva si preluata din brosura Mindray BS 2000.
Prin aceasta cerinta, Autoritatea contractanta impune o specificatie
constructiva a analizorului, specificatie ce nu corespunde niciunei necesitati
obiective a acesteia, si anume sa aiba o incarcare pe rack de minim 10 probe.

Numarul de probe de pe un rack este un detaliu constructiv ce ramane la
latitudinea producatorului, ales in mod documentat pentru o functionalitate
optima a analizorului, in functie de specificatiile tehnice de constructie ale
acestuia, neafectand acuratetea sau precizia determinarii.

Astfel, un numar de minim 10 probe pe rack nu este o caracteristica de
performanta, fiind echivalent cu un analizor ce poate prezenta un numar
diferit de probe pe rack, numarul reprezentand o solutie constructiva aleasa
de producator. Ceea ce dorim sa evidentiem este faptul ca este foarte
improbabil ca doua analizoare, desi echivalente, sa aiba aceleasi caracteristici
pur constructive, acestea fiind adaptate la tehnologia de functionare a
analizorului. Fiecare producator dezvolta si omologheaza caracteristicile de
constructie ale analizorului prin metode proprii, care difera de la producator la
producator, fapt ce demonstreaza natura restrictiva a acestei cerinte care
favorizeaza unicul participant Mindray si restrange nepermis concurenta.

Prin urmare, intrucdt aceasta cerinta nu raspunde unei necesitati a
Autoritatii contractante, ci doar impune in mod nejustificat o solutie specifica
constructiva a analizorului, limitand libera concurenta, Contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca singurul producator care indeplineste aceasta
cerinta cumulativ cu celelalte cerinte este Mindray. Astfel, se solicita obligarea
Autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte astfel: "Viteza 100
rackuri /ora."

7. Cerinta privind ,Analizorul modular de biochimie sa foloseasca cuvete
de reactie cu utilizrae permanenta, din sticla, cu posibilitatea de incaracre la
bord a minim 400 cuvete" ce se regaseste la punctul 13 din fisa tehnica 2:

Aceasta cerinta este restrictiva si poate fi indeplinita doar de producatorul
Mindray. Cerinta este preluata din specificatiile tehnice ale acestui
producator:

"Reactions Carousel
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80 uL minimum reaction volume

412 glass cuvettes for permanent use

Sursa: Conform brosura BS-2000 pagina 4."

Cu toate acestea, pe piata exista si alti producatori care, prin produsele
lor, pot sa satisfaca nevoile Autoritatii contractante, asa cum este evidentiat
in documentele din Anexa 12:

Roche: contine 13 segmente cu 17 celule de reactie per segment. Trebuie
sa inlocuiti segmentele lunar. Numar cuvete 221.

Sursa: Conform ghid de utilizare cobas pro, pagina 156.

Siemens: Reaction Cuvettes - 221 reusable plastic cuvettes: 13 segments
with 17 cuvettes each for reaction.

Sursa: Conform brosura Atellica CH930, pagina 2.

Abbott: The operator manually replaces the reaction ring cuvettes every
4 months. NOTE: To ensure optimal performance throughout the life span of
the c-series processing module, the cuvettes need to be replaced after 12
years of use.

Sursa: Conform manual Alinity, pagina 924.

Majoritatea sistemelor de pe piata dispun de cuve
reutilizabile/semipermanente cu durate de viata variabile (1 luna, 4 Iluni).
Desi la aceasta cerinta se poate incadra producatorul Mindray si un alt
producator, acestia fiind singurii furnizori ce utilizeaza cuvete de sticla cu
utilizare permanenta, doar Mindray indeplineste aceasta cerinta si cumulativ
cu celelalte cerinte.

Din aceste motive, Contestatorul solicita obligarea Autoritatii contractante
la eliminarea acestei cerinte pentru a permite participarea altor producatori
care utilizeaza cuvete cu o durata de viata mai mica, dar care nu prezinta
riscul de matuire/opacizare si care, in acelasi timp, reduc costurile Autoritatii
contractante.

8. Referitor la cerinta ,Analizorul modular de biochimie sa efectueze
spalarea automata a acelor de pipetare in interor si exterior, fiind
progrContestatorul subliniaza ca aceasta cerinta, desi nu este restrictiva si,
prin urmare, nesupusa contestarii, este redata ad litteram din brosura BS
2000 a producatorului Mindray. Acest lucru reprezinta inca o dovada a
favorizarii acestui producator:

"Efficient Washing System

e Interior & exterior probe washing with high-pressure pre-heated water

e Programmable enhanced washing with detergent for reagent and
sample probes

Sursa: Conform brosura BS-2000 pagina 7."amabila, cu detergent" -
punctul 16 din fisa tehnica 2:

9. Referitor la cerinta , Analizorul modular de biochimie sa efectueze
spalarea automata a cuvetelor de recatie, in minim 8 pasi de spalare,
utilizdnd solutii de spalare specifice pentru evitarea contaminarii" ce se
regaseste la punctul 22 din fisa tehnica 2:

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza
producatorul Mindray cu sistemul BS 2000, deoarece este preluata din
brosura acestui producator, asa cum reiese din Anexa 6:
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"8-stage cuvette wash station, washing cuvettes with pre-heated
detergent and water

Sursa: Conform brosura BS-2000 pagina 7."

Pe piata exista sisteme superioare care nu necesita spalarea in cel putin 8
etape pentru prevenirea contaminarii. Din acest motiv, se solicita autoritatii
contractante sa elimine cerinta de cel putin 8 etape de spalare.

10. Referitor la cerinta ,Analizorul modular de biochimie - Lungimi de
unda: 13 lungimi de unde, de la 340 mm la 850 mm" - punctul 23 din fisa
tehnica 2:

Referitor la cerinta "Analizorul modular de biochimie - Lungimi de unda:
13 lungimi de unda, de la 340 mm la 850 mm" - punctul 23 din fisa tehnica
2:

Aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza in continuare producatorul
Mindray cu sistemul BS 2000, deoarece este singurul producator de pe piata
care poate indeplini aceasta cerinta cumulativ cu celelalte, conform
inscrisurilor cuprinse in Anexa 6.

Majoritatea sistemelor de pe piata utilizeaza 12 lungimi de unda pentru a
efectua masuratorile spectrofotometrice. Din analizoarele modulare care ar
corespunde necesitatilor autoritatii contractante, se prezinta urmatoarele
exemple cuprinse in Anexa 13:

Siemens Atellica Solution - dispune de 11 lungimi de unda in intervalul
340-805 nm.

Reaction Detection Photometer: 11 lungimi de unda fixe (340, 410, 451,
478, 505, 545, 571, 596, 658, 694, 805 nm) Linearity: 0-3.0 AU, Rezolutie:
0.0001 AU

Sursa: Sursa: Conform cu Fisa tehnica Atellica CH 930, pagina 2.

Abbott Alinity ci - dispune de 16 lungimi de unda, dar tot in intervalul
340-804 nm, nu 850 asa cum solicita autoritatea contractanta.

Wavelengths 16 wavelengths (nm): 340, 380, 404, 416, 450, 476,

500, 524, 548, 572, 604, 628, 660, 700, 748, and
804

Sursa: Manual operare alinity pagina 460.

Roche cobas pro integrated solutions - dispune de 12 lungimi in intervalul
340-800 nm.

Sursa: Conform Ghidul de utilizare cobas_pro_UG_3., pagina 272.

Contestatorul subliniaza ca, atata timp cat toate analizoarele indeplinesc
criteriile medicale de performanta analitica conform diferitelor standarde in
vigoare, cantitatea si intervalul de masurare devin irelevante. Daca
Autoritatea doreste sa dezvolte aplicatii de la terti producatori pe aparat,
acestea sunt dezvoltate in intervalul de lungime de unda disponibil.

In cazul procedurii actuale, cerinta este preluata integral din specificatia
producatorului Mindray:

"Wavelength: 13 wavelengths: 340nm~850nm"

Sursa: Conform brosura BS-2000 pagina 12.

Prin aceasta cerinta, Autoritatea contractanta impune o specificatie
constructiva a analizorului, specificatie care, totusi, nu corespunde niciunei
nevoi obiective a acesteia. Numarul de lungimi de unda este un detaliu
constructiv care ramane la latitudinea producatorului si este ales in mod
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documentat pentru functionalitatea optima a analizorului, in functie de
specificatiile de constructie ale acestuia.

Astfel, citirea efectuata la 13 lungimi de unda nu este o caracteristica de
performanta, deoarece este echivalenta cu citirea realizata de analizoarele
care prezinta 12 sau 11 lungimi de unda, numarul lungimilor de unda la care
se realizeaza citirea fiind irelevant, deoarece nu influenteaza stabilitatea sau
acuratetea citirii rezultatelor; concentratia ramane aceeasi.

Contestatorul subliniaza ca cerinta impusa de Autoritatea contractanta
este restrictiva pentru nivelul de performanta a analizorului si restrange
nepermis concurenta. Prin urmare, aceasta cerinta nu raspunde unei nevoi a
Autoritatii contractante, ci impune in mod nejustificat o solutie specifica
constructiva a analizorului, limitand libertatea concurentei si fincalcand
legislatia. Prin urmare, Contestatorul solicita Autoritatii contractante sa
modifice documentatia de atribuire prin reducerea numarului de lungimi de
unda pentru a permite si altor producatori sa participe la procedura.

11. Referitor la cerinta ,Viteza de lucru al analizorului de imunologie ce
face parte din sistem sa fie de minim 480 teste/ora" - punctul 29 din fisa
tehnica 2:

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza
producatorul Mindray cu sistemul BS 2000, fiind preluata din brosura acestui
producator.

In primul radnd, desi sistemele modulare pot incorpora doua sau mai
multe module de imunologie care ar putea satisface minimul de 480
teste/ora, cumulativ cu celelalte cerinte, acestea nu s-ar mai incadra in
dimensiunile maxime impuse de Autoritatea contractanta.

Pentru a exemplifica, Contestatorul furnizeaza Consiliului diverse module
de imunologie (din sisteme integrate) de capacitate mare de testare
disponibile pe piata:

Roche cobas pro e 801: 300 teste pe ora, dar cu tehnologie superioara de
detectare (mai rapida, sensibila si specifica, aspecte esentiale in imunologie),
93% din teste fiind finalizate in 18 minute.

Siemens Atellica Solution IM 1600: pana la 440 teste/ora.

Abbott Alinity i: pana la 200 teste/ora.

Mindray: Pana la 480 teste/ora.

Contestatorul sustine ca aceasta specificatie tehnica poate fi indeplinita si
de alte sisteme cu o tehnologie superioara, astfel incat solicita Autoritatii
contractante sa modifice cerinta in sensul de a reduce viteza de lucru la
minim 300 teste/ora, pentru a permite si altor operatori economici sa
participe si sa indeplineasca cumulativ cerinta 42, respectiv sa se incadreze in
spatiul impus de Autoritatea contractanta.

12. Referitor la cerinta ,Principii de masurare pentru analizorul de
imunologie- chemiluminiscenta bazata pe metoda ALP-AMPPD" - punctul 30
din fisa tehnica 2:

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza
producatorul Mindray, deoarece cerinta este preluata din specificatiile tehnice
ale acestui producator, solicitdind o metoda specifica acestui producator
pentru detectare, si anume ALP AMPPD.
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Contestatorul arata ca pe piata exista producatori care utilizeaza diferite
metode de detectare in analizele de imunologie, precum chemiluminiscenta
directa, indirecta sau electrochemiluminiscenta superioara, dar principiul
imunologic de baza este acelasi. Mentionarea unei tehnologii specifice
specifica doar producatorului Mindray elimina toti ceilalti producatori
(Siemens, Roche, Abbott, Beckman Coulter) care nu utilizeaza metoda ALP
AMPPD.

De aceea, Contestatorul solicita ca Autoritatea contractanta sa modifice
cerinta astfel: "Principii de masurare pentru analizorul de imunologie -
chemiluminiscenta, echivalent sau superior."

13. Referitor la cerinta ,Acul pentru probe sa fie din otel si sa detina
senzor pentru detectarea nivelului lichidului, a cheagurilor si de protectie
pentru coliziuni pe verticala si orizontala" - punctul 32 din fisa tehnica 2:

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza
producatorul Mindray, deoarece cerinta este preluata ad litteram din
specificatiile tehnice ale acestui producator, astfel cum rezulta din Anexa 15:

"Sample Probe: Steel probe, liquid level detection, clot detection, and
vertical collision protection. Sursa: Conform brosura CL-6000i pagina 1."

Contestatorul subliniaza ca pe piata exista producatori care utilizeaza
varfuri de unica folosinta, cu scopul de a elimina o eventuala posibilitate de
contaminare. Autoritatea contractanta mentioneaza in Caietul de sarcini ca
acul de proba trebuie sa fie din otel, lucru care nu tine de acuratetea testului
si de prevenirea contaminarii, ci reda o specificatie tehnica din brosura
producatorului Mindray CL-6000i. Aceasta specificatie tehnica este
considerata nejustificata, avand un alt scop, acela de favorizare a
producatorului cu o tehnologie inferioara care poate prezenta o posibilitate
ridicata de contaminare de la o proba la alta prin neutilizarea varfurilor de
unica folosinta.

Prin urmare, Contestatorul solicita obligarea Autoritatii contractante la
modificarea cerintei in sensul urmator: "acul trebuie sa prezinte detectare a
nivelului de lichid, a cheagurilor si a spumei."

14. Referitor la cerinta ,Analizorul sa detina un sistem de racire pentru
reactivi permisiv pentru temperaturi de 2-8 C" - punctul 35 din fisa tehnica 2:

Contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza
producatorul Mindray, deoarece cerinta este preluata din brosura acestui
sistem, astfel cum rezulta din inscrisurile cuprinse in Anexa 15:

"Cooling System: 2-8°C. Sursa: Conform brosura CL-6000i pagina 1."

Contestatorul subliniaza ca fiecare producator isi seteaza propriul interval
de temperatura de stocare pentru reactivii sai. Autoritatea contractanta,
limitdnd temperatura la 2-8 grade Celsius, exclude alti producatori care
dispun de tehnologii superioare. Un exemplu in acest caz este Roche, care
stocheaza reactivii la 5-10 sau 5-10 grade Celsius, dar dispune de stabilitati la
bord de péana la 6 luni, lucru neegalat de competitori, chiar si la o
temperatura sensibil mai mare.

Astfel, se poate observa ca orice alt analizor care nu indeplineste limitele,
minime si maxime, fixe de temperatura stabilite de Autoritatea contractanta
va fi declarat neconform si, ca atare, exclus din procedura.
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Fiecare producator are libertatea de a-si stabili propriul interval de
stabilitate a reactivilor la bord, acesta putand varia in jurul intervalului impus.
Fiecare reactiv prezinta o stabilitate in conditiile stabilite si demonstrate de
producator.

Prin faptul ca Autoritatea contractanta impune un interval de temperatura
care favorizeaza producatorul Mindray, acest lucru nu ar trebui sa excluda
ceilalti producatori care pot prezenta stabilitati crescute la bord a reactivilor
intr-un interval care poate varia in jurul intervalului impus. Contestatorul
apreciaza ca cerinta ar trebui modificata in sensul ca analizorul sa dispuna de
un sistem de racire pentru reactivi care asigura stabilitati sporite la bord.

15. Referitor la cerinta ,,Acul pentru reactivi sa fie din otel si sa detina
senzor pentru detectarea nivelului lichidului, a cheagurilor si de protectie
pentru coliziuni pe verticala si orizontala" - punctul 36 din fisa tehnica 2:

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta, desi nu este restrictiva si
nu face obiectul contestatiei, este reprodusa ad litteram din brosura BS 2000
a producatorului Mindray, asa cum se va demonstra in continuare:

"Reagent Probe: Steel probe, liquid level detection, clot detection,
horizontal and vertical collision protection. Sursa: Conform brosura CL-6000i
pagina 1."

16. Referitor la cerinta , Unitatea de separare magnetica a analizorului de
imunologie sa realizeze separarea in faze la o temperatura de aproximativ
37+/-0.3 C" - punctul 38 din fisa tehnica 2:

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza
producatorul Mindray, deoarece este preluata din brosura sistemului acestuia,
asa cum rezulta din inscrisurile cuprinse in Anexa 15:

"Magnetic separation unit: Separation Assembly 4-phase magnetic
separation, Temperature Accuracy 37%0.3 °C. Sursa: Conform brosura CL-
6000i pagina 1."

Contestatorul observa ca orice alt analizor care nu indeplineste acest
principiu specific de separare in 4 faze conform brosurii CL-6000i va fi
declarat neconform si, ca atare, exclus din procedura. Argumentul este ca
fiecare producator are libertatea de a alege propria sa metoda tehnologica,
care in cazul altor producatori poate diferi si chiar sa fie mult superioara si sa
se bazeze pe alt principiu. Prin urmare, aceasta cerinta impune ca toti
producatorii sa dispuna de aceleasi setari tehnologice, ceea ce favorizeaza
producatorul Mindray, in ciuda faptului ca documentatia de atribuire nu ar
trebui sa excluda ceilalti producatori, care ar putea prezenta tehnologii
superioare si mult mai performante. Astfel, se apreciaza ca cerinta ar trebui
modificata pentru a nu fi restrictiva, prin eliminarea mentionarii numarului de
faze.

17. Referitor la cerinta ,Dimensiunile sistemului modular sa fie de
maxim: modulul de distribuire probe: 800 mm (L) x 1200 mm (1) x 1000 mm
(h); Modulul de biochimie: 1600 mm(L) x 1200 mm (I)x 1500 mra(h);
Modulul de imunologie: 1500 mm(L) x 1200 mm (1) x 1200 mm (h)
Greutatea sa fie de maxim 1500 kg" - punctul 42 din fisa tehnica 2:

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza
producatorul Mindray cu sistemul BS 2000 si sistemul CL 6000i, SINGURUL
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care se poate incadra in spatiul mentionat de Autoritatea contractanta si care
are o greutate conforma, asa cum rezulta din inscrisurile cuprinse in Anexa 6:

"Dimension: 1600mm(Length)x 1050mm(Depth)x 1300mm (Height) for
each analytical unit, 710mm(Length)x 1020mm(Depth) x 1000mm(Height)
for SDM. Sursa: Conform brosura BS-2000 pagina 12.

Modulul de biochimie si de distribuire probe. Dimension 2150mm x
166mm x 1300mm (W x D x H). Sursa: Conform brosura CL-6000i pagina 1,
Anexa 15. Modulul de imunologie.

Weight: 550Kg for each analytical unit, 150kg for SDM. Sursa: Conform
brosura BS-2000 pagina 12, Anexa 6. Modulul de biochimie si de distribuire
probe. Weight 580Kg. Sursa: Conform brosura CL-6000i pagina 1, Anexa 15.
Modulul de imunologie. Total kg = 1280 kg.

cobas® pro integrated solutions

Specificatii tehnice generale

Dimensiuni si greutati Lat Adanci inal U Gre
ime me time nitati utate
Undate probe (SSU), Inclusiv 132 1185 143 m 250
monitor 0 0 m kg
52. 46.7 56.3 t 551
0 0ii Ib
ISE 450 1150 116 m 170
0 m kg
17. 45.3 45.7 t 375
7 0ii 1b
cobas ¢ 503 (Inclusiv SB sl SBL) 150 1140 135 m 790
0 5 m kg
59. 44.9 53.3 t 174
1 0ii 2 1b
cobas e 801 (Inclusiv SB sl SBL) 150 1140 135 m 780
0 0 m kg
59. 44.9 53.3 t 161
1 0ii 01lb

Sursa: Conform brosura cobas pro, pagina 20. Total kg = 1990 KG.”

Contestatorul subliniaza ca cele doua sisteme ale producatorului Mindray
sunt singurele sisteme care se pot incadra in spatiul mentionat si care
indeplinesc specificatia de greutate. Cumulativ cu celelalte cerinte,
producatorul Mindray, cu cele doua sisteme mentionate, este singurul
producator care poate participa. De asemenea, se remarca ca Autoritatea
contractanta nu a pus la dispozitie un plan sau o schita a spatiului, astfel incat
sa rezulte aparenta acestor constrangeri spatiale, la care atat Autoritatea cat
si furnizorul/furnizorii ar trebui sa raspunda. Din aceste motive, se impune
obligarea Autoritatii contractante la modificarea documentatiei de atribuire
prin eliminarea acestor cerinte nejustificate, pentru a favoriza pe de o parte
producatorul Mindray si pentru a oferi posibilitatea altor operatori economici
sa participe.

In ceea ce priveste analizorul automat imunologie:

1. Referitor la cerinta , Principul de masurare: chemiluminscenta directa,
utilizare de microparticule magnetice" - punctul 3 din fisa tehnica 3:

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza
producatorul Mindray, conform informatiilor din Anexa 16. Pe piata exista si
alti producatori care utilizeaza tehnologii precum chemiluminiscenta directa,
indirecta sau electrochemiluminiscenta superioara, dar principiul imunologiei

Pagina 124 din 151



la baza acestor tehnologii este acelasi. Mentionarea unei tehnologii specifice
elimina toti ceilalti producatori, precum Roche si Abbott, care nu utilizeaza
aceeasi metoda.

Singurul producator care poate indeplini aceasta cerinta, cumulativ cu
cerinta 16, este analizorul Maglumi X3 al producatorului Snibe, care utilizeaza
o tehnologie de chimiluminiscenta complet automata (CLIA). Din aceste
motive, se considera ca documentatia de atribuire trebuie modificata pentru a
permite si participarea altor producatori care pot indeplini nevoile Autoritatii
contractante. O formulare de tipul ,Principii de masurare pentru analizorul de
imunologie - chimiluminiscenta, echivalent sau superior" ar putea fi mai putin
restrictiva.

2. Referitor la cerinta ,Viteza de lucru: pana la 200 teste/ora" - punctul 4
din fisa tehnica 3:

Contestatorul considera ca aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza
producatorul Snibe cu analizorul Maglumi X3, deoarece acesta este singurul
care dispune de un analizor ce realizeaza 200 teste/ora fotometrice,
incadrandu-se in spatiul impus de Autoritatea Contractanta si avand
greutatea solicitata de aceasta.

Desi aceasta cerinta pare a fi initial neprejudicanta, putand fi indeplinita
punctual si de alti producatori, cand este evaluata cumulativ cu celelalte
cerinte mentionate la punctul 16, ea duce la restrictionarea ofertarii doar la
aparatul anterior mentionat.

3. Referitor la cerinta ,Sa permita incarcarea simultana la bord a minim
70 de probe si identificarea acestora prin cititor de coduri de bare incorporat"
- punctul 6 din fisa tehnica 3:

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza
producatorul Snibe cu analizorul Maglumi X3, deoarece acesta este singurul
care dispune de un analizor ce permite incarcarea simultana a minim 70 de
probe, incadrandu-se in spatiul impus de Autoritatea Contractanta si avand
greutatea specificata de aceasta.

Cu toate ca la prima vedere aceasta cerinta pare a fi neprejudicata si ar
putea fi indeplinita de alti producatori, cand este evaluata in contextul altor
cerinte restrictive mentionate la punctul 16, devine evident ca doar un singur
producator poate satisface aceasta cerinta. Aceasta este expusa in cadrul
contestatiei pentru a demonstra caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice.

Reagent and Sample Loading

e 72 de pozitii pentru probe cu cititor de coduri de bare

Sursa: Conform brosura Maglimi X3, pagina 3

4. Referitor la cerinta ,Analizorul trebuie sa permita incarcarea simultana
la bord a minim 20 reactivi si sa detina fucntie de refrigerare cu pornire/oprire
independenta care sa asigure o temperatura constanta de 10°C (+/- 3°C)
pentru reactivi" - punctul 9 din fisa tehnica 3:

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza
producatorul Snibe cu analizorul Maglumi X3, deoarece specificatiile tehnice
provin de la acest producator, singurul care detine un analizor care permite
incarcarea simultana la bord a minim 20 de reactivi cu o functie de racire cu
pornire/oprire independenta pentru a mentine o temperatura constanta de
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10°C (+/- 3°C) pentru reactivi, incadrandu-se in spatiul impus si avand
greutatea specificata de Autoritatea Contractanta.

De asemenea, Autoritatea contractanta impune ca analizorul sa detina
functia de racire cu pornire/oprire, ceea ce tine de stabilitatea si eficacitatea
reactivilor atat in ceea ce priveste modalitatea de depozitare, cat si
temperatura. Aceasta specificatie tehnica se bazeaza pe studii privind reactivii
in timp.

In acest context, se mentioneaza ca reactivii Roche au cea mai mare
stabilitate la bord din industrie, iar peste 98% dintre reactivi au o stabilitate
de pana la 4 luni.

Din aceste motive, pentru a evita favorizarea producatorului mentionat si
pentru a permite participarea mai multor producatori la procedura, se
apreciaza ca Autoritatea Contractanta trebuie sa modifice cerinta in sensul de
a permite incarcarea la bord a minim 20 de reactivi cu functia de racire
pentru reactivi.

5. Referitor la cerinta ,Sistemul sa detina tehnologie de spalare in minim
4 trepte" - punctul 13 din fisa tehnica 3:

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza
acelasi producator, Snibe, cu analizorul Maglumi X3, deoarece specificatiile
tehnice provin de la acest producator, singurul care detine un analizor cu
tehnologia de spalare in cel putin 4 trepte, care se incadreaza in spatiul impus
si are greutatea specificata de Autoritatea Contractanta, asa cum reiese din
Anexa 16:

"High-Efficiency Washing Technology

e Magnetic separation washing with 4-step independent units and non-
contact vortex mixing can reduce non-specific binding"

Sursa: Conform cu brosura Maglimi X3, pagina 4

Autoritatea contractanta impune prin aceasta cerinta ca toate sistemele
de imunologie sa prezinte aceeasi specificatii tehnice. Totusi, fiecare sistem
are propria tehnologie de spalare, dezvoltata pentru a asigura specificitate si
acuratete maxime, iar fiecare producator isi alege propriile cicluri de spalare
pentru a evita interferentele dintre diferiti analiti.

De asemenea, Autoritatea contractanta impune ca analizorul sa detina
tehnologia de spalare in cel putin 4 trepte, ceea ce tine de acuratetea si
eficacitatea tehnologiei de spalare. Contestatorul apreciaza ca eliminarea
acestei cerinte este necesara din motive de restrictivitate si pentru a dezvolta
concurenta intre operatorii economici.

6. Referitor la cerinta ,Analizorul sa detina maxim urmatoarele
dimensiuni 80 (h)x90(1)x80(d) cm; greutate maxima: 150 kg" - punctul 16
din fisa tehnica 3:

Contestatorul subliniaza ca aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza
producatorul Snibe, deoarece singurul analizor care se incadreaza in spatiul
specificat de Autoritatea contractanta si are greutatea potrivita este analizorul
Maglumi X3 al producatorului Snibe, asa cum rezulta din Anexa 16:

"Dimensions & Weight

e Dimensions: 78 (h) x 90 (w) x 75 (d) cm

e Weight: 127 kg

Sursa: Conform cu brosura Maglimi X3, pagina 8"
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Contestatorul mai adauga ca Autoritatea contractanta nu a furnizat o
schita a spatiului disponibil, astfel incat sa fie clara necesitatea acestei
cerinte. In concluzie, el solicita obligarea Autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea acestei cerinte.

Contestatorul subliniaza ca, fara a nega dreptul suveran al Autoritatii
contractante de a-si defini propriile nevoi (cu conditia sa aiba o justificare
obiectiva), specificatiile tehnice elaborate nu pot avea un caracter restrictiv,
in conformitate cu prevederile legale invocate in contestatie. El argumenteaza
ca specificatiile tehnice restrangeau concurenta, deoarece erau preluate din
brosurile producatorilor mentionati.

Contestatorul sustine ca modalitatile de remediere solicitate 1in
contestatie nu reprezinta o incercare de a impune specificatii care sa 1l
avantajeze, ci reprezinta modalitatea prin care el, in calitate de producator de
echipamente pe aceasta piata si cunoscator al echipamentelor produse de alti
producatori, considera ca documentatia de atribuire trebuie sa fie corectata
intr-un mod care sa respecte nevoile Autoritatii contractante, fara a favoriza
anumiti producatori.

C. CEREREA DE SUSPENDARE A PROCEDURII

Contestatorul subliniaza o serie de motive pentru contestatia sa, pe care
le dezvolta pe larg. El afirma ca in documentatia de atribuire au fost impuse
specificatii tehnice restrictive, care au restrans competitia si au favorizat
anumite produse. Contestatorul considera ca aceste specificatii sunt preluate
in mare parte din brosurile producatorilor mentionati, ceea ce a condus la o
distorsiune a concurentei.

Pentru a justifica cererea sa de suspendare a procedurii de achizitie
publicda, contestatorul se bazeaza pe doua conditii legale. Prima conditie se
refera la existenta unui "caz bine justificat." Aici, contestatorul sustine ca
exista incalcari evidente ale dispozitiilor legale care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitii publice. Acest lucru creeaza indoieli serioase cu privire
la legalitatea procedurii de achizitie.

Contestatorul sustine ca "cazul bine justificat" include nelegalitati legate
de actele Autoritatii contractante, care au un impact direct asupra participarii
operatorilor la procedura de achizitie. Argumenteaza ca aceste nelegalitati
sunt in stransa legatura cu modul in care propunerile tehnice si financiare
sunt intocmite, ceea ce distorsioneaza grav concurenta si favorizeaza anumiti
producatori.

A doua conditie pentru suspendarea procedurii este "necesitatea
prevenirii unei pagube iminente." Aici, contestatorul sustine ca daca
procedura continua asa cum este, el, ca producator, nu va putea participa la
aceasta, chiar daca poate furniza echipamente care corespund nevoilor
Autoritatii contractante.

Contestatorul argumenteaza ca suspendarea procedurii este cruciala
pentru a salva intreaga procedura, pentru a asigura ca aceasta se deruleaza
legal si pentru a evita orice modificari ulterioare ale specificatiilor tehnice care
ar putea impiedica alti producatori sa ofere oferte competitive. El solicita ca
contestatia sa sa fie admisa asa cum a fost formulata, in scopul corectarii
documentatiei de atribuire pentru a se conforma legii si pentru a promova
concurenta si transparenta in procesul de achizitie publica.
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recizand

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ...
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de
urmatoarele:

I. CONTEXT:

La data de 13.09.2023, s-a emis un Anunt de participare in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, cu numarul ..., pentru atribuirea unui contract
de furnizare de echipamente de laborator in cadrul proiectului "Cresterea

e, (...
SRL,

capacitatii de asistenta ~ medicala a Ambulatoriului din
cadrul ..o " In data de 25.09.2022, operatorul
economic ......... SRL a depus Contestatia nr. ..., solicitand admiterea

contestatiei si remedierea documentatiei de atribuire in conformitate cu legea,
cu prelungirea corespunzatoare a termenului de depunere a ofertelor si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea problemei, conform

art. 22 din Legea nr. 101/2016.

IT.Punct de vedere cu privire la SUSPENDAREA procedurii de atribuire

Autoritatea contractanta reitereaza ceea
vedere nr. .. inregistrat la CNSC cu nr. ..

ce a comunicat si in Punctul de

Iil. Punct de vedere cu privire la NELOTIZAREA procedurii

Autoritatea contractanta reitereaza ceea
vedere nr. .. inregistrat la CNSC cu nr. ..

ce a comunicat si in Punctul de

ITI. Punct de vedere cu privire la specificatiile tehnice solicitate

Autoritatea contractanta prezenta punctu

al in coloana dreapta punctul de

vedere la motivatiile transmise de Contestator (preluate in coloana stanga):

B.2. Motivul de nelegalitate privind favorizarea unui anumit

producator prin specificatiile tehnice impuse

ori impunerea unor specificatii tehnice care nu raspund nevoii Autoritiatii contractante, fiind contrare acestei

nevoi

B.2.1. Dispozitii legale relevante

(22) Dincolo de adoptarea deciziei arbitrare de includere a tuturor
componentelor inscrise la pet 11l din Caietul de sarcini [Anexa 3] in obiectul unui
singur contract de achizitie publica, specificatiile tehnice impuse favorizeazda un
anumit producdtor, contrar prevederilor art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,, Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor|
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuic sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici”.

Asa cum rezultd inclusiv din contestatia depusa,
petentul face trimitere la mai mulfi producatori si nu doar la
unul singur, prin urmare, nu se poate comsidera cd s-au
introdus obstacole nejustificate pentru accesul la procedurd,
ci s-a wmarit in functie de valoarea alocata (estimatd) a
acestor echipamente medicale sa se obtind niste echipamente
care sa acopere nevoile Autoritatii Contractante. Fara a face
trimitere la echipamentele pe care le comercializeazd

(23) Dispozitii legii romane transpun prevederile art. 42 din Directiva
24/2014 ["Specificatiile tehnice permit accesul egal al operatorilor economici la
procedura de achizitie si nu au efectul de a crea obstacole nejustificate in calea
deschiderii catre concurenta a achizitiilor publice"] si ale considerentului [74] al
\Directivei [,, Specificatiile tehnice stabilite de achizitorii publici trebuie sa permita
ca achizitiile publice sa fie deschise concurentei si sa indeplineasca obiectivele de
sustenabilitate. In acest scop, ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care
sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor tehnice
de pe piata, inclusiv a celor definite pe baza criteriilor de performanta legate de
ciclul de viata si de sustenabilitatea procesului de productie a lucrarilor, a
produselor si a serviciilor. Prin urmare, specificatiile tehnice ar trebui elaborate
in astfel incdt sa se evite restrangerea in mod artificial a concurentei prin cerinte
care favorizeazd un anumit operator economic, in sensul ca preiau caracteristicile
esentiale ale produselor, serviciilor sau lucrarilor oferite in mod obisnuit de acel
operator economic. Elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinfe de
performanta si functionale permite, in general, indeplinirea acestui obiectiv in cel
mai bun mod posibil [...]".

(24) In dezvoltarea motivului de nelegalitate invocat, aratam ca practica
judiciara a statuat ca, raportat la nevoile sale, autoritatea contractanta este
singura in masura sa decida asupra acestora si asupra modalitatii de satisfacere a
lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate, de natura a restrdnge concurenta intre agentii economici, intrucat s-
ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie

ublica - nediscriminarea si tratamentul egal.

petentul, si producatorul "Dacia” comercializeaza magini §i
lproducatorul "Mercedes" comercializeaza magini, diferenta
dintre produsele celor 2 producdtori se regdsesc in
tehnologia inglobatd in acele magini, diferenta care automat
se regdseste si in preful de comercializare.

Facind o paraleld la acest exemplu, dacd
\Autoritatea Contractantd are o sumd alocatd sd i-a
echipamentele cele mai de top (de ex. mercedes) este
adevarat ca sunt mai mulfi producdtori care realizeazd
aceleasi tipuri de echipamente, dar, un echipament cu o
tehnologie care poate nu este de top, automat va avea un pret
mai  scazut, decdt un echipament care confine ultima
tehnologie in domeniul respectiv, dar acel echipament nu va
aduce aceleagi performante pentru Autoritatea Contractantd.
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B.2.2. Dezvoltarea motivului de nelegalitate invocat

(25) In cazul concret, din analiza documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost intocmita de cdtre Autoritatea contractanta si publicata in SEAP,
rezulta ca aceasta a fost intocmitd astfel incat numai anumiti producatori de
echipamente sa poatd intruni cerintele tehnice ale Autoritatii, concurenta
intre posibilii ofertant! fiind astfel restransa in mod artificial si nejustificat,
contrar dispozitiilor legale invocate.

(26) Astfel, Autoritatea contractanta a impus specificatii tehnice
nejustificat restrictive, in ceea ce priveste produsul sistem automat modular
biochimie si imunologie, descris in fisa tehnica 2, si analizor automat
imunologie, descris in fisa tehnica 3, ce favorizeazda un anumit producdtor,
respectiv producatorul Mindray si Snibe.

(27) Premisa _formularii Contestatiei este aceea ca toate cerintele
impuse prin Caietul de sarcini trebuie indeplinite cumulativ pentru a se
retine o conformitate a ofertei, astfel incdt este nerelevant ca anumite
cerinte ar putea fi indeplinite si de al ti producatori, catd vreme toate
cerintele nu pot fi indeplinite decdt de anumiti producatori.

(28) Astfel, in ceea ce priveste sistemul automat modular biochimie
si imunologie: 1. Referitor la cerinta ,,viteza de lucru analize biochimice sa
fie de minim 2000 teste/ora, minim 600 teste cu ISE/ora" - punctul 2 din fisa
tehnica nr. 2:

Aceasta cerinfa este restrictiva si favorizeaza producdtorul Mindray cu
sistemul BS 2000, conform inscrisurilor cuprinse in Anexa 4, deoarece
acesta este singurul care dispune de un analizor ce realizeaza 2000 teste/ora
fotometrice si pana la 600 teste/ora pentru ISE cumulativ cu dimensiunile
maxime impuse, specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire
fiind de altfel copiate din brosura producdtorului mentionat. Or, cdta vreme
discutam despre o licitatie deschisa, legea impune Autoritdtii Contractante
obligatia de a nu restrdnge concurenta, potrivit prevederilor legale anterior
invocate;

High Throughput

2000 photometric tests/hour

Up to 600 tests/hour for ISE

Up to four modules integrated capability

Flexible scalability

Sursa: Conform brosura BS-2000 pagina 2.

De asemenea, aceasta cerinta impune specificatii tehnice care, desi ar putea
fi indeplinite si de alti producdtori, in alte configuratii de analizoare (doua
unitati analitice) acest Ilucru nu ar fi posibil deoarece Autoritatea
contractanta impune un spatiu minim in care nici un alt producdtor cu
aceasta configuratie nu s-ar putea incadra, conditii superioare de detectie,
care dispun de sisteme de prevenire a contamindrii superioare ca Si
tehnologie, toate acestea conducadnd la favorizarea ofertarii analizorului BS
2000;

Or, aceasta cerinta ce solicita realizarea de 2000 teste/ora
fotometrice si pana la 600 teste/ora ISE, este adaptata pentru a permite
ofertarea analizorului Mindray BS 2000, avdind in vedere ca toate
analizoarele ce fac parte din aceeasi categorie de dimensiune si sunt
produse de ceilalti producatori din piata de profil, pot procesa un numar de
teste conform extraselor de mai jos, Anexa 5: Roche 2- Modul determinare
electroliti ISE » Viteza de lucru: 900 teste/h,

3. Unitatea analitica de Chimie Clinicd cobas ¢ 503 *

Viteza de lucru: 1000 teste/h

Sursa: Conform fisa tehnica cobas pro, pagina 2,3.

Product Specifications

Chemistry analyzer with electrolyte (IMT) and photometric testing
EitgUll &iJpdin

Asa cum am precizat mai sus, inclusiv
petentul recunoagte "ca anumiti producatori”,
insemndnd ca "mai mulfi" §i nu doar unul, pot intruni
cerintele tehnice (Mindray cu sistemul BS 2000,
Siemens Atellica CH 930, Abbout, etc. ) Faptul ca
unul sau mai multe din echipamentele sale nu
indeplineste necesitdtile Autoritatii Contractante nu
poate obliga Autoritatea Contractantd sa
achizitioneze un produs care nu este de cea mai
inalta tehnologie actuald, doar in detrimentul unui
pret mai scazut. De altfel, inclusiv legiuitorul a impus
ca factorul de pret sa nu fie mai mare de 40% pentru
echipamentele medicale, tocmai in baza acestui
motiv.

- Momentan in laboratorul Spitalului
viteza de lucru a analizoarelor este de 1200 teste/ora
si 300 teste ISE/ora

(1500 teste/ora).

Evolutia volumului de analize efectuate in
ultimul an a aratat o continua crestere.

Prin acest numar de teste minim, s- a dorit
achizitionarea unui analizor cu performante
superioare decdt cel prezent.

Totusi, pentru a nu se considera ca se
restrictioneazd participarea la procedurile de
achizitie publicd se accepta ca: "Viteza de lucru
de minim 1800 teste/ora cu ISE inclus.”

Legat de impunerea unor dimensiuni

maxime precizam ca aceste]
dimensiuni
sunt

determinate/ restrictionate la

dimensiunile spatiului de lucru din laborator.

Description Test Throughput
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2. Referitor la cerinta ,,capacitate de incdarcare a minim 140 de
reactivi in compartiment refrigerat la bordul analizorului ( 2 C - 8§ C),
pentru analizorul modular de biochimie", punctul 5 fisa tehnica 2:

Aceasta cerinta este restrictiva, in contextul in care, similar cu cerinfa
anterioara, Autoritatea contractanta solicita un minim de 140 de pozitii de
reactivi, iar singurul sistem care indeplineste aceasta cerinta, cumulativ cu
celelalte este sistemul Mindray BS 2000;

Aceasta cerinta este preluata integral din specificatiile tehnice ale
sistemului Mindray BS 2000, astfel cum rezulta din analiza de mai jos:
Reagent Handling Reagent Carousel: 140 positions Refrigerated
compartment (2-8 C) Sursa: Conform brosura BS-2000 pagina 12.

Aceasta cerinta prin care se solicita o capacitate de incarcare a minim 140
de reactivi in compartiment refrigerat la bordul analizorului (aceasta
temperatura avdand un interval fix), este adaptata pentru a permite
participarea producdtorului Mindray cu analizorul BS 2000, avdnd in
vedere ca toate analizoarele ce fac parte din aceeasi categorie de
dimensiune si sunt produse de ceilalti producatori din piata de profil, au o
capacitate de incdarcare mai redusa conform extraselor de mai jos:

Roche- Capacitatea discului de reactivi 60 de pachete Sursa:
Conform brosura codas pro, pagina 24. Siemens-Assa AS A n*)0(ird

bZ reagent positions for
photometric and 3IMT (Na, K, CL) for a total of 70 assays onboard
Sursa: Conform brosura Atellica CH 930, pagina 2.

Precizam, de asemenea, ca pe sistemele de diagnosticare se incarcd si
solutii de spalare, reactivi suplimentari sau reactivi de pre-tratare a
procesului de testare. In fapt, multe sisteme in realitate pot incarca mult mai
putini reactivi in concret decdt capacitatea ,,bruta” de incdarcare;

Autoritatea contractanta solicita un numar la bord de 140 de reactivi, insa
nu precizeazd ce rulaj va avea sau ce reactivi urmeazad a fi utilizagi. Niciun
laborator de analize medicale nu testeaza simultan atdtea teste cat sustine
Autoritatea Contractanta ca ar avea nevoie deoarece acest lucru ar
ingreuna foarte mult performanta de procesare a probelor pacientilor;

In ceea ce priveste temperatura solicitata de Autoritatea
contractanta este lesne de observat ca orice alt analizor care nu indeplineste
limita, minima si maxima de temperatura va fi declarat neconform si ca
atare exclus din procedura. Fiecare producator are libertatea de a-si stabili
propriul interval de stabilitate a reactivilor la bord, acesta putind varia in
Jurul intervalului impus. Fiecare reactiv prezintd o stabilitate in conditiile
stabilite si demonstrate de producator;

Autoritatea contractanta favorizeazd producdtorul Mindray prin
faptul ca impune un interval de temperatura care il favorizeazd, insa
aceasta cerinta nu ar trebui sa excluda ceilalti producdtori ce pot prezenta
stabilitati crescute la bord a reactivilor intr-un interval ce poate varia in
Jurul intervalului impus;

Roche dispune de cele mai mari stabilitafi la bord a reactivilor, peste 50%
din reactivii de chimie clinica oferd o stabilitate la bord de pana la 6 luni;

Prin urmare, aceasta cerinta este restrictiva, in conditiile in care, cumulativ
cu celelalte cerinte, niciun alt producdtor nu s-ar incadra in procedura daca
minimul de pozitii nu s-ar reduce la un numar de 60 de reactivi;

In concluzie, pentru a nu fi favorizat un anumit producdtor si pentru
a permite o concurenta cat mai larga, astfel incadt sa fie satisfacute si nevoile
Autoritatii contractante, solicitam modificarea cerintei in sensul ,, capacitate
de incarcare a minim 60 de reactivi in compartiment refrigerat la bordul
analizorului" si eliminarea intervalului de temperatura.

Se accepta urmatoarea modificare: in loc
de:

,,capacitate de incarcare a minim 140 de
reactivi in compartiment refrigerat la bordul
analizorului (2 C-8C),

Se inlocuieste §i se va citi:

,,capacitate de incdrcare a minim 120 de
reactivi in compartiment refrigerat la bordul
analizorului ( 2 C-8 C),

Legat de cerinta minima de incarcare cu
120 vreactivi la bord precizam ca pentru
efectuarea unei analize (test) sunt necesari 2
reactivi RI1+R2 deci solicitam ca analizorul sa
efectueze 60 analize.

Cerinta de termostatare a caruselului de
reactivi intre 2-8 grade C este o cerinta
normala, respectata de toate analizoarele din
laborator
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3. Cerinta "capacitatea de incarcare a minim 140 de probe la bordul
analizorului §i minim 25 pozitii cu rdcire pentru controale si calibratori,
pentru analizorul modular de biochimie" - punctul 7 din fisa tehnica 2:

Si aceasta cerinta este restrictiva si preluata integral din brogsura Mindray
BS -2000, astfel cum rezulta din brosura cuprinsa in Anexa 6:

Sample Carousel

1.140 positions for different types of sample tubes 2.25 positions in
cooling compartment for calibrators and controls

Sursa: Conform brosura BS-2000 pagina 5.

Or, pe piata exista sisteme superioare ca tehnologie, cu unitate de control si
incdrcare probe, cu o capacitate de incarcare mult mai mare, si care nu
blocheaza probele in unitatea analitica respectiva.

Legat de cerinta minima de incarcare cu 140
probe la bordul analizorului precizam ca zilnic sunt
volume de lucru intre 150 - 180 probe, prin urmare
nu corespunde nevoii autoritdtii contracte o
capacitate mai mica.

- Legat de numdarul minim de pozitii pentru
controale si calibratori precizam ca sunt analize care
necesita 5 calibratori si 2 controale astfel incat
numdarul minim de 25 pozitii este o cerinta normala

Unitatea de incarcare a probelor controleaza si optimizeaza
migcarile rackurilor in intregul instrument si permite ghidarea inteligenta a
probelor pentru eficienta in testare. Un sistem inteligent de orientare a
probelor in instrument functioneaza astfel incdt probele ce sunt cu prioritate
inalta, cum sunt testele infectioase sau cele ce prezintd un impact critic
asupra viefii pacientilor, merg in unitatea cu cea mai mare prioritate,
nefiind blocate la bordul analizorului respectiv, lucru ce poate fi realizat
datorita algoritmilor inteligent! de sortare a probei de care dispun
aparatele cu tehnologie superioara;

Autoritatea Contractanta, din dorinta de a favoriza producdtorul
Mindray, a ignorat valoarea tehnica pe care o pot aduce cel putin produsele
Roche si anume o frecventa de calibrare scazutd (la 3 luni), fapt ce elimina
nevoia de a tine la bord calibrator!! zilnic. Totodatd, a ignorat si faptul ca
procedura de control obligatorie se efectueaza la 8 ore conform
standardelor RENAR si ca metodologia aparatului nostru nu impune niciun
efort suplimentar,;

In fapt, dorim sa ardtam ca atat calibrator!!, cat si controalele,
mentionate de Autoritate, sunt de o importanta majora in stabilirea
eficacitdtii si specificitatii reactivilor utilizat! in vederea diagnosticarii
pacientilor, tocmai de aceea nu se recomanda mentinerea la bord a acestora
fara capac, deoarece se pot degrada accelerat indiferent daca sunt
mentinufi la temperatura adecvata, se pot contamina cu ugurinta si de pot
chiar si evapora;

Astfel, exista laboratoare de top in Romana si in lume ce refuza sa
tina materialul de control la bord, tocmai din natura sensibila a acestui
material;

In schimb, Autoritatea contractanta risca calitatea rezultatelor prin
favorizarea producdtorului Mindray, ce este singurul care permite stocarea
la bord a materialelor de QC si Calibrare, si care, in acelasi timp poate
indeplini cumulativ toate celelalte cerinte;

Din aceste motive, solicitam obligarea Autoritdtii contractante la
eliminarea acestei cerinte restrictive deoarece doar un singur producdtor, in
speta Mindray, se poate incadra si, in plus, aceasta cerinta nu aduce
valoare addaugata actului medical.

- Se mentine cerinta de 25 pozitii calibratori
si controale fiind determinata de specificul activitatii
laboratorului si nu de

frecventa calibrarilor si a controalelor
efectuate ci pentru programarea lor

4. Cerinta privind "Modulul de distributie a probelor cos dublu cu
incdrcare de pana la 600 pozitii pentru probe, fiind permisa incdrcarea
continua a esantioanelor simple sau multiple si distributie a probelor pentru
o eficienta maxima a modulului, prin utilizarea cititorului de cod de bare
integrat" - punctul 8 din fisa tehnica 2:

Aceasta cerinta este restrictiva, fiind preluata din specificatiile tehnice
prezentate de analizorul Mindray BS 2000, fapt care rezulta din compararea
acesteia cu brosura IVD Product Catalog a analizorului mentionat cuprinsa
in Anexa 7: Powerful SPL Sample Distribution Module

Patented double-layer & basket delivery design, up to 600 sample positions
Sursa: Conform IVD Product Catalog-210210X60P- 20221213-final,
pagina 8

- Referitor la ceringa 4., mengionam ca in
laborator are loc incarcarea in etape a probelor pe
masura intrarii lor in lucru datorita faptului ca
laboratorul lucreaza in regim de garda si sunt
perioade cu un volum foarte mare de lucru pe tot
parcursul zilei si NU se poate reduce numarul de
pozitii de probe la jumatate. ingelegem ca fiecare
producdtor vrea sa isi vanda produsele sale, dar
aceste produse trebuie sa acopere necesitatile
\Autoritatii contractante.
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Autoritatea contractanta foloseste aceeasi terminologie "Patented double
layer & basket" (cos), din brosura Mindray BS 2000, pe care o traduce si o
stabileste prin caietul de sarcini, specificatie tehnica recunoscuta si
patentata de producdtor asa cum este mentionat:

Si aceasta cerinta minima obligatorie este preluata din specificatiile
tehnice prezentate de analizorul Mindray BS 2000, aspect care rezulta din
compararea acesteia cu brosura IVD Product Catalog a analizorului
mentionat,

De asemenea, putem observa ca modulul de livrare probe prezintd
doua parti: partea de incarcare (300 probe) si partea de descarcare (300
probe) rezultand un total de 600 probe conform specificatiei din caietul de
sarcini;

Or, toate analizoarele care fac parte din aceeasi categorie de
dimensiune, produse de ceilalti producatori din piata de profil, pot procesa
un minim de 300 de pozitii pentru probe asa cum rezulta din inscrisurile
cuprinse in Anexa 5. Roche: * Posibilitate de incarcare si descarcare a 300
de probe

Sursa: Conform cu Fisa tehnica cobas pro, pagina 2. * Pentru aceste
considerente, solicitam Consiliului sa constate natura restrictiva a acestei
cerinte si favorizarea producatorului Mindray, cu analizorul BS 2000,
singurul ce indeplineste aceasta cerinta, cumulativ cu celelalte cerinte,
astfel incdt solicitam obligarea Autoritdtii contractante modificarea cerintei
in sensul reducerii numdrului de pozitii de probe la 300 pentru a putea
permite participarea mai multor producatori.

5. Cerinta privind "Modulul de distributie probe sa permita
incdrcarea cu tuburi de proba cu indltime de la 68,5 - 100 mm si diametru
dela 12-16 mm" - punctul 9 din fisa tehnica 2:

Aceasta cerinta este restrictiva si_favorizeazd producdtorul Mindray
si analizorul BS 2000, si aceasta cerinta fiind preluata din specificatiile
tehnice ale acestui analizor;

Autoritatea contractanta nu a definit in mod clar si precis nevoile sale reale
si obiective in demersul de stabilire a specificatiilor tehnice minime,
corespunzator unei conduite legale, care sa nu favorizeze un singur
participant, cu elimina concurenta prin redarea ad specificatiilor tehnice
prezente in acestuia;

Mentionam, totodatd, ca acesta dimensiune specifica de tub de 68.5 mm nu
se regdseste la nici un alt producdtor si reprezintd o cerinfa restrictiva
pentru a putea permite doar producdtorului Mindray sa participe;

Pe piata, exista producdtori care permit utilizarea unei game variate de
tuburi cu un interval mult mai permisiv:

Primary tube or plastic tube

<[>12x68.5 mm Sursa: Conform cu manual de O 12x99 mm
operare: BS 800, pagina 55, Anexa 8 <[>12.7x75 nun Roche: 012.7x100
mm <[>13x75 mm 013x95 mm 013x100 mm 016.5x92mm 016x75mm
016x100mm

* in concluzie, solicitam sa constate natura restrictiva a acestei
favorizarea producatorului Mindray, singurul ce indeplineste aceasta
cerinta cumulativ cu celelalte cerinfe, motiv pentru care, solicitam
eliminarea dimensiunii de 68.5 mm pentru a putea permite participarea mai
multor producdtori si specificarea unui interval deschis de 63-102 mm.

Se acceptd urmatoarea modificare: in loc de:

,,» Modulul de distributie probe sa permitd
incdrcarea cu tuburi de proba cu indlfime de la 68,5
-100 mm si diametru de la 12-16 mm" Se inlocuieste
i se va citi: ,, Modulul de distributie probe sa
permitd incarcarea cu tuburi de proba cu indltime in
intervalul 63- 102 mm si diametru de la 12-16 mm"

6. Cerinta privind ,,Viteza: 100 rack-uri/ora. Numarul de probe ce
pot fi incarcate pe rack sa fie de minim 10" - punctul 12 din fisa tehnica 2:

Aceasta cerinta este restrictiva si preluata din brosura Mindray BS
2000,

Prin aceasta cerinta, Autoritatea contractanta impune o specificatie
constructiva a analizorului, specificatie ce nu corespunde niciunei necesitati
obiective a acesteia si anume sa aida o incdrcare pe rack de minim 10
probe;

Redarea fidela a caracteristicilor analizorului favorizat reiese din
informatiile prezentate in continuare, cuprinse in Anexa 6: Sample Racks:
10 samples/rack Sursa: Conform brosura BS-2000 pagina 12. « Numdrul de
probe de pe un rack este un detaliu constructiv ce ramdane la latitudinea
producdtorului, ales in mod documentat pentru o functionalitate optima a

- Marea majoritate a analizoarelor au rack
de incarcare cu probe cu 10 pozitii, dar pentru a nu
se considera ca se restrange concurenta, Autoritatea
Contractantd opereaza urmatoarele modificari:

in loc de:

,, Viteza: 100 rack-uri/ora. Numarul de probe
ce pot fi incarcate pe rack sa fie de minim 10" Se
inlocuieste §i se va citi:

., Viteza: 100 rack-uri/ora. Numarul de probe
ce pot fi incarcate pe rack sa fie de minim 6"
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analizorului, in functie de specificatiile tehnice de constructie ale acestuia,
neafectand acuratetea sau precizia determindrii:

Roche:

Sursa: Conform cu ghidul de utilizare codas pro, pagina 105, Anexa
10.

Siemens: Sample rack Provides 6 positions for sample tubes on a
rack

Sursa: Conform cu brosura Atellica CH930, pagina 2, Anexa 6.

Abbott:

Sursa: Conform cu manual Alinity, pagina 149, Anexa 11.

Astfel un numar de minim 10 probe pe rack nu este o caracteristica de
performanta, fiind echivalenta cu un analizor ce poate prezenta un numar
diferit de probe pe rack, numdrul reprezentdnd o solutie constructiva aleasa
de producator;

Ceea ce dorim sa evidentiem este faptul ca este foarte improbabil ca doua
analizoare, degi echivalente, sa aibd aceleasi caracteristici pur constructive,
acestea fiind adaptate la tehnologia de functionare a analizorului. Fiecare
producdtor dezvolta si omologheaza caracteristicile de constructie ale
analizorului prin metode proprii ce difera de la producator la producator,
fapt ce demonstreazda natura restrictiva a acestei ceringe care favorizeazd
unicul participant Mindray si restrange nepermis concurenta,

Prin urmare, intrucdat aceasta cerinta nu raspunde unei necesitafi a
Autoritatii contractante, ci doar impune in mod nejustificat o solutie
specifica constructiva a analizorului, limitand libera concurenta, solicitam
Consiliului sa constante ca singurul producdtor ce indeplineste aceasta
cerinta cumulativ cu celelalte cerinfe este Mindray, astfel incdt solicitam
obligarea Autoritatii contractante la modificarea acestei cerinte astfel:
Viteza 100 rackuri /ora.

7. Cerinta privind Analizorul modular de biochimie sa foloseascd
cuvete de reactie cu utilizare permanenta, din sticla, cu posibilitatea de
incdrcare la bord a minim 400 cuvete" ce se regaseste la punctul 13 din fisa
tehnica 2:

Aceasta cerinfa este restrictiva si poate fi indeplinita doar de
producdtorul Mindray, cerinta fiind preluata din specificatiile tehnice ale
acestui producdtor:

Reaction Carousel

I.LOpl minimum reaction volume

2.412 glass cuvettes for permanent use

Sursa: Conform brosura BS-2000 pagina 4.

Or, pe piata exista si alti producdtori care prin produsele lor sa
poatd indeplini nevoile Autoritatii contractante, conform inscrisurilor
cuprinse in Anexa 12, respectiv:

contine 13 segmente cu 17 celule de reactie per Roche: segment.
Trebuie sa inlocuiti segmentele lunar.

Numar cuvete 221.

Sursa: Conform ghid de utilizare cobas pro, pagina 156

Siemens-taction Cuvettes|

- Se mentine cerinta de 400 cuvete de reactie
lpermanente din sticla pentru a evita costurile
suplimentare cu inlocuirea

cuvetelor/ segmentelor din alte materiale
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221 reusable plastic

cuvettes: 13 segments with 17 cuvettes each for reaction

Sursa: Conform brosura Atellica CH930, pagina 2. Replacing the
CH Reaction Ring Cuv- The operator manually replaces the

ette Segments reaction ring cuvettes every 4 months.

Sursa: manual Atellica Solution Operator Guide, pagina 575.

NOTE: To ensure optimal performance throughout the life span of|
the c-series processing Abbott- module, the cuvettes need to be replaced
after 12 years of use.

Sursa: Conform manual Alinity, pagina 924.

| carousel has 187 cuvettes,

Sursa: Conform manual Alinity, pagina 417.

Majoritatea sistemelor  de  pe  piata dispun de cuve
reutilizabile/semipermanente cu durate de viata variabile (1 luna, 4 luni).
Desi la aceasta cerinfa se poate incadra producdatorul Mindray si un alt
producdtor, acestia fiind singurii furnizori ce utilizeaza cuvete de sticla cu
utilizare permanenta, doar Mindray indeplineste aceasta cerinta si
cumulativ cu celelalte cerinte;

Din aceste motive, solicitam obligarea Autoritdtii contractante la eliminarea
acestei ceringe pentru a permite participarea altor producatori ce utilizeaza
si cuvete cu o durata de viata mai mica, dar care nu prezinta riscul de
madtuire/opacizare si care, totodatd, reduc costurile Autoritdtii contractante

8. Referitor la cerinta Analizorul modular de biochimie sa efectueze
spdalarea automata a acelor de pipetare in interior si exterior, fiind
programabila, cu detergent” - punctul 16 din fisa tehnica 2:

Si aceasta cerinfa desi nu este restrictiva (si, prin urmare, nesupusa
contestarii) este redata ad litteram din brosura BS 2000 al producatorului
Mindray, fiind inca o dovada a favorizarii acestui producdtor:

Efficient Washing System

Interior & exterior probe washing with high pressure pre-heated
water

Programmable enhanced washing with detergent for reagent and
sample probes Sursa: Conform brosura BS-2000 pagina 7.

- Se mentine aceastd cerintd deoarece este o
cerinta normala de spalare a acelor de pipetare
Inclusiv petentul mentioneaza ca "aceasta nu este
restrictiva" prin urmare nu infelegem rostul

eliminarii ei.

9. Referitor la cerinta ,, Analizorul modular de biochimie sa
efectueze spalarea automata a cuvetelor de recatie, in minim 8 pasi de
spalare, utilizand solutii de spalare specifice pentru evitarea contaminarii”
ce se regaseste la punctul 22 din fisa tehnica 2:

Aceasta cerinfa este restrictiva si favorizeazda producdtorul Mindray cu
sistemul BS 2004, fiind preluata din brosura acestui producator, astfel cum
rezulta din Anexa 6:

§-stage cuvette wash station, washing cuvettes with pre-heated detergent
and water
Sursa: Conform brosura BS-2000 pagina 7

Pe piata exista sisteme superioare care nu necesita spalare in minim 8 pasi
pentru prevenirea contamindrii;

Din acest motiv, solicitam obligarea Autoritdtii contractante la
eliminarea cerintei de minim 8 pagi de spalare.

Autoritatea contractantd acceptad spalarea in
mai putin de 8 pasi cu conditia evitarii contamindrii
lprin urmare, conditia se modifica dupd cum
urmeaza: in loc de:

., Analizorul modular de biochimie sa
efectueze spalarea automata a cuvetelor de recatie,
in minim 8 pagi de spalare, utilizand solutii de
spalare specifice pentru evitarea contamindrii/,

Se inlocuieste §i se va citi:

., Analizorul modular de biochimie sa
efectueze spalarea automata a cuvetelor de recatie,
utilizdnd solutii de spalare specifice pentru evitarea
contaminarii”

10. Referitor la cerinta Analizorul modular de biochimie - Lungimi
de unda: 13 lungimi de unde, de la 340 mm la 850 mm " - punctul 23 din fisa
tehnica 2:

Aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza tot producdtorul
Mindray cu sistemul BS 2000, acesta fiind singurul producator de pe piata
care poate indeplini aceasta cerinfa cumulativ cu celelalte, potrivit
inscrisurilor cuprinse in Anexa 6;

Majoritatea sistemelor de pe piata utilizeaza 12 lungimi de unda
pentru a efectua mdsuratorile spectrofotometrice;

Din analizoarele modulare care s-ar potrivi nevoii Autoritatii
contractante prezentam urmdtoarele exemple cuprinse in Anexa 13: Siemens

- Se mentine cerinta de 13 lungimi de unda
pentru a utiliza metode spectrofotometrice,
turbidimetrice, enzimatice,

lprin
chemiluminescenta. In viitor se doreste
dezvoltarea de aplicatii de la terti producatori

Atellica Solution - dispune de 11 lungimi de unda in intervalul 340-805 nm.
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Reaction Detection Photometer: 11 fixed wavelengths (340, 410, 451,478,
505, 545, 571, 596, 658, 694, 805 nm)

Linearity: 0-3.0 AU, Resolution: 0.0001 AU Sursa: Manual operare
alinity pagina 460. Roche cobas pro integrated solutions - dispune de 12
lungimi in intervalul 340-800 nm.

Lungimi de unda

12: 340, 376, 415, 450, 480, 505, 546, 570, 600, 660, 700, 800 nm

Sursa: Conform Ghidul de utilizare cobas_pro UG 3., pagina 272.

Or, atdta timp cat toate analizoarele indeplinesc criteriile medicale
de performanta analitica conform diferitelor standarde in vigoare,
cantitatea si intervalul de masurare devine irelevant. lar in cazul in care
Autoritatea doreste sa dezvolte aplicatii de la terfi producatori pe aparat,
acestea sunt dezvoltate in intervalul de lungime de unda disponibil;

insd, in cazul prezentei proceduri, cerinta este preluata integral din
specificatia producdtorului Mindray:

Wavelength: 13 wavelengths: 340nm ~850n m Sursa: Conform
brosura BS-2000 pagina 12.

Prin aceasta cerinta, Autoritatea contractanta impune o specificatie
constructiva a analizorului, specificatie care insa nu corespunde niciunei
necesitati obiective a acesteia;

Numarul de lungimi de unda este un detaliu constructiv ce ramdne la
latitudinea producdtorului, ales in mod documentat pentru functionalitatea
optima a analizorului, in functie de specificatiile de constructie ale acestuia;

Astfel, citirea realizata la 13 lungimi de unda nu este o caracteristica
de performanta, fiind echivalenta cu citirea realizata de analizoare care
prezinta 12 sau 11 lungimi de unda, numarul lungimilor de unda la care este
realizata citirea fiind irelevanta, ea reprezentind o solutie constructiva
aleasa de producdtor ce nu influenteaza stabilitatea sau acuratetea citirii
rezultatului, concentratia ramdandnd aceeasi;

Analizorul Roche este unul de inaltd performanta. Masuratorile absorbantei
sunt efectuate de fiecare data cand o celula de reactie se roteste pe langa
fotometru, iar absorbanta la cele 12 lungimi de unda este masurata pentru
fiecare test individual. Majoritatea testelor Roche utilizeaza 2 citiri de
lungimi de unda pentru a calcula rezultatele. Sistemul utilizeaza sistem
bicromati elimindnd efectul interferentelor si compenseazd cea mai mare
parte a zgomotului foto metric;

In concret, punctam faptul ca pentru citirea corecta a unui analit nu
este relevant daca este realizata la 800 nm sau 850 nm, rezultatul clinic ne
fiind influentat de acesta, motiv pentru care fiecare producdtor in parte
stabileste propriile limite de citire a testelor astfel incdt sa conducd la
raportarea corecta a rezultatelor,

Practic, este foarte improbabil ca doua analizoare, desi echivalente, sa aiba
aceleasi caracteristici pur constructive, acestea fiind adaptate la tehnologia
de functionare a analizorului. Fiecare producdtor dezvolta si omologheaza
metode proprii ce folosesc lungimi de unda diferite sau solutii tehnice
diferite de citire de inalta performanta;

Din aceste motive, cerinfa impusa de Autoritatea contractanta este
restrictiva pentru nivelul de performanta a analizorului si restrdnge
nepermis concurenta. Prin urmare, aceasta cerinta nu raspunde unei
necesitati a Autoritdtii contractante, ci doar impune in mod nejustificat o
solutie specifica constructiva a analizorului, limitand libera concurenta si
incalcand legislatia, astfel incdt solicitam obligarea Autoritdtii contractante
la modificarea documentatiei de atribuire prin reducerea numdrului de
lungimi de unda pentru a permite si altor producatori sa participe la
procedura.
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11. Referitor la cerinta ,, Viteza de lucru al analizorului de
imunologie ce face parte din sistem sa fie de minim 480 teste/ora" - punctul
29 din fisa tehnica 2:

Aceasta cerinta este restrictiva si favorizeazd producdtorul Mindray
cu sistemul BS 2000, fiind preluata din brosura acestui producdtor; * In
primul rdand, desi sistemele modulare pot incorpora 2 sau mai multe module
de imunologie ce ar putea satisface minimul de 480 teste/ora, insd,
cumulativ cu celelalte cerinte, acestea nu s-ar mai incadra in dimensiunile
maxime impuse de Autoritatea contractanta;

* Cu titlu de exemplu, furnizam Consiliului diferitele module de
imunologie (din sisteme integrate) de capacitate mare de testare de pe piata:
Roche cobas pro e 801: 300 teste pe ora dar cu tehnologie superioara de
detectie (mai rapida, sensibila si specifica, lucruri esentiale in imunologie),
93% din teste fiind gata in 18 minute. Unitatea analitica de Imunologie
cobas e 801  Aceasta  utilizeaza  tehnologia  Roche  de
ElectroChemiLuminiscenta (ECL) Viteza de lucru: 300 teste/h

Sursa: Conform Fisa tehnica cobas pro, pagina 2, Anexa 5.

Siemens Atellica Solution IM 1600: pana la 440 teste / ora

Sursa: Conform Brosura Atellica IM 1600, pagina 2, Anexa 14 .

Abbott Alinity i: pana la 200 teste / ora ALINITY i

134 x 119x 117 ¢cm/1.39 m2 Chemiluminescence Up to 200 TPH

Sursa: Conform Brosura Alinity ci, pagina 2, Anexa 5.

Mindray:

General Information

Throughput Up to 480 tests/hour

Sursa: Conform brosura CL-6000i pagina 1, Anexa 15.

* Aceasta specificatie tehnica poate fi efectuata si de alte sisteme
printr-o tehnologie superioara, astfel incdt solicitam obligarea Autoritatii
contractante la modificarea cerintei in sensul de a micgora viteza de lucru la
minim 300 teste/ora, pentru a putea permite si altor operatori economici sa
participe si sa indeplineasca cumulativ cerinta 42, respectiv sa se poatd
incadra in spatiul impus de Autoritatea contractanta.

- Se mentine cerinta de minim 480 teste /ora
deoarece momentan Spitalul are in dotare analizoare
cu doar 200 teste/ora §i este necesar cresterea
numdrului de teste. Scdderea de la 480 de teste la
300 de teste inseamnd o scdadere procentuald de
38%, care ;1 ajutd pe petent, dar care este in
defavoarea nevoilor Autoritatii Contractante.

12. Referitor la cerinfa ,, Principii de mdsurare pentru analizorul de
imunologie- chemiluminiscenta bazata pe metoda ALP-AMPPD" - punctul
30 din fisa tehnica 2:

Aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza producatorul Mindray,
cerinta fiind preluata din specificatiile tehnice ale acestui producator, fiind
solicitata o metoda specifica acestui producdtor, de detectie, anume ALP
AMPPD: Measurement Principie Micron superparamagnetic particles
platform With alkaline phosphatase (ALP) labeled reagents And AMPPD
substrate Sursa: Conform brosura CL-6000i pagina 1

Or, pe piata exista producdtori pe piata ce utilizeaza chemiluminiscenta
directa, indirecta, sau superior electrochemiluminiscenta, dar principiul
imunologie la baza este acelasi. Or, mentionarea unei tehnologii specifice
doar producdtorului Mindray elimina to ti ceilalfi producatori (Siemens,
Roche, Abbott, Beckman Coulter) ce nu utilizeaza metoda ALP AMPPD;

Din aceste motive, solicitam obligarea Autoritdtii contractante la
modificarea cerintei astfel: Principii de mdsurare pentru analizorul de
imunologie - chemiluminiscenta, echivalent sau superior.

Asa cum este specificat si in Caietul de
sarcini la pagina 2: "Toate specificatii tehnice din
prezentul document (standarde nationale care
transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde
internagionale, alte sisteme de referinta tehnice
instituite de catre organismele de standardizare
europene, standarde nationale, agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea §i executia
lucrarilor si la utilizarea produselor) se vor
interpreta cu mengiunea "sau echivalent";

Prin urmare se accepta ca si principii

de

masurare
"chemiluminescenta, echivalent sau superior”

13. Referitor la cerinfa ,Acul pentru probe sa fie din otel si sa detind
senzor pentru detectarea nivelului lichidului, a cheagurilor si de protectie
pentru coliziuni pe verticala si orizontala " - punctul 32 din fisa tehnica 2:

Aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza producatorul Mindray,
fiind preluata ad litteram din specificatiile tehnice ale acestui producdtor,
astfel cum rezulta din Anexa 15:

Sample Probe Steel probe, liquid level detection, ciot detection.
Horizontal and vertical collision protection Sursa: Conform brosura CL-
6000i pagina 1. * Pe piata exista producdtori care utilizeazda vdrfuri de
unica folosinta, cu scopul de a elimina o eventuala posibilitate de
contaminare. Autoritatea contractanta mentioneazd ca si Specificatie
tehnica in Caietul de sarcini ca acul de probe sa fie din otel, lucru ce nu tine
de acuratetea testului si de prevenirea contamindrii, ci reda o specificatie
tehnica din brosura producatorului Mindray CL-6000i, aceasta specificatie
tehnica fiind una nejustificata, avand un alt scop acela de favorizare a
producdtorului cu o tehnologie inferioara ce poate prezenta o posibilitate

In loc de:

., Acul pentru probe sa fie din otel sl sa
detina senzor pentru detectarea nivelului lichiduluia
cheagurilor si de protectie pentru coliziuni pe
verticala si orizontala" Se inlocuieste §i se va citi:

,, acele de pipetare trebuie sa detind senzor pentru

detectia nivelului de lichid, a cheagurilor din probe,

a bulelor de aer din reactiv, atat pentru acul de
roba cat si pentru cel de reactive”
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ridicata de contaminare de la o proba la alta prin neutilizarea varfurilor de
unica folosinta, * Prin urmare, solicitam obligarea Autoritatii contractante
la modificarea ceringei in sensul: acul sa prezinte detectie a nivelului de
lichid, a cheagurilor si a spumei.

14. Referitor la cerinta ,,Analizorul sa detind un sistem de rdcire
pentru reactivi permisiv pentru temperaturi de 2-8 C" - punctul 35 din fisa
tehnica 2:

Si aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza producdtorul
Mindray, fiind preluata din brosura acestui sistem, astfel cum rezulta din
inscrisurile cuprinse in Anexa 15: Cooling System 2~8°C Sursa: Conform
brosura CL-6000i pagina 1.

Fiecare producator isi seteazd propriul sau interval de temperatura de
stocare pentru reactivii sai. Or, Autoritatea contractanta, limitind
temperatura la 2-8 grade, exclude alti producatori ce dispun de tehnologii
superioare. Un exemplu in acest caz este Roche, care stocheaza reactivii la
5-10 sau 5-10 grade Celsius, dar dispune de stabilitati la bord de pana la 6
luni, lucru neatins de competitori, chiar si la o temperatura sensibil mai
mare;

Astfel, se poate observa ca orice alt analizor care nu indeplineste
limitele, minima si maxima, fixe de temperatura stabilite de Autoritatea
contractanta va fi declarat neconform si ca atare exclus din procedura;

Fiecare producdtor are libertatea de a-si stabili propriul interval de
stabilitate a reactivilor la bord, acesta putind varia in jurul intervalului
impus. Fiecare reactiv prezintd o stabilitate in conditiile stabilite si
demonstrate de producator,

Prin faptul ca Autoritatea contractanta impune un interval de temperatura
care favorizeazd producdtorul Mindray nu ar trebui sa excluda ceilalfi
producdtori ce pot prezenta stabilitdti crescute la bord a reactivilor intru-un
interval ce poate varia in jurul intervalului impus. Precizam in acest context
ca Roche dispune de cele mai mari stabilitati la bord din industrie a
reactivilor, peste 98% din reactivi au o stabilitate de pana la 4 luni.

Din aceste motive apreciem ca cerinta se impune a fi modificata in
sensul ca analizorul sa dispund de un sistem de rdcire pentru reactivi ce
asigura stabilitati sporite la bord.

Intervalul 2-8 grade C este cel mai comun
interval de temperatura pentru pastrarea reactivilor
in frigider si la bordul analizoarelor din laborator.

De asemenea, acest interval trebuie raportat
la reactivii cu care lucreaza Spitalul, asa cum de fapt
mentioneazd §i petentul: "Fiecare reactiv prezintd o
stabilitate in conditiile stabilite si demonstrate de
producator” prin urmare, consideram ca fiind
justificat acest interval.

15. Referitor la cerinta iyAcul pentru reactivi sa fie din otel si sa
detina senzor pentru detectarea nivelului lichidului, a cheagurilor si de
protectie pentru coliziuni pe verticala si orizontala"" - punctul 36 din fisa
tehnica 2:

* Aceasta cerinta, degi nu este restrictiva, si nu

face prin urmare obiectul Contestatiei, este redata ad

litteram din brosura BS 2000 a producatorului

Mindray prezente in documentatia acestuia, asa cum

vom demonstra in continuare:

Reagent Probe Steel probe, liquid level detection, ciot

detection,

Horizontal and vertical collision protection Sursa: Conform brosura
CL-6000i pagina 1.

In loc de:

., Acul pentru probe sa fie din o tei si sa
detind senzor pentru detectarea nivelului lichiduluia
cheagurilor si de protectie pentru coliziuni pe
verticala si orizontala" Se inlocuieste si se va citi:

,, acele de pipetare trebuie sa detina senzor pentru
detectia nivelului de lichid, a cheagurilor din probe,
a bulelor de aer din reactiv, atat pentru acul de
proba cat si pentru cel de reactive”

16. Referitor la cerinta , Unitatea de separare magnetica a
analizorului de imunologie sa realizeze separarea in faze la o temperatura
de aproximativ 37+/-0.3 C " - punctul 38 din fisa tehnica 2:

Aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza producatorul Mindray,
fiind preluata din brosura acestui sistem, astfel cum rezulta din inscrisurile
cuprinse in Anexa 15: Magnetic separation unit

Separation Assembly 4 phase magnetic separation

Temperature Accuracy 3 7+0.3 °C

Sursa: Conform brosura CL-6000i pagina 1.

Orice alt analizor care nu indeplineste acest principiu redat (specific
separare in 4 faze) conform brosurii CL-6000i va fi declarat neconform si
ca atare exclus din procedura;

Fiecare producdtor are libertatea de a-si alege propria metoda
tehnologica, care in cazul altor producdtori poate sa difere si chiar sa fie
mult superioara si sa se bazeze pe alt principiu;

Se accepta eliminarea cerintei: ,, Unitatea de
separare magnetica analizorului de imunologie sd
realizeze separarea in 4 faze la o temperatura de
aproximativ 37 +/- 0.3C"
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Prin aceasta cerinta, Autoritatea contractanta impune ca to ti producdtorii
sa dispuna de aceleasi setari tehnologice, aceasta favorizand producatorul
Mindray, desi documentatia de atribuire nu ar trebui sa excluda ceilalfi
producdtori, care ar putea prezenta tehnologii superioare, mult mai
performante.

Din aceste motive, apreciem ca pentru a nu fi restrictiva cerinta se impune a
fi modificata, prin eliminarea mentionarii numarului de faze.

17. Referitor la cerinta ,, Dimensiunile sistemului modular sa fie de
maxim: modulul de distribuire probe: 800 mm (L) x 1200 mm (1) x 1000 mm
(h); Modulul de biochimie: 1600 mm(L) x 1200 mm (Dx 1500 mm(h);
Modulul de imunologie: 1500 mm(L) x 1200 mm (1) x 1200 mm (h)
Greutatea sa fie de maxim 1500 kg" - punctul 42 din fisa tehnica 2: *
Aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza producatorul Mindray cu
sistemul BS 2000 si sistemul CL 6000 i, SINGURUL care se poate incadra
in spatiul mentionat de Autoritatea contractanta si care are o greutate
conforma, astfel cum rezulta din inscrisurile cuprinse in Anexa 6:
Dimension:

1600rnrn(Length)x 1050mrri(Depth)x 13 OOrnm (Height)

for

each

anal i
units,

71 Omm(Length)x 1020mrn(Depth)

xI OOOmm(Height) for SDM

Sursa: Conform brosura BS-2000 pagina 12.

Modulul de biochimie si de distribuire probe.

Dimension 2150mm* 1166mm* 13 OOrnm

(W*D,'H)

Sursa: Conform brosura CL-60001 pagina I, Anexa I5.

Modulul de imunologie.

Weight: sS50Kg for each analytical unit, 150kg for SDM

Sursa: Conform brosura BS-2000 pagina 12, Anexa 6.

Modulul de biochimie si de distribuire probe. Weight 5 80Kg

Sursa: Conform brosura CL-60001 pagina I, Anexa 15.

Modulul de imunologie. Total kg = 1280 kg

cobas® pro integrated solutions

Specificatii tehnice generale

Total kg = 1990 kg * Astfel, cele doua sisteme ale producatorului
Mindray sunt singurele sisteme ce se pot incadra in spatiul mentionat si care
indeplinesc specificatia de greutate totodata, iar cumulativ cu celelalte
cerinte, producatorul Mindray cu cele doua sisteme mentionate este singurul
producdtor ce poate participa;

De asemenea, precizam ca Autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitie un plan/o schita a spatiului, astfel incdt macar sa rezulte aparenta
acestor constrangeri de spatiu carora Autoritatea si furnizorul/furnizorii ar
trebui sa le raspundd, * Din aceste motive, se impune obligarea Autoritdatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
acestor cerinte, nejustificate, astfel incdt pe de o parte sa fie favorizat
producdatorul Mindray, iar pe de alta parte pentru a da posibilitatea altora
operatori economici sa participe.

call

- Se accepta modificarea cerintei asfel:

"Lungimea totala a sistemului modular sa fie
de maxim 3200 mm; latimea sistemului modular sa
fie de maxim 1500 mm" Cerinta este determinata de
spatiul de lucru disponibil Autoritatea contractanta
Ipoate pune la dispozitie schita spatiului in care va fi
amplasat analizorul.

(29) In ceea ce priveste analizorul automat imunolologie

1. Referitor la cerinta ,, Principul de mdsurare: chemiluminscenta
directa, utilizare de microparticule magnetice” - punctul 3 din fisa tehnica
3:

Aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza producatorul Mindray,
astfel cum rezulta din inscrisurile cuprinse in Anexa 16, * Pe piata exista
producdtori ce utilizeazda chemiluminiscenta directa, indirecta, sau superior
electrochemiluminiscenta, dar principiul imunologie la baza este acelasi.
Or, mentionarea unei tehnologii specifice elimina to ti ceilalti producdtori
(Roche, Abbott) ce nu utilizeaza aceasta metoda;

Singurul producdtor care poate indeplini aceasta cerinta, cumulativ
cu cerinta 16, este analizorul Maglumi X3 al producatorului Snibe. Fully-

in loc de:

., Principul de masurare: chemiluminscenta
directa, utilizare de microparticule magnetice" Se
inlocuieste si se va citi:

,, Principii de mdsurare pentru analizorul de
imunologie chemiluminiscenta, echivalent sau
superior "

auto Chemiluminescence Immunoassay (GLIA) System
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Sursa: Conform cu brosura Maglimi X3, pagina 1

Din aceste motive, apreciem ca documentatia de atribuire trebuie
modificata astfel incat sa fie permisa si participarea altor producatori care
pot indeplini nevoile Autoritatii contractante, o formulare de tipul ,, Principii
de mdsurare pentru analizorul de imunologie - chemiluminiscenta,
echivalent sau superior” putind avea un caracter nerestrictiv.

2. Referitor la cerinta ,,Viteza de lucru: pana la 200 teste/ora" -
punctul 4 din fisa tehnica 3:

Si aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza producdtorul Snibe cu
analizorul Maglumi X3, deoarece acesta este singurul care dispune de un
analizor ce realizeaza 200 teste / ora fotometrice ce poate incdpea in spatiul
impus de Autoritatea Contractanta si care are greutatea solicitata de
Autoritatea Contractanta.

Small but powerful, the throughput is up to 200 tests/hour.
Sursa: Conform brosura Maglimi X3, pagina 2

Acesta cerinta, desi aparent nerestrictiva, putind fi indeplinita punctual si
de alfi producatori, dar cumulativ cu celelalte cerinte mentionate la punctul
16, conduce la restrictionarea ofertarii doar la aparatul anterior amintit.

- Ceringa de 200 teste/ ora este raportata la
nevoile Autoritatii Contractante.

Atat timp cdt inclusiv petentul recunoagte
faptul ca cerinta poate " fi indeplinita punctual si de
alti producatori” consideram cd nu este o cerintd
restrictiva si o menginem.

3. Referitor la cerinta ,,Sa permitd incarcarea simultana la bord a
minim 70 de probe si identificarea acestora prin cititor de coduri de bare
incorporat” - punctul 6 din fisa tehnica 3:

Si aceasta cerinfa este restrictiva si favorizeaza producdtorul Snibe cu
analizorul Maglumi X3, deoarece acesta este singurul care dispune de un
analizor ce poate permite incarcarea simultana la bord a minim 70 de
probe, care incape in spatiul impus de Autoritatea contractanta si care are
greutatea mentionata de Autoritatea contractanta.

Or, acesta cerinta, desi aparent nerestrictiva si care ar putea fi
indeplinita si de alti producatori, cumulativ cu celelalte ceringe restrictive
mentionate la punctul 16, nu poate fi indeplinitd decdt de un singur
producator, cel favorizat, cerinta fiind expusa prin prezenta Contestatie
tocmai pentru a demonstra caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice.
Reagent and Sample Loading

72 sample positions with barcode reader Sursa: Conform brosura Maglimi
X3, pagina 3

Cerinta de de incarcare simultana la bord a
minim 70 probe/ ora este raportatd la nevoile
lAutoritatii Contractante.

Atat timp cdt inclusiv petentul recunoaste
faptul ca cerinta poate " fi indeplinita punctual si de
alti producatori” consideram cd nu este o cerintd
restrictiva §i o mentinem.

4. Referitor la cerinfa ,Analizorul trebuie sa permitd incdrcarea
simultana la bord a minim 20 reactivi si sa detind functie de refrigerare cu
pornire/oprire independenta care sa asigure o temperatura constanta de
10°C (+/- 3°C) pentru reactivi” - punctul 9 din fisa tehnica 3:

Si aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza producdtorul Snibe
cu analizorul Maglumi X3, fiind preluata din specificatiile tehnice ale
acestuia, care este singurul ce dispune de un analizor care permite
incdrcarea simultana la bord a minim 20 reactivi cu functie de refigerare cu
pornire /oprire independenta care sa asigure o temperatura constanta de
10°C (+/- 3°C) pentru reactivi si care se poate incadra in spatiul impus si
care are greutatea menfionata de Autoritatea Contractanta:

20 reagent positions with RFID reader, 24h refrigerated at 10°C (£0.3°C)

Sursa: Conform cu brosura Maglimi X3, pagina 3

Totodatd, Autoritatea contractanta impune ca analizorul sa detind
functia de refrigerare cu pornire/oprire, acest lucru facind apel la
stabilitatea si eficacitatea reactivilor atat in ceea ce presupune modalitatea
de depozitare cat si temperatura, or aceasta specificatie tehnica este o
specificatie pe care producdtorul si-o dezvolta pe baza unor studii asupra
reactivilor in timp,

In acest context precizam ca reactivii Roche prezintd cea mai are stabilitate
la bord din industrie 98% dintre reactivi avand o stabilitate de pana la 4

in loc de:

., Analizorul trebuie sa permitd incarcarea
simultana la bord a minim 20 reactivi si sa detind
functie de refrigerare cu pornire/oprire independenta
care sa asigure o temperatura constanta de 10°C
(+/- 3°C) pentru reactivi" Se inlocuieste §i se va citi:

., Analizorul trebuie sa permitd incdrcarea
simultand la bord a minim 20 reactivi §i sa detina
functie de refrigerare pentru reactivi”
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luni;

Din aceste motive, pentru a nu fi favorizat producdtorul mentionat si pentru
a fi posibila participarea la procedura a mai mulfi producdtori, apreciem ca
se impune obligarea Autoritdtii contractante la modificarea ceringei in
sensul ca analizorul sa permitd incarcarea la bord a minim 20 reactivi cu
detinerea functiei de refrigerare pentru reactivi.

5. Referitor la cerinta ,,Sistemul sa detind tehnologie de spalare in
minim 4 trepte" - punctul 13 din fisa tehnica 3:

Si aceasta cerinfa este restrictiva si favorizeaza acelasi producdator
Snibe cu analizorul Maglumi X3, cerinta fiind preluata din brosura acestui
producdtor, singurul care dispune de un analizor care sa defind tehnologia
de spalare in minim 4 trepte ce incape in spatiul impus si care are greutatea
solicitata de Autoritatea contractanta, astfel cum rezulta din Anexa 16:
High-Efficiency Washing Technology

Magnetic separation washing with 4-step independent units and non-
contact vortex mixing can reduce non-specific binding Sursa: Conform cu
brosura Maglimi X3, pagina 4 < Autoritatea contractanta impune prin
aceasta cerinta ca toate sistemele de imunologie sa prezinte aceeasi
specificatii tehnice. Or, fiecare sistem are propria tehnologie de spdlare
(nespecificand numdrul de pagi), dezvoltata astfel incdt sistemul sa asigure o
specificitate si acuratefe maxime (de o malta performanta). Fiecare
producdtor isi alege propriile cicluri de spadlare in conformitate cu
protocoale metodei de analiza si pentru a evita diferite interferente ce pot
exista intre diferiti analiti;

Totodatd, Autoritatea contractanta impune ca analizorul sa detind
tehnologia de spalare in minim 4 trepte, acest lucru facand apel la
acuratefea si eficacitatea tehnologiei de spdlare, or aceasta specificatie
tehnica este o specificatie pe care producdatorul si-o dezvolta pe baza unor
studii asupra reactivilor in timp;

Acesta cerinta, desi aparent nerestrictiva si care ar putea fi indeplinita
punctual si de al ti producatori, dar cumulativ cu celelalte cerinte restrictive
mentionate la punctul 16, conduc la restrictionarea ofertarii doar la
aparatul anterior amintit

Tocmai din acest motiv, apreciem ca se impune obligarea Autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire prin eliminarea
acestei cerinfe din motive care tin de retroactivitatea cerintei si pentru a
dezvolta concurenta intre operatorii economici.

In loc de:

,, Sistemul sa detind tehnologie de spalare in
minim 4 trepte” Se inlocuieste si se va citi:

,, Sistemul sa detinad tehnologie de spalare”

6. Referitor la cerinta Analizorul sa defind maxim urmdtoarele
dimensiuni 80 (h)x90(1)x80(d) cm, greutate maxima: 150 kg" - punctul 16
din fisa tehnica 3:

Si aceasta cerinta este restrictiva si favorizeaza producatorul Snibe,
deoarece singurul analizor care s-ar preta in spatiul solicitat de Autoritatea
contractanta si care are o greutate conforma este analizorul Maglumi X3 al
producatorului Snibe, asa cum rezulta din Anexa 16: Dimensions & Weight

Dimensions: 78 (h) x 90 (w) x 75 (d) cm Weight: 127 kg Sursa:
Conform cu brosura Maglimi X3, pagina 8

De altfel, Autoritatea contractanta nici nu a pus la dispozitie o schita a
spatiului disponibil, astfel incdat macar sa rezulte aparenta acestei nevoi,

Or, asa cum am ardtat si mai sus, cumulativ cu celelalte cerinte, doar
producdatorul Snibe cu sistemul mentionat mai sus este singurul producator
ce poate participa;

Din aceste motive, solicitam obligarea Autoritatii contractante la
modificarea documentatiei de atribuire, prin eliminarea acestei cerinte.

Se eliminad cerinta ,, Analizorul sa detind
maxim urmdtoarele dimensiuni 80 (h)x90(1)x80(d)
cm,; greutate maxima: 150 kg""

(29) Sintetizand cele expuse mai sus, fara a nega dreptul suveran al
Autoritatii contractante de a-si defini propriile nevoi (insa care trebuie sa

Asa cum precizeaza si petentul, Specificatiile
tehnice au fost realizate in functie de nevoile reale
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aida o justificare obiectiva) si iard a sustine ca un potential ofertant ar avea|ale Autoritdtii Contractante. De asemenea
posibilitatea sa solicite o anumita modalitate de definire a specificatiilor|Autoritatea Contractantd a dat dovada de buna
tehnice, in conditiile in care sau mai ales pentru ca discutam despre o|credintd, elimindnd sau modificand in parte anumite
procedura de licitatie deschisa, specificatiile tehnice pe care Autoritatealspecificafii tehnice care nu au impact major asupra
contractanta le elaboreazd nu pot avea un caracter restrictiv, la aceasta echipamentelor.

concluzie evidenta conducdnd prevederile legale invocate in cuprinsul| I”ld”S’}:.’” cadr ”ll cont;sta{z;z, pet;ntu{fac.e
prezentei Contestatii. trimitere la echipamentele produse de producdtori

diferiti, nereiesind faptul cd este favorizat un anume
lproducator proriu-zis. intr-o altd ordine de idei, nu
se pot accepta toate modificarile solicitate de petent,
lpe motivul ca o parte din specificatiile
echipamentului sau sunt mai slabe decdt cele
solicitate prin documentatia de atribuire.

(30) Or, in situatia de fata, potrivit celor aratate mai sus si probate
prin inscrisurile anexate, prin specificatiile tehnice elaborate este restransa
concurenta, aceste specificatii fiind preluate din brosurile producdtorilor
mentionati.

(31) Modalitdtile de remediere solicitate prin prezenta Contestatie
nu reprezintd, astfel, o incercare a contestatarului de impunere a unor
specificatii care sa il avantajeze, ci modalitatea in care acesta, in calitate de
producator al unor echipamente pe aceasta piata si cunoscdtor a
echipamentelor produse de alfi producatori, apreciaza ca documentatia de
atribuire se impune a fi remediata de o maniera care sa respecte nevoile
Autoritatii contractante, permifdnd, Insd, nefavorizarea unor anumifi
producatori.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, luand in considerare
argumentele prezentate punctual la fiecare punct transmis de contestatar si
modificarile aduse de Autoritate acolo unde a fost considerat necesar,
considera contestatia depusa de ......... SRL ca fiind nefondata si solicita
Consiliului respingerea acesteia.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ......... SRL depune Concluzii
scrise cu privire la Punctul de vedere al Autoritatii contractante precum si in
urma studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC in data de 30.10.2023,
precizand urmatoarele:

Contestatorul subliniaza ca motivele de nelegalitate invocate se
concentreaza pe doua subiecte principale:

e Nelotizarea, care inseamna includerea in mod nelegal a tuturor
componentelor mentionate in documentele achizitiei intr-un singur lot. Acest
lucru conduce la o denaturare a concurentei si la o incdlcare a principiilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

e Favorizarea, prin specificatiile tehnice restrictive impuse prin
documentatia de atribuire, a unui sau mai multor producatori sau impunerea
unor specificatii tehnice care nu sunt in masura sa satisfaca nevoile Autoritatii
contractante.

Contestatorul mentioneaza ca aceasta critica se regaseste atat in
Contestatia formulata de Roche, cat si in cea dedusa judectii in dosarul conex
de catre ......... SRL. Desi argumentele sunt similare, ele sunt mentinute in
integralitate, cu toate ca nu sunt reluare exhaustiva in prezentele concluzii si
subliniaza ca atribuirea contractului de achizitie publica pe loturi reprezinta un
drept al autoritatii contractante, cu exceptia nelotizarii, care reprezinta o
situatie exceptionala.

Decizia de neatribuire a contractului de achizitie publica pe loturi trebuie
sa fie justificata, iar justificarile trebuie sa tina cont de motivele expuse in
considerentul [78] al Directivei, care, desi prezentate exemplificativ, consacra
tipologia motivelor care justifica neimpartirea contractului pe loturi.

Contestatorul evidentiaza ca, conform considerentelor Directivei,
autoritatea contractanta poate decide sa nu imparta contractul pe loturi in
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cazurile in care impartirea ar putea restrange concurenta sau ar face
executarea contractului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic sau
costisitoare sau ar submina buna executare a contractului.

Contestatorul afirma ca scopul impartirii pe loturi este de a favoriza IMM-
urile si de a stimula concurenta, conform considerentului [78] al Directivei si
prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016. Astfel, autoritatile contractante nu
ar trebui sa conceapa sau sa structureze achizitiile pentru a exclude aplicarea
legii sau a restrange artificial concurenta si sustine ca decizia de a nu imparti
contractul pe loturi nu ar trebui sa conduca nici la restrangerea artificiala a
concurentei, deoarece acest lucru ar contravine scopului promovarii
concurentei corecte intre operatorii economici, asa cum este prevazut de lege.
Prin urmare, contestatorul considera ca premisele analizei autoritatii
contractante pentru atribuirea contractului intr-un singur lot sau mai multe
loturi ar trebui sa tina cont de similaritatea produselor care urmeaza sa fie
achizitionate. De asemenea, un lot ar trebui sa cuprinda doar produse
similare, asa cum este definit de art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca echipamentele solicitate in cadrul "lotului" 2
nu sunt similare si nu sunt destinate utilizarii identice sau similare, si nu se
afla in portofoliul obisnuit al operatorilor economici. Cele zece echipamente
solicitate au specificatii diferite si se adreseaza unor tipuri diferite de
investigatii si departamente din laborator care nu au interconectivitate.
Raportand aceste aspecte la procedura de achizitie in discutie, contestatorul
sustine ca nu exista o justificare pentru nelotizare care sa respecte
prevederile legale si ca, in consecinta, impartirea pe loturi ar fi fost necesara.

Contestatorul subliniaza ca, conform practicii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, doar produsele care se incadreaza in definitia
"produselor similare" pot fi achizitionate in cadrul unei proceduri pe loturi. Cu
alte cuvinte, produsele similare trebuie sa fie destinate unor utilizari identice
sau similare si sa faca parte din gama normala de produse furnizate sau
comercializate de aceiasi operatori economici. Astfel, daca doua produse au
utilizari identice sau similare, dar nu sunt furnizate sau comercializate in mod
obisnuit de aceeasi operatori economici, ele nu pot fi incluse in acelasi lot,
deoarece acest lucru ar restrange participarea operatorilor economici in mod
nejustificat.

Contestatorul sustine ca posibilitatea teoretica de a permite operatorilor
economici diferiti sa se asocieze pentru a furniza astfel de produse care nu
sunt similare, dar sunt incluse in acelasi lot, nu poate justifica ignorarea
prevederilor legale si nu rezista testului proportionalitatii. In cazul in care
produsele din procedura respectiva au specificatii diferite si indeplinesc
scopuri diferite, se impune obligatoriu impartirea pe loturi.

Contestatorul respinge argumentul autoritatii contractante ca impartirea
pe loturi ar face executarea contractului mai dificila din punct de vedere
tehnic si mai costisitoare, sustinand ca acest argument este nejustificat si
denatureaza concurenta si accesul liber la procedura. Contestatorul subliniaza
ca asigurarea accesului sporit al ofertantilor la procedura este o obligatie
primordiala a autoritatii contractante in structurarea unei proceduri de
achizitie publica, conform regulamentelor unionale. In plus, dificultatile
semnalate in legatura cu executarea contractului, precum apelarea la servicii
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auxiliare, nu pot constitui o justificare corecta permisa de legislatia in vigoare
pentru achizitionarea acelorasi produse in cadrul aceluiasi contract si
concluzioneaza ca documentatia de atribuire trebuie sa fie revizuita prin
impartirea pe loturi pentru a permite participarea unui numar cat mai mare
de producatori pentru fiecare tip de produs solicitat.

Contestatorul subliniaza caracterul restrictiv al specificatiilor tehnice
impuse prin documentatia de atribuire in ceea ce priveste licitatia deschisa.
Argumentele se refera la faptul ca, desi unele specificatii tehnice pot fi
indeplinite de mai multi participanti, exista doar un operator economic care le
indeplineste in mod cumulativ. Contestatorul considera ca oferta trebuie sa
indeplineasca toate specificatiile impuse pentru a fi considerata conforma si
sustine ca aceasta abordare nu asigura un mediu concurential adecvat in
cadrul licitatiei deschise. Desi autoritatea contractanta are dreptul sa-si
defineasca cerintele conform nevoilor specifice ale activitatii sale, aceasta
trebuie sa se asigure ca cerintele nu favorizeaza un singur operator economic,
in conformitate cu regulile licitatiei deschise.

In plus, Contestatorul acuza autoritatea contractantda ca a impus
specificatii tehnice nejustificat restrictive pentru anumite produse, cum ar fi
sistemul automat modular biochimie si imunologie si analizorul automat de
imunologie, care avantajeaza un anumit producator, respectiv Mindray si
Snibe. Chiar daca autoritatea contractanta a luat masuri de remediere in
urma contestatiilor, Contestatorul sustine ca favorizarea acestor producatori
persista.

Astfel, Contestatorul critica specificatiile tehnice restrictive impuse si
sustine ca trebuie sa existe o competitie reala si deschisa in cadrul licitatiei
deschise, fara a favoriza un anumit producator.

Contestatorul subliniaza problemele legate de specificatiile tehnice
impuse pentru sistemul automat modular de biochimie si imunologie. Aceste
probleme includ:

- Cerinta de viteza de lucru a analizelor biochimice si ISE (ion-selective
electrode) la un minim de 1800 de teste/ora si minim 600 de teste cu ISE/ora
este considerata restrictiva si favorizeaza producatorul Mindray, deoarece el
este singurul care ofera un analizor care indeplineste aceste cerinte.
Contestatorul sustine ca aceasta cerinta este nejustificata, avand in vedere
volumul de lucru real al spitalului.

- Referitor la cerinta privind capacitatea de incarcare a minim 120 de
reactivi in compartimentul refrigerat al analizorului, chiar si dupa reducerea
numarului de reactivi de la 140 la 120, singurul sistem care indeplineste
aceasta cerinta este Mindray BS 2000. Contestatorul sustine ca aceasta
cerinta este restrictiva, iar modul in care este formulata favorizeaza un
anumit producator.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar trebui sa modifice
cerinta astfel incat sa fie specificata capacitatea de incarcare a minim 60 de
reactivi in compartimentul refrigerat al analizorului si sa elimine intervalul
exact de temperatura impus. Aceste modificari ar asigura ca niciun producator
nu este favorizat si ar permite o competitie mai echitabila in cadrul procedurii
de achizitie publica.
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Contestatorul evidentiaza mai multe probleme legate de cerintele tehnice
impuse pentru analizorul modular de biochimie. Aceste probleme includ:

- Cerinta privind "capacitatea de incarcare a minim 140 de probe Ia
bordul analizorului si minim 25 pozitii cu racire pentru controale si calibratori"
este considerata restrictiva si favorizeaza producatorul Mindray. Contestatorul
sustine ca aceasta cerinta nu se justifica, deoarece analizorul Roche poate
satisface cu usurinta necesitatile reale ale autoritatii contractante. Prin
impunerea acestei cerinte, se pare ca autoritatea contractanta incearca sa
avantajeze producatorul Mindray si sa impiedice ceilalti producatori sa
participe la procedura.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte restrictive, deoarece se
pare ca este creata special pentru a avantaja un singur producator si nu
aduce valoare adaugata in domeniul medical.

- Cerinta privind "Modulul de distributie a probelor cu un cos dublu cu
incarcare de pana la 600 de pozitii pentru probe" este, de asemenea,
considerata restrictiva si a fost preluata din specificatiile tehnice ale
analizorului Mindray BS 2000. Autoritatea contractanta sustine ca aceasta
cerinta este justificata de volumul mare de probe pe care il proceseaza. Cu
toate acestea, contestatorul argumenteaza ca capacitatea totala a
laboratorului nu justificda o astfel de cerinta si ca acest lucru avantajeaza
producatorul Mindray.

Contestatorul solicita modificarea cerintei pentru a reduce numarul de
pozitii pentru probe la 300, astfel incat sa permita participarea mai multor
producatori la procedura.

Contestatorul sustine ca aceste cerinte restrictive favorizeaza
producatorul Mindray si impiedica alti producatori sa participe in mod corect la
procedura de achizitie publica.

Contestatorul abordeaza mai multe cerinte tehnice din fisa tehnica 2,
evidentiind problemele legate de acestea:

- Cerinta privind "Modulul de distributie probe sa permita incarcarea cu
tuburi de proba cu inaltime de la 63 - 102 mm si diametru de la 12-16 mm" -
punctul 9 din fisa tehnica 2 a fost remediata de autoritatea contractanta, iar
criticile asupra acestei cerinte raman fara obiect.

- Cerinta privind ,Viteza: 100 rack-uri/ora. Numarul de probe ce pot fi
incarcate pe rack sa fie de minim 6" - punctul 12 din fisa tehnica 2 a fost
revizuita de autoritatea contractanta, care a redus numarul minim de probe
pe rack la 6. Cu toate acestea, contestatorul sustine ca aceasta cerinta nu are
o justificare reala si reprezinta o imixtiune nejustificata in specificatiile
constructive ale analizorului.

Contestatorul argumenteaza ca specificatiile constructive ale analizoarelor
pot varia de la un producator la altul si nu reprezinta caracteristici de
performanta. Aceasta cerinta ar parea sa avantajeze producatorul Mindray si
limiteaza concurenta.

Contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte nejustificate si
modificarea ei astfel: "Viteza: 100 rack-uri/ora".

Cerinta privind ,Analizorul modular de biochimie sa foloseasca cuvete de
reactie cu utilizare permanenta, din sticla, cu posibilitatea de incarcare la bord
a minim 400 cuvete" - punctul 13 din fisa tehnica 2 a fost mentinuta de
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autoritatea contractanta, cu argumentul de a evita costurile suplimentare
legate de inlocuirea cuvetelor.

Contestatorul afirma ca aceasta cerinta pare a fi preluata din specificatiile
tehnice ale producatorului favorizat, in ciuda faptului ca pe piata exista
producatori care pot satisface nevoile autoritatii cu cuvete cu o durata de
viata mai mica, dar care nu prezinta riscul de matuire sau opacizare, si reduc
costurile.

Contestatorul sustine ca niciun alt producator nu mai furnizeaza un
analizor cu o capacitate de incarcare a minim 400 cuvete, ceea ce face ca
aceasta cerintd sa fie restrictiva. Contestatorul solicita eliminarea acestei
cerinte.

Contestatorul aduce in discutie mai multe cerinte tehnice din fisa tehnica
2 si formuleaza argumentele sale in urmatoarele moduri:

- Referitor la cerinta "Analizorul modular de biochimie sa efectueze
spalarea automata a cuvetelor de reactie, utilizand solutii de spalare specifice
pentru evitarea contaminarii" - punctul 22 din fisa tehnica 2, autoritatea a
eliminat cerinta de minim 8 pasi de spalare, ceea ce face ca critica
contestatorului sa nu mai fie valabila.

- Cerinta "Analizorul modular de biochimie - Lungimi de unda: 13 lungimi
de unda, de la 340 nm la 850 nm" - punctul 23 din fisa tehnica 2 este
considerata restrictiva de catre contestator. Acesta argumenteaza ca aceasta
cerinta avantajeaza producatorul Mindray si limiteaza concurenta.
Contestatorul  considera ca necesitatea de a utiliza metode
spectrofotometrice, turbidimetrice si enzimatice prin chemiluminiscenta nu
justifica cerinta de 13 lungimi de unda, deoarece modulul de biochimie nu
poate utiliza metoda de chemiluminiscenta. Contestatorul sustine ca aceasta
cerinta este prea specifica si ca restrange concurenta.

Contestatorul solicita modificarea cerintei pentru a permite si altor
producatori sa participe la procedura.

- Referitor la cerinta "Viteza de lucru al analizorului de imunologie ce face
parte din sistem sa fie de minim 480 teste/ora" - punctul 29 din fisa tehnica
2, contestatorul sustine ca autoritatea nu a oferit suficiente argumente pentru
a justifica pastrarea acestei cerinte la acest nivel. Contestatorul efectueaza
calcule care indica ca un minim de 300 teste/ora ar fi suficient pentru a
satisface nevoile autoritatii si ca acest nivel de viteza este atins de alte
sisteme cu tehnologie superioara. Contestatorul sustine ca aceasta cerinta
trebuie modificata pentru a permite mai multor operatori economici sa
participe.

Contestatorul ridica diverse aspecte in legatura cu cerintele tehnice
specificate in fisa tehnica 2:

- Referitor la cerinta "Principii de masurare pentru analizorul de
imunologie - chemiluminiscenta bazata pe metoda ALP-AMPPD" - punctul 30
din fisa tehnica 2, contestatorul sustine ca aceasta cerinta favorizeaza
producatorul Mindray si restrange concurenta. Contestatorul solicita ca cerinta
sa fie modificata pentru a permite si altor producatori sa participe la
procedura prin specificarea principiului de masurare ca "chemiluminiscenta,
echivalent sau superior".
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- Referitor la cerinta ,Analizorul sa detina un sistem de racire pentru
reactivi permisiv pentru temperaturi de 2-8°C" - punctul 35 din fisa tehnica 2,
contestatorul afirma ca cerinta este prea specifica si favorizeaza exclusiv
producatorul Mindray. Autoritatea contractanta ar fi ignorat recomandarile
producatorului si ar fi presupus ca toti operatorii economici ofera produse
identice. Contestatorul sustine ca intervalul de temperatura impus pentru
analizor este incorect interpretat de autoritate si ar trebui modificat pentru a
permite alti producatori sa participe, specificAnd ca analizorul ar trebui sa aiba
un sistem de racire pentru reactivi care sa asigure stabilitatea lor intr-un
interval mai larg, in loc sa fie limitat la 2-8°C.

Contestatorul ridica mai multe puncte in legatura cu cerintele tehnice
specificate in fisa tehnica 2:

- Referitor la cerinta "Unitatea de separare magnetica a analizorului de
imunologie sa realizeze separarea in faze la o temperatura de aproximativ
37+/-0.3°C" - punctul 38 din fisa tehnica 2, contestatorul mentioneaza ca
aceasta cerinta a fost eliminata prin masurile de remediere adoptate, deci nu
mai exista nicio critica in acest sens.

- Referitor la cerinta "Lungimea totala a sistemului modular sa fie de
maxim 3200 mm; Latimea sistemului modular sa fie de maxim 1500 mm;
Greutatea sa fie de maxim 1500 kg" - punctul 42 din fisa tehnica 2,
contestatorul sustine ca aceasta cerinta a fost modificata de catre autoritatea
contractanta, care a redus lungimea sistemului pentru a se incadra in spatiul
disponibil. Contestatorul mentioneaza ca aceste dimensiuni maxime sunt
determinate de dimensiunile spatiului de lucru, precizand ca cerintele initiale
au limitat concurenta, deoarece doar producatorul Mindray putea respecta
aceste dimensiuni initiale.

Contestatorul face mai multe precizari si modificari referitoare la cerintele
tehnice specificate in fisa tehnica 3:

- Referitor la cerinta "Principii de masurare pentru analizorul de
imunologie: chemiluminiscenta echivalent sau superior" - punctul 3 din fisa
tehnica 3, contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta a fost modificata de
autoritatea contractanta prin masurile de remediere adoptate, astfel ca
criticile anterioare nu mai sunt valabile.

- Referitor la cerinta "Viteza de lucru: pana la 200 teste/ora" - punctul 4
din fisa tehnica 3, contestatorul renunta la criticile formulate anterior pentru
aceasta cerinta.

- Referitor la cerinta "Sa permita incarcarea simultana la bord a minim 70
de probe si identificarea acestora prin cititor de coduri de bare incorporat" -
punctul 6 din fisa tehnica 3, contestatorul nu mai sustine criticile anterioare.

- Referitor la cerinta "Analizorul trebuie sa permita incarcarea simultana
la bord a minim 20 reactivi si sa detina functie de refrigerare pentru reactivi"
- punctul 9 din fisa tehnica 3, contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta a
fost remediata de autoritatea contractanta si nu mai sunt critici in acest sens.

- Referitor la cerinta "Sistemul sa detina tehnologie de spalare in minim 4
trepte" - punctul 13 din fisa tehnica 3, aceasta cerinta a fost eliminata prin
masurile de remediere, astfel ca contestatorul nu mai sustine nicio critica
legata de aceasta.
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- Referitor la cerinta "Analizorul sa detina maximum urmatoarele
dimensiuni: 80 (h)x90(1)x80(d) cm; greutate maxima: 150 kg"
contestatorul mentioneaza ca aceasta cerinta a fost eliminata de autoritatea
contractanta prin masurile de remediere, deci nu mai sunt critici in aceasta
privinta.

Contestatorul sustine ca specificatiile tehnice initiale au restrans
concurenta, deoarece pareau a fi preluate din brosurile producatorilor
mentionati. Contestatorul argumenteaza ca nu incearca sa impuna specificatii
care sa il avantajeze, ci ca doar incearca sa corecteze fisa tehnica pentru a nu
favoriza anumiti producatori. Acesta invoca necesitatea respectarii legilor si a
unor specificatii tehnice care sa fie corecte si echitabile pentru toti ofertantii.

In final, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... SA - Sucursala ..., In
valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... -
Sucursala ..., in valoare de .. RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din .., emisa de ... SA - ...,
in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

e , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: Furnizare echipamente de laborator in
cadrul proiectului ,Cresterea capacitatii de asistenta medicala a
Ambulatoriului din cadrul .............. ... ", Anunt de participare nr.
publicat in S.E.A.P. la data de 13.09.2023, criteriul de atribuire stabilit fiind
»cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire al procedurii publicat de autoritatea
contractanta in data de 13.09.2023, ......... SRL a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ..

Impotriva documentatiei de atribuire al procedurii publicat de autoritatea
contractanta in data de 13.09.2023, ......... SRL a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ...

Impotriva documentatiei de atribuire al procedurii publicat de autoritatea
contractanta in data de 13.09.2023, ......... SRL a depus contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ...

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele trei contestatii
au fost conexate.

Avand in vedere ca doi dintre cei trei contestatori, respectiv ......... SRL si
......... SRL au solicitat suspendarea procedurii, Consiliul s-a pronuntat pe
acest aspect prin Incheierea nr. ...., prin care a fost admisa suspendarea
procedurii.
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Pe fondul cauzei, analizand sustinerile partilor coroborate cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa admita contestatiile depuse de ......... SRL, ......... SRL
Y SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Cei trei contestatori critica, in principal, faptul ca autoritatea
contractanta a grupat in cadrul procedurii un numar de 10 produse
(echipamente medicale diferite) despre care acestia sustin ca ar fi trebuit sa
faca obiectul unor loturi distincte, solicitand anularea procedurii.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
procedura de atribuire impune operatorilor economici sa prezinte oferte
pentru urmatoarele produse indicate in caietul de sarcini:

»1. Analizor automat hematologie 6 DIFF cu modul reticulocite si VSH (1
buc);

2. Sistem automat modular biochimie/imunofogie (1 buc);

3. Analizor automat imunologie (1 buc);

4. Linie automata urina cu sedimente (1 buc);

5.Analizor automat pentru hemoglobina glicozilata (1 buc);

6.Analizor semiautomat alergeni (1 buc);

7.Sistem de diagnosticare Point of Care (1 buc);

8.Microscop trinocular (1 buc);

9.Scaun de recoltare (1 buc);

10.Frigider de laborator (1 buc)”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a optat pentru
stabilirea obiectului achizitiei prin gruparea a 10 tipuri de produse cu utilizari
diferite in cadrul unui singur lot, Consiliul retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din obiectul
contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa
corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si_ mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului”; .

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse
similare, iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe Iloturi
separate, valoarea estimatad a achizitiei se determind ludnd in considerare
valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate constanta
in sectorul respectiv”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
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acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”;

- art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care
autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea contractului pe
loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi”.

Din analiza modului de grupare a celor 10 categorii de produse ca obiect
al unui singur lot si implicit a unui singur contract, Consiliul retine ca acestea
sunt produse de sine statatoare, cu utilizari diferite, aceste categorii de
produse putand fi utilizate independent unele fata de altele.

Autoritatea contractanta a inclus in aceasta procedura de atribuire nu mai
putin de 10 produse/echipamente diferite, din care 7 sisteme medicale
separate (analizoare), fiecare cu functii independente pentru analize specifice
de hematologie, biochimie, imunologie, urind, precum si alte 3 echipamente
medicale diverse (microscop trinocular, scaun de recoltare, frigider de
laborator); nu pot fi considerate ,produse similare" conform definitiei legale,
deoarece sunt destinate unor scopuril diferite si au functionalitati
independente si distincte.

Fata de acest aspect, se retine ca achizitionarea produselor prin
intermediul unor loturi distincte ar fi profitat atat operatorilor economici
interesati cat si autoritatii contractante.

Acest aspect este deosebit de important, deoarece divizarea pe loturi ar fi
permis altor operatori economici sa participe la licitatie, chiar daca nu puteau
furniza toate echipamentele solicitate, deschizand competitia in mod echitabil
si promovand astfel principiul concurentei. Desi legislatia achizitiilor publice
nu impune in mod explicit autoritatii sa imparta achizitia pe loturi, ea are
obligatia de a asigura un cadru concurential cat mai larg si de a evita
restrangerea artificiala a concurentei in achizitiile publice.

Aceasta concluzie se impune, pe de o parte, intrucat aceste loturi se pot
regasi in cadrul aceleiasi proceduri, fiind loturi cu atribuire simultana, de
valoare mai mica si specializare crescuta (fiind stimulata in acest fel
participarea intreprinderilor mici si mijlocii), astfel incat toti operatorii
economici interesati ar fi avut posibilitatea reala sa depuna oferte
(individuale/comune cu sau fard terti sustinatori si/sau subcontractanti)
pentru unul, doua sau toate loturile, cu sanse mari pentru fiecare dintre
acestia de a fi desemnat drept castigator pentru cel putin un lot.

Prin urmare, Consiliul apreciaza drept pertinente sustinerile
contestatorilor potrivit carora produsele trebuie sa faca obiectul unor atribuiri
distincte, in functie de natura si tipul acestora, situatie in care pot participa la
procedura mai multi operatori economici interesati, fiind astfel folosite in mod
eficient fondurile alocate.

Este adevarat ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante ce deriva din dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
mai sus citate, dar acest drept nu poate fi exercitat in mod discretionar si
abuziv prin nerespectarea atat a scopului legii, de promovare a concurentei
intre operatorii economici cat si a principiilor care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica, respectiv principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al proportionalitatii.
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Nici faptul ca mai multi operatori economici ar putea sa se asocieze in
vederea ofertarii produselor eterogene nu poate fi retinut, deoarece
asocierea nu este o obligatie ci un drept al operatorilor economici, relevante
fiind si dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... in Decizia civila nr.
7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018, respectiv:
~Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din
Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura se retine ca necesitatea ca
ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune oferte dovedeste (...) ca
modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si ca micii producatori
ori furnizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel incurajata
participarea lor la procedura. (...) Neputdnd depune o oferta completa,
nefiind furnizor al unuia dintre produsele din cadrul lotului in mod evident ca
este restrictionat accesul la procedura al contestatoarei”.

Analizand Strategia de contractare nr. 13169/07.09.2023, aflata la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a justificat in
niciun fel, raportat la prevederile art. 141 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
decizia de a nu atribui pe loturi distincte cele 10 produse, care ar fi trebuit
bazata cel putin pe o prezentare a principalelor motive care sa sustina
alegerea autoritatii contractante, aceasta consemnand in schimb, in punctul
de vedere la contestatie, ca justificare a nedivizarii pe loturi a achizitiei,
faptul ca produsele/echipamentele sunt similare.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, in opinia Consiliului, folosirea
celor 10 produse impreunda nu presupune achizitionarea acestora intr -un
singur lot, produsele fiind independente, cu utilizari distincte si putand fi
furnizate de operatori economici diferiti.

In acest conditii Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorilor
referitoare la obligarea autoritatii contractante la restructurarea achizitiei prin
organizarea acesteia in loturi distincte.

Insa, potrivit manualului de utilizare al Sistemului Electronic al Achizitiilor
Publice (SEAP), inscris disponibil prin accesarea adresei internet www.e-
licitatie.ro, butonul ,Manual utilizare autoritate contractantd” subiectul/tema
.documentatii de atribuire” capitolul ,completarea documentatiei de
atribuire” sectiunea II, optiunea de impartire pe loturi a procedurii de
atribuire se realizeaza la configurarea documentatiei de atribuire, in starea
»in definire” a documentatiei, inainte de publicarea acesteia in SEAP, aspect
din care rezulta ca dupa publicarea acesteia nu mai este posibila din punct de
vedere tehnic nicio modificare, solutia tehnica in acest caz fiind aceea de
definire a unei noi documentatii de atribuire, fie prin copierea si editarea
documentatiei initiale prin adaugarea si configurarea loturilor dorite, fie prin
definirea unei noi documentatii de atribuire in care, de asemenea, sa fie
adaugate loturile respective.

Avand in vedere ca remedierea documentatiei de atribuire nu mai este
posibila dupa publicarea sa in SEAP, potrivit celor anterior retinute, Consiliul
apreciaza ca se impune anularea procedurii pentru acest lot, in conformitate
cu dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, potrivit cdrora ,In
cazul admiterii contestatiei, daca se constatad ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire.”
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Fata de cele expuse anterior, avand in vedere necesitatea anularii
procedurii si Tmpartirea acesteia pe loturi, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte critici formulate de contestatori, ce vizeaza o serie de
specificatii tehnice din documentatia de atribuire, o asemenea analiza fiind de
prisos cata vreme procedura de atribuire urmeaza sa fie anulata.

Analizarea criticilor referitoare la pretinsa nelegalitate a specificatiilor
tehnice aferente produselor nu mai are relevanta, de vreme ce, la acest
moment, nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, din cauza
imposibilitatii adoptarii de masuri de remediere care sa permita modificarea
documentatiei de atribuire si continuarea procedurii de atribuire, in contextul
de fapt si de drept anterior expus, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit.
c) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatiile
formulate de ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL in contradictoriu
CU . tovrrnnns si va dispune anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, admite contestatiile
formulate de ......... SRL, ......... SRL si ......... SRL in contradictoriu
CU ivvnnnnns

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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