In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1836/C9/1955
Data: 01.09.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39596/09.08.2022, ...privind procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Servicii de paza si interventie pentru obiectivele Spitalului Clinic
Judetean de Urgentd ”Sf. Apostol Andrei” Constanta, cod CPV 79713000-
5-Servicii de paza, (Rev. 2), de ... in calitate de autoritate contractanta,
a solicitat anularea adresei autoritatii contractante nr.
41567/29.07.2022; anularea deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale; anularea raportului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei acesteia si la reluarea
proceudrii cu emiterea unui nou rezultat al acesteia.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...L solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Astfel, contestatoarea prezinta situatia de fapt, precizand ca oferta
sa a fost respinsa, deoarece nu asigurd respectarea reglementarilor
obligatorii referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, atunci cand aceasta cerinta este precizata de catre autoritatea
contractanta si s-a solicitat operatorilor economici sa indice in cadrul
ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului social si al relatiilor de munca, nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

In acest sens, considera ca decizia autoritatii contractante este
eronata, avand in vedere urmatoarele:

Cu privire la mentiunea ca Nu au fost transmise dovezi privind
respectarea reglementarilor privind salarizarea muncii pentru cei 4

Pagina 1 din 14



angajati cu norma care figurau la data de 11.07.2022 cu salarii lunare
brute de 2.300 si 2.301 lei.

Contestatoarea considera ca abordarea comisiei de evaluare este
una abuziva si care vine in totald si evidenta contradictie cu principiile
tratamentului egal si al nediscriminarii consacrate de art. 2 alin. (1) lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016; desi alaturat raspunsului la solicitarea de
clarificari a fost inaintat un extras Revisal pentru cei 4 angajati, s-a
solicitat prezentarea de "dovezi privind respectarea reglementarilor
privind salarizarea muncii" pentru cei 4 angajati in conditiile in care, pe
de o parte, - conform Dovedirea raportului contractual dintre personalul
de paza si ofertant se va face prin contract individual de munca (copie
conform cu originalul), contract colectiv de munca (copie conform cu
originalul), extras REVISAL (s.n.) sau Declaratii de angajament (model
formular 7).

Conform art. 3.4.1 lit. hhh) din caietul de sarcini - ofertantii trebuie
sa fie capabili s& demonstreze in mod clar ca eventualele contracte
colective si legea nationald privind munca sunt respectate. Acest lucru
trebuie demonstrat prin existenta in zona vizata a unui sediu secundar
declarat si autorizat pentru organizarea activitatii si coordonarea
personalului (certificat constatator de la Oficiul Registrului Comertului)
sau ca angajatii sunt din aceasta zona (extras REVISAL).

Pe de alta parte, prezentarea de astfel de dovezi privind respectare
reglementarilor privind salarizarea muncii nu este impusa si celorlalti
ofertanti participanti la procedura.

In continutul adresei nr. 40314 21.07.2022 nu se face niciun fel de
vorbire cu privire la obligatia de a transmite dovezi privind respectarea
reglementarilor privind salarizarea muncii, iar, prin adresa nr. 41567/
29.07.2022 i se reproseaza ca Nu au fost transmise dovezi privind
respectarea reglementarilor privind salarizarea muncii...

In ceea ce priveste faptul ca s-ar fi constatat niste presupuse si
imaginare pseudo-incalcari ale HG nr. 1071/2021 aceste aprecieri ale
comisiei de evaluare denota, in acceptiunea sa, o evidenta rea credinta,
dar si o vadita, rea vointa.

Cei 4 angajati la care se face trimitere de catre autoritatea
contractanta pot fi lesne identificati in anexa la Decizia nr. 414/
15.12.2021, astfel: la pozitie nr. 227 (.), la pozitia nr. 181 (.on), la
pozitia nr. 340 (.) si la pozitia nr. 80 (. Mai mult, pentru a indeparta orice
fel de dubiu cu privire la respectarea de legislatiei muncii, in perioada
ianuarie - iunie 2022, conform statelor de plata intocmite, dar si
semnate de fiecare dintre cei 4 angajati, salariile brute fiind in suma de
2.550 lei luna.

Un alt treilea aspect, priveste faptul ca s-ar fi constatat incalcari ale
HG nr. 905/2017 privind registrul general de evidenta a salariatilor.

Si aceste mentiuni, la randul lor, sunt de natura a scoate in
evidenta reaua-credinta si reaua-vointa a comisiei de evaluare. Sustine
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aceasta, deoarece, pe de o parte, HG nr. 905/2017 nu instituie nicidecum
in sarcina angajatorilor obligatii cu privire la salarizarea muncii si, cu atat
mai putin, cu privire la drepturile salariale ale angajatilor si, pe de alta
parte, faptul ca netransmiterea modificarilor aduse datelor prevazute la
art. 3 alin. (2) lit. d) - h) din actul normativ, in termenele prevazute la
art. 4 alin. (2) si (3), constituie o simpla contraventie care se
sanctioneaza cu o la fel de simpla amenda contraventionala al carui
cuantum este cuprins intre 5.000 lei si 8.000 lei.

Evocarea dispozitiilor art. 13 alin. (3) din H.G. 905/2017 facuta de
autoritatea contractanta este una cel putin nefericita, acestea negasindu-
si aplicabilitatea in cauza, dat fiind faptul ca fac trimitere expresa la
alineatul 2 al aceluiasi articol (Prin exceptie de la prevederile art. 4 alin.
3, orice modificare a datelor prevazute la art. 3 alin. 2 lit. h care se
produce de la data intrarii in vigoare a prevederilor prezentei hotdrari si
pana la data de 31 martie 2018 se transmite pana la 31 martie 2018). In
acelasi timp, in masura in care autoritatile competente, urmare sesizarii
transmise de catre autoritatea contractanta (fila 3, paragraf final adresa
nr. 41567/ 29.07.2022) vor identifica indeplinirea cumulativa a conditiilor
de existenta ale unei raspunderi contraventionale, ... isi asuma si va
suporta consecintele pecuniare ale unei asemenea raspunderi, fara insa
ca aceasta sa fie de natura a atrage dupa sine concluzia ca ne-am face
vinovati de vreo incdlcare a "reglementarilor privind salarizarea muncii".
Intr-o cu totul alta ordine de idei, la aceasta data, vazand prevederile
art. 13 alin. (1) din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor (Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie
in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei), astfel isi produce pe
deplin efectele prin raportare, pe de o parte, la dispozitiile art. 4 alin. (3)
teza I din HG nr. 905/2017 si, pe de alta parte, la data de la care si-au
produs efectele modificarile aduse) celor 4 contracte individuale de
munca (01.01.2022).

Contestatoarea invoca prevederile art. 3.4.1 lit. r) din caietul de
sarcini, art. 12.2 lit. r) din Proiectul contractului de prestari servicii, si
faptul ca nu s-a avut in vedere alocarea in mod expres a unui sef de
obiectiv cu prezenta permanenta (24/24, 7/7 zile) si, pe de alta parte,
faptul ca acelasi sef de obiectiv efectueaza verificarile precizate in caietul
de sarcini/contractul de prestari servicii zilnic, o data pe fiecare tura. Ori,
vazand categoriile de posturi de paza ce fac obiectul procedurii reiese:

- pentru postul de 8 ore/zi (in zilele lucratoare), verificarea de catre
seful de obiectiv se face o singura data/zi;

- pentru postul de 12 ore/zi (in zilele calendaristice), verificarea de
catre seful de obiectiv se face o singura data/zi;

- pentru postul de 24 ore/zi (in zilele calendaristice), verificarea de
catre seful de obiectiv se face o singura datd/zi in conditiile in care
agentii vor desfasura activitatea in program de 24 ore lucrate/72 ore
libere, sau de 2 ori/zi in conditiile in care vor desfasura activitatea in
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program de 12 ore lucrate/24 ore libere/48 ore libere dupa tura de
noapte.

O singura persoana, nu poate nicidecum sa asigure autoritatii
servicii in program de 24/24 ore, 7/7 zile, pentru o perioada de cel putin
5 luni, pentru acoperirea unui astfel de program fiind necesare cel putin
3 persoane/sefi de obiectiv.

Fata de cele de mai sus, daca sustinerile autoritatii contractante ar
fi in sensul ca prin docuemntatia de atribuire s-ar fi solicitat alocarea in
mod expres a unui sef de obiectiv cu prezenta permanenta (24/24, 7/7
zile) la obiectivele necesare, contestatoarea face referire la punctul de
vedere al aceleiasi autoritati aferent dosarul Consiliului nr. 3275/2021.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40097/11.08.2022,
Spitalul ... a transmis punctul sau de vedere asupra contestatiei, prin
care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt istoricul procedurii si
arata ca respingerea ofertei prin prisma carentelor ce vizeaza salariile
celor 4 angajati modalitatea de respectare a reglementarilor obligatorii
referitoare la conditiile specifice de munca si de protectie a muncii,
respectiv a obligatiilor din domeniul relatiilor de munca.

Decizia de respingere a ofertei ... analizata exclusiv in baza
inscrisurilor care au insotit oferta societatii, respectiv in baza inscrisurilor
anexate raspunsului la solicitarea de clarificari.

Pentru prima data, in fata Consiliului, contestatoarea opune decizia
de modificare a salariului nr. 414/15.12.2021, prin intermediul careia se
majoreaza salariul de baza lunar brut de la 2.300 lei la 2.550 lei.

Se observa astfel neconcordante intre continutul deciziei si
rapoartele per salariat depus de contestatoare, in sensul ca, in
"Rapoartele per salariat", depuse in cadrul ofertei, parte din angajati
figurau cu salariu in valoare de 2.301 lei sau in valoare de 2.551 lei.

Date fiind aceste neconcordante, coroborat cu imprejurarea ca un
atare finscris nu a anexat ofertei ori raspunsului la solicitarea de
clarificari, acesta pare a fi intocmit pro causa, motiv pentru care
soIicitAé’lm Consiliului a-1 analiza inclusiv prin prisma celor sus semnalate.

In aceeasi ordine de idei, nici statele de plata lunare nu fost
anexate in justificarea salariului brut efectiv platit angajatilor relativ la
care s-au semnalat deficientele de valoare, fiind opuse abia in cadrul
dosarului.

Ceea ce autoritatea contractanta avea sa verifice, respectiv
momentul la care aceste verificari se impuneau a fi facute erau
reprezentate de verificarea celor 4 salarii brute ca fiind egale sau mai
mari cu salariul minim brut garantat in plata la nivel national, respectiv
la momentul analizarii ofertelor, 12.07.2022.

Or, potrivit inscrisurilor de la acel moment, la data de 11.07.2022,
cei patru angaja indicati in cauza figurau cu salarii lunare brute in
valoare de 2.300 sau 2.301 lei.
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Documentatia depusa la data limita de depunere a ofertelor indica
imprejurarea ca cei 4 salariati au fost incadrati sub nivelul salariului
minim brut garantat in plata la nivel national, astfel cum s-a prevazut
prin art. 1 din HG nr. 1071/2021, articol nesocotit la momentul evaluarii
ofertelor.

In continuare, tot cu trimitere la nerespectarea reglementarilor
obligatorii referitoare conditiile specifice de munca si de protectie a
muncii, respectiv a obligatiilor din domeniul relatiilor de munca, se impun
urmatoarele precizari:

In Caietul de sarcini, Sectiunea I Instructiuni pentru ofertanti,
punctul V.I se indica in mod expres, faptul ca autoritatea contractanta nu
a limitat operatorii economici in a respecta anumite norme in materia
muncii, astfel cum apreciaza contestoatoarea, ci a impus acestora a
furniza o declaratie in sensul ca respecta toate regulile obligatorii
referitoare relatiile de munca, oferind chiar indrumare catre o autoritate
si un site specializat/e in domeniul in cauza.

Nerespectarea prevederilor art. 1, art. 3, art. 4 si art. 13 din HG
nr. 905/2017 este subsumata si ea carentelor care au condus la
respingerea ofertei contestatoarei.

Astfel cum rezulta si din cuprinsul motivarii deciziei de respingere a
ofertei, .. se caracterizeaza prin carente prin modul de completare si
transmitere in registru a elementelor raportului de munca, respectiv a
valorii salariului de baza Ilunar brut, transmitere care, in caz de
modificare se transmite in registru la in termen de 20 de zile lucratoare
de la data producerii modificarii (art. 4 alin. (2) din HG nr. 905/2017).

La data la care au fost verificare ofertele, Registrul general de
evidenta salariatilor anexat ofertei de ... prezenta deficiente, in sensul
ca, desi salariul de baza lunar brut fusese modificat inca de la inceputul
anului 2022, societatea a ramas in pasivitate si nu a operat modificarile
in registru in termenul legal de 20 de zile lucratoare, fiind scurs un
interval de timp mai mare de jumatate de an de la momentul scadentei
obligatiei.

Nerespectarea unei atare obligatii, i1n acord cu prevederile art. 13
din HG nr. 905/2017 este sanctionabila si constituie contraventie, ceea
ce contureaza un motiv suplimentar pentru a se mentine solutia potrivit
careia oferta contestatoarei nu respecta cerinte caietului de sarcini,
respectiv nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, respectiv a
obligatiilor din domeniul relatiilor de munca.

Cat despre valoarea relativ mica a amenzii contraventionale pe care
contestatoarea arata ca si-ar asuma-o fara nicio problema, cuprinsa intre
5.000 si 8.000 lei, autoritatea apreciaza ca valoarea acesteia nu este de
naturd a rasturna decizia autoritatii contractante ori de a ,scuza" un
ofertant prin prisma faptului ca a nesocotit prevederi legale.
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Raportele per salariat corectate, anexate raspunsului solicitarea de
clarificari, nu sunt de natura a echivala cu operatiunea de corectie a
erorilor in cadrul Registrul general de evidenta a salariatilor in acord cu
prevederile art. 4 alin (6) din HG nr. 905/2017.

Raportele per salariat, astfel cum au fost emise la data de
11.07.2022, nu au avut proiectia corelativa in cadrul REVISAL, de natura
a se aprecia ca ofertantul respecta prevederile legale in materia dreptului
Muncii.

Cu privire la asa-numita actionare cu rea-credinta si rea-vointa a
autoritatii contractante, respectiv cu privire la asa-zisa incdlcare a
principiilor tratamentului egal si al nediscriminarii, solicita Tnlaturarea
acestor critici si analiza lor prin raportare la comportamentul pro-activ al
autoritatii, care a solicitat totusi clarificari contestatoarei si a adus la
cunostinta aspecte privind nregulile de la nivelul Revisal.

Referitor la respingerea ofertei prin prisma carentelor ce vizeaza
clarificarea tarifului ofertat pentru seful de obiectiv, respectiv de
1.784,25 lei/luna, arata ca societatea contestatoare a invocat dosarul
Consiliului nr. 3275/20221 si a punctului de vedere opus de autoritatea
contractanta in acel dosar,. Se arata ca, prin contestatia ce a facut
obiectul acestuia, ce viza documentatii de atribuire, printre altele, .... a
solicitat completarea categoriilor de personal necesar pentru aducerea la
indeplinire a contractului de paza si protectie cu un post de sef de
obiectiv si in egala masura actualizarea (majorarea) valorii totale
estimate a contractului, in sensul ca cheltuiala cu acest post sa fie
reflectata in mod distinct, iar nu cuprinsa in cadrul cheltuielilor indirecte,
astfel cum autoritatea contractanta a sustinut prin punctul de vedere
citat de contestatoare.

In mod corect, in masura in care contestatoarea nu a indicat cat
timp va fi alocat contractului de catre seful de obiectiv si nici modul de
calcul al tarifului ofertat prin raportare la o atare prestatie de doar cateva
ore din cele 8/zi cu care seful de obiectiv figureaza in raportul per
salariat, astfel incat sa poata fi justificata proportia salariala de 1.784,25
lei/luna, autoritatea contractanta a apreciat ca ofertanta nu poate face
dovada indeplinirii activitatii corelative prin raportare la numarul si
locatiile obiectivelor.

In opinia acesteia, tariful ofertat pentru seful de obiectiv este un
artificiu prin care contestaoarea intentiona a-si reduce valoarea ofertata.

Autoritatea contractanta afirma ca princiiile tratamentului egal si al
nediscrimarii nu au fost nesocotite, deoarece niciun alt ofertat nu a opus
pentru seful de obiectiv un tarif inferior salariului minim brut pe
economie si, drept urmare, nu a fost necesar a se solicita clarificari in
acet sens.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.
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Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 40443/16.08.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40020/11.08.2022...
transmis Note Scrise, in referire la sustinerile autoritatii contractante.

... a transmis adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
41005/17.08.2022, reprezentand Note scrise cu privire la sustinerile
autoritatii contractante expuse in concluziile scrise si prin care se invoca
chestiuni suplimentare celor expuse in punctul de vedere transmis initial.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 40998/18.08.2022,
autoritatea contractanta a transmis Concluzii scrise prin care solicita
respingerea ca nefondata a contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. organizat procedura proprie, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect Servicii de paza si interventie pentru
obiectivele rin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate nr. ADV
1283979/08.04.2022. Valoarea estimata a contractului de servicii este
2.664.481,63 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, . a finaintat
contestatia in analiza. Societatea a constituit cautiunea in suma de
53.290,00 lei, conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
208281103/1 din 02.08.2022, eliberata de CEC Bank, Sucursala
Constanta.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
41567/29.07.2022, s-a adus la cunostinta operatorului economic decizia

de respingere a ofertei sale, cu urmatoarea motivare:

In conformitate cu Procedura Operationala aprobata cu nr. P-71-21, Rev.2:

> "Oferta este respinsa daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare prevazute in
documentele achizitiei, respectiv:

- nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este precizata
de catre autoritatea contractanta si s-a solicitat operatorilor economici sa indice in
cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

> "Oferta este considerata respinsa in urmatoarele situatii:

nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

Motivele incadrarii in aceste situatii:

Cu adresa nr. 40314/21.07.2022, s-au solicitat clarificari privind urmatoarele:

"Conform "Raport per salariat", emis la data de 11 iulie 2022, pentru urmatorii
angajati cu norma intreaga, salariile de baza lunare brute sunt de 2.300, 2.301 lei:

.. agent de securitate

Conform legislatiei in vigoare, salariul minim brut pe economie este de 2.550
lei/luna.

Clarificati acest aspect, cu argumente in conformitate cu legislatia aplicabila."

Prin raspunsul transmis, comunica urmatoarele:
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"Dintr-o eroare de introducere a datelor din REVISAL nu s-au efectuat
modificarile in program la salariile de baza lunare brute pentru angajatii precizati."

Au fost atasate urmatoarele:

Raport per salariat, din 21 iulie 2022 pentru . - agent securitate cu salariu de
baza lunar brut de 2550 lei.

- Raport per salariat din 21 iulie 2022 . - agent securitate cu salariu de baza
lunar brut de 2550 lei

Nu au fost transmise dovezi privind respectarea reglementarilor privind
salarizarea muncii, pentru cei 4 angajati cu norma intreaga, care figurau la data de
11.07.2022 cu salarii lunare brute de de 2.300 si 2.301 lei. Conform documentelor
depuse la data limita de depunere a ofertei acestia au fost incadrati sub nivelul
salariului minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art, 1 din Hotararea nr.
1071 din 4 octombrie 2021.

In cazul de fata s-au constatat incalcari ale prevederilor urmatoarelor acte
normative:

Hotararea nr. 1.071 din 4 octombrie 2021

Articolul 1

"Incepand cu data de 1 ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in platd, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a
include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.550 lei lunar, pentru un program normal
de lucru in medie de 167,333 ore pe luna. reprezentand 15,239 lei/ora”.

Hotararea nr. 905 din 14 decembrie 2017 privind registrul general de evidenta a
salariatilor.

"Prezenta hotarare stabileste metodologia de infiintare a registrului general de
evidenta a salariatilor, denumit in continuare registru, st de completare si transmitere
in registru a elementelor raportului de munca, denumite in continuare date, de catre
urmatoarele categorii de angajatori:

a) persoane fizice sau juridice de drept privat, indiferent daca au sau nu
statutul de utilitate publica:

b) institutii/autoritati publice/alte entitati juridice care angajeaza personal in
baza unui contract individual de munca."

Art. 3

(1) Registrul se intocmeste in forma electronica.

(2) Angajatorii prevazuti la art. 1 completeaza registrul in ordinea angajarii
persoanelor, cu urmatoarele date. fara a avea caracter limitativ:

(...)

h) salariul de baza lunar brut, indemnizatiile, sporurile, precum si alte adaosuri,
astfel cum sunt prevazute in contractul individual de munca sau, dupa caz, in
contractul colectiv de munca:”

Art. 4

(1) transmiterea registrului catre inspectoratul teritorial de munca, cu datele
prevazute la art. 3 alin. ( 2), se face dupa cum urmeaza (...)

(2) Orice modificare a datelor prevazute la art. 3 alin. (2) lit. h) se transmite in
registru in termen de 20 de zile lucratoare de la data producerii modificarii, exceptie
fac situatiile in care modificarea se produce ca urmare a unei hotarari judecatoresti
cand transmiterea in registru se face in termen de 20 de zile lucratoare de la data la
care angajatorul a luat cunostinta de continutul acesteia.

Art. 13

(...)

(3) Constituie contraventie netransmiterea de catre angajatori a modificarilor
aduse datelor prevazute la art. 3 alin. (2) lit. h) in termenul prevazut la art. 13 alin.
(2) si se sanctioneaza cu amenda de la 5.000 lei la 8.000 lei.
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Cu adresa nr. 40314/21.07.2022, s-au solicitat clarificari privind urmatoarele:

"Conform "Raport per salariat" dl. ., declarat in oferta ca sef obiectiv, este
incadrat cu norma intreaga 8/40 pe functia de agent de securitate cod COR 541401 cu
un salariu de baza lunar brut de 2551 lei.

Se solicita clarificarea tarifului ofertai pentru seful de obiectiv, specificat in
propunerea financiara - centralizatorul de preturi, respectiv 1.784,25 lei/luna.”

Prin raspunsul la clarificari a fost comunicat faptul ca la stabilirea tarifului
ofertat pentru seful de obiectiv au fost avute in vedere prevederile art. 3.4.1 din
Caietul de sarcini si cele din art. 12.2 lit r) din proiectul de contract de prestari
servicii.

"r) sa verifice, zilnic, pe fiecare turd, prin seful de obiectiv, urmatoarele:

- prezenta personalului la toate posturile si sa ia masuri de completare a
personalului lipsa, in cazul in care se constata astfel de situatii,

- starea fizica a personalului (oboseala, boala, stare de ebrietate, ele.),

- existenta pe fiecare post de paza a documentelor care stabilesc modul de
organizare si dotare a postului, modul de actiune in diferite situatii, listele cu
personalul autoritatii contractante si ale Prestatorului care trebuie contactat in cazul
producerii unui eveniment sau alte situatii deosebite si numerele de telefon la care pot
fi contactati,

- starea fizica a incintelor pazite, orice deteriorare a starii fizice a acestora va fi
sesizata imediat personalul autorizat."

Nu a fost clarificat tariful ofertat pentru seful de obiectiv, specificat in
propunerea financiara

- centralizatorul de preturi, respectiv 1.784,25 lei/luna.

Nu au fost transmise informatii privind modul de calcul al tarifului ofertat pentru
seful de obiectiv. Avand in vedere faptul ca in conformitate cu Raportul per salariat
transmis pentru un program de 8 ore pe zi acesta beneficiaza de un salariu lunar brut
de 2550 lei reiese ca va avea alocat un numar de ore pentru activitatile prevazute in
caietul de sarcini. Intrucat nu au fost transmise informatii privind numarul de ore
alocat pentru indeplinirea activitatilor clin caietul de sarcini nu se face dovada
indeplinirii acestor activitati avand in vedere locatiile in care sunt pozitionate posturile
de paza (Constanta, Eforie Sud, Agigea, Palazu Mare, Navodari, Baneasa).

Va aducem la cunostinta faptul ca, dupa transmiterea prezentei comunicari,
vom aduce la cunostinta Inspectoratului Teritorial de Munca faptele sesizate mai sus.

Analizand comunicarea rezultatului procedurii, se constata ca
motivele de respingere a ofertei vizeaza doua aspecte: unul privind
faptul ca Nu au fost transmise dovezi privind respectarea reglementarilor privind
salarizarea muncii, pentru cei 4 angajati cu norma intreaga, care figurau la data de
11.07.2022 cu salarii lunare brute de de 2.300 si 2.301 lei. Conform documentelor
depuse la data limita de depunere a ofertei acestia au fost incadrati sub nivelul
salariului minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art, 1 din Hotararea nr.
1071 din 4 octombrie 2021.

In cazul de fata s-au constatat incdlcari ale prevederilor urmatoarelor acte
normative: Hotararea nr. 1.071 din 4 octombrie 2021;

al doilea privind faptul ca Nu a fost clarificat tariful ofertat pentru seful de
obiectiv, specificat in propunerea financiara, centralizatorul de preturi, respectiv
1.784,25 lei/luna.

Ca aspect preliminar, vizavi de cele invocate in partea introductiva
a comunicarii, respectiv ca:

In conformitate cu Procedura Operationala aprobata cu nr. P-71-21, Rev.2:
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> "Oferta este respinsa daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare prevazute in
documentele achizitiei, respectiv:

- nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii referitoare |la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, atunci cand aceasta cerinta este
precizata de catre autoritatea contractanta si s-a solicitat operatorilor economici sa
indice in cadrul ofertei faptul ca la elaborarea acesteia au tinut cont de obligatiile
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca.

> "Oferta este considerata respinsa in urmatoarele situatii:

nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

este de retinut ca, in procedura operationala (pag. 15/19), s-a prevazut
ca oferta va fi respinsa daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare
prevazute in documentele achizitiei, respectiv: (...) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Prin documentatia de atribuire, Sectiunea I - Instructiuni pentru
ofertanti, pag. 6, s-a solicitat prezentarea unei declaratii in conformitate
cu regulile obligatorii referitoare la conditiile privind respectarea
conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului, conform art. 51 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 Formularul 9. Informatiile detaliate privind reglementarile
care sunt in vigoare la nivel national si se refera la conditiile de munca si
protectia muncii, securitatii si sanatatii in munca se pot obtine de la
Inspectia Muncii sau de pe site-ul
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei se constata ca a fost
depusa declaratia pe proprie raspundere in discutie, astfel ca nu se poate
considera ca cerinta nu a fost indeplinita.

Totodata, este de remarcat ca declaratie priveste faptul ca
ofertantul a tinut cont la elaborarea ofertei, de toate obligatiile din
domeniul relatiilor de munca, declaratia neavand vreo legatura ca
obligatiile operatorului economic fata de alte institutii publice. Mai mult,
respectarea obligatiilor privind relatiile de munca trebuie sa se realizeze
pe toata durata de indeplinire a contractului, nefiind in referire la
intreaga activitate desfasurata de-a lungul timpului de operatorul
economic.

Trecand de aceste aspecte preliminare si analizand primul motiv de
respingere a ofertei, se poate observa ca acesta a privit modul in care au
fost prezentate rapoartele/salariat pentru 4 salariati mentionati in
comunicarea privind rezultatul procedurii si in adresa de clarificari nr.
40314/21.07.2022, respectiv: . - agent securitate. - agent de securitate;
. - agent de securitate; . - agent de securitate, respectiv faptul ca, in
rapoartele din 11.07.2022, data limita pentru depunerea ofertelor,
salariul de incadrare este specificat ca fiind 2300 sau 2301, in urma
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raspunsurilor la clarificari fiind depuse rapoartele din 21.07.2022, in care
este specificat salariul de 2550 lei.
Autoritatea contractata a invocat, intre altele, nerespectarea art. 4

din Hotararea Guvernului nr. 905/2021 potrivit caruia:

(1) Transmiterea registrului catre inspectoratul teritorial de munca, cu datele
prevazute la art. 3 alin. ( 2), se face dupa cum urmeaza: (...)

(2) Orice modificare a datelor prevazute la art. 3 alin. (2) lit. h) se transmite in
registru in termen de 20 de zile lucratoare de la data producerii modificarii, exceptie
fac situatiile in care modificarea se produce ca urmare a unei hotdrari judecatoresti
cand transmiterea in registru se face in termen de 20 de zile lucratoare de la data la
care angajatorul a luat cunostinta de continutul acesteia.

Asadar, se poate observa ca achizitoarea a respins oferta
contestatoarei pentru nerespectarea unei obligatii legale pe care
operatorul economic o are catre o alta institutie, respectiv Inspectoratul
Teritorial de Munca, nerespectare pentru care s-a invocat sanctionarea cu
contraventie, nefiind invocata nerespectarea vreunei cerinte a caietului
de sarcini.

Faptul ca operatorul economic nu si-a actualizat rapoartele/salariat
nu Tnseamna ca nu au fost respectate, la elaborarea ofertei, obligatiile cu
privire la relatiile de munca.

Mai mult, in urma solicitarilor de clarificari, au fost depuse
rapoartele cu salariul modificat, cel legal, respectiv 2550 lei.

Era nerelevant pentru achizitoare, in stabilirea admisibilitatii/
inadmisibilitatii ofertei, nerespectarea de catre operatorul economic a
normelor de intocmire si transmitere a datelor din registrul general de
evidenta a salariatilor, singura obligatie a sa fiind sa verifice daca este
respectat salariul minim brut garantat in plat, prevazut in Hotararea nr.

1.071 din 4 octombrie 2021, articolul 1: "Incepand cu data de 1 ianuarie 2022,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din
Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
2.550 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe luna,
reprezentand 15,239 lei/ora”.

Or, analizdnd propunerea financiara a contestatoarei, se constata
ca tariful declarat este 15,24 lei/ora, cat este prevazut de dispozitiile
legale.

Intr-adevdr, cum s-a mentionat in finalul comunicdrii privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta are dreptul de a sesiza
Inspectoratului Teritorial de Munca, neactualizarea datelor din registrul
de salariati de catre ofertant, insa nu se afla in situatia de a aplica
sanctiunea respingerii ofertei pentru acest motiv.

Totodata, a fost incalcat si principiul proportionalitatii, cata vreme
propunerea financiara elaborata a respectat salariul minim garantat in
plata.

Neintocmirea in mod corespunzator a registrelor de salariati nu
poate atrage respingerea ofertei atat timp cat, pe toata perioada de
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derulare a contractului, tariful ofertat este conform prevederilor legale si
este respectat salariul minim garantat in plata.

De altfel, desi nu prezinta relevanta nici in evaluarea ofertei si nici
in solutionarea cauzei, ofertanta a depus documente din care rezulta cg,
in statele de plata, a fost inscris salariul agentilor de securitate care
respecta salariul minim de 2550 lei si decizia de modificare a salariului
nr. 414/15.12.2021.

In ceea ce priveste invocarea art. 13 alin. (3) din Hotarérea
Guvernului nr. 905/2017, cum a aratat si contestatoarea, acesta face
trimitere expresa la alin. (2) al articolului: art. 13 alin. (1) Prezenta hotdrare
intra in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu exceptia
prevederilor art. 8 si art. 13 alin. (3), care intra in vigoare la 10 zile de la data
publicarii.

(2) Prin exceptie de la prevederile art. 4 alin. (3) orice modificare a datelor
prevazute la art. 3 alin. (2) lit. h) care se produce de la data intrarii in vigoare a
prevederilor prezentei hotarari si pana la data de 31 martie 2018 se transmite pana la
31 martie 2018.

(3) Constituie contraventie netransmiterea de catre angajatori a modificarilor
aduse datelor prevazute la art. 3 alin. (2) lit. h) in termenul prevazut la art. 13 alin.

(2) si se sanctioneazd cu amendd de la 5.000 lei la 8.000 lei, iar verificarea
indeplinirii conditiilor pentru sanctionarea contestatoarei nu cade in
sarcina autoritatii si nici nu poate atrage concluzia nerespectarii, la
elaborarea ofertei si pe parcursul indeplinirii contractului, a conditiilor cu
privire la relatiile de munca.

Astfel fiind, se constata a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi
de primul motiv de respingere a ofertei.

Trecand la analiza celui de-al doilea motiv de respingere a .,
Consiliul constata ca acesta priveste urmatoarele:

Nu a fost clarificat tariful ofertat pentru seful de obiectiv, specificat in
propunerea financiara, centralizatorul de preturi, respectiv 1.784,25 lei/luna.

Nu au fost transmise informatii privind modul de calcul al tarifului ofertat pentru
seful de obiectiv. Avand in vedere faptul ca in conformitate cu Raportul per salariat
transmis pentru un program de 8 ore pe zi acesta beneficiaza de un salariu lunar brut
de 2550 lei reiese ca va avea alocat un numar de ore pentru activitatile prevazute in
caietul de sarcini. Intrucat nu au fost transmise informatii privind numarul de ore
alocat pentru indeplinirea activitatilor din caietul de sarcini nu se face dovada
indeplinirii acestor activitati avand in vedere locatiile in care sunt pozitionate posturile
de paza (Constanta, Eforie Sud, Agigea, Palazu Mare, Navodari, Baneasa).

Se retine ca, prin adresa nr. 40314/21.07.2022, autoritatea
contractanta a solicitat operatorului economic clarificarea tarifului ofertat
pentru seful de obiectiv, respectiv 1784,25 lei, avand in vedere ca,
potrivit raportului/salariat, dl ., declarat sef de obiectiv, este incadrat cu
norma intreaga 8/40 pe functia de agent de securitate cod COR 541401
cu un salariu de baza lunar brut de 2551 lei.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 609/25.07.2022, in care a

precizat urmatoarele: La stabilirea tarifului ofertat pentru seful de obiectiv au fost
avute in vedere prevederile art. 3.4.1 lit. r) din caietul de sarcini, dar si cele ale art.
12.2 lit. r) din proiectul contractului de prestari servicii din care rezulta, pe de o parte,

Pagina 12 din 14


act:2637815%20249805932
act:2637815%20249805932
act:2637815%20249805854
act:2637815%20249805854
act:2637815%20249805872
act:2637815%20249805933
act:2637815%20249805894

faptul ca@ nu s-a avut in vedere alocarea in mod expres a unui sef de obiectiv cu
prezenta permanenta (24/24) si, pe de alta parte, faptul ca acelasi sef de obiectiv
efectueaza verificarile precizate in caietul de sarcini/contractul de prestari servicii
zilnic o data pe fiecare tura.

Potrivit art. 3.4.1 lit. r) din caietul de sarcini, invocat in raspunsul la

clarificari, printre obligatiile prestatorului de servicii se numara cea de
verificare, zilnica, prin seful de obiectiv a urmatoarelor: prezenta personalului la toate
posturile si sa ia masuri de completare a personalului lipsa, in cazul in care se

constatd astfel de situatii (...), obligatie preluata si in modelul de contract
(art. 12.2 lit. r).
Autoritatea contractanta a constatat, in urma analizei raspunsurilor

la clarificari, ca nu au fost transmise informatii privind num3rul de ore alocat pentru
indeplinirea activitatilor din caietul de sarcini, astfel ca nu se face dovada indeplinirii
acestor activitati avand in vedere locatiile in care sunt pozitionate posturile de paza

(Constanta, Eforie Sud, Agigea, Palazu Mare, Nivodari, Bdneasa), insa, se poate
observa ca nu a fost adresata vreo astfel de solicitare contestatoarei.

Clarificarea diferentei dintre salariul din raportul/salariat cu cel din
propunerea financiara nu echivala cu solicitarea de prezentare a unui
calcul care sa justifice un tarif sub salariul minim garantat in plata la un
numar de 167,33 ore/luna.

Constatand ca ofertanta a mentionat expres in raspunsul la
clarificari ca seful de obiectiv nu va fi salariat pentru o norma intreaga,
autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari suplimentare prin
care sa fie justificat numarul de ore alocat prestarii activitatilor specifice
sefului de obiectiv si tariful de 1784,25 lei.

Anterior efectuarii acestor verificari, oferta nu putea fi respinsa.

Vizavi de invocarea deciziei nr. 64/C11/3275 din 11.01.2022, in

care s-a retinut din raportului expertului ca o atare cheltuiald indirectd cu seful
de obiectiv, ce nu activeaza program complet, ci doar o data pe schimb, a fost

preluatd si cuprinsa in Strategia de contractare (...), referitor la personalul care
nu este incadrat cu norma intreaga, astfel cum a sustinut si autoritatea
contractanta, decizia a fost data in solutionarea unor critici aduse
documentatiei de atribuire, insa contestatoarea a avut in vedere decizia
amintita pentru a justifica faptul ca seful de obiectiv nu activeaza cu
norma intreaga.

Asadar, fata de cele de mai sus, se constata ca si cel de-al doilea
motiv de respingere a ofertei sa fost eronat retinut, anterior solicitarii in
concret de justificari asupra numarului de ore alocat sefului de obiectiv si
salarizarea corespunzatoare a acestuia, prin raportare la salariul minim
garantat in plata pentru o norma intreaga.

In punctul sau de vedere, achizitoarea a invocat vina operatorului
economic ca nu a transmis aceste informatii, in conditiile in care ea,
insasi, nu si-a indeplinit obligatia de a i le solicita expres contestatoarei,
cerandu-i doar la modul general “clarificarea tarifului”.

Prin concluziile scrise, autoritatea contractanta a adus in discutie
incorectitudinea tarifului de 1784,25 lei ofertat pentru seful de obiectiv
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raportat la distantele fata de obiectiv, insa aceasta evaluare ar fi trebuit
efectuata ulterior obtinerii tuturor informatiilor vizavi de modul de
calculare a tarifului.

Contestatoarea a raspuns, la randul sau, prin concluzii scrise, insa
elementele in discutie trebuiau sa faca obiectul unei evaluari detaliate
realizata de comisia de evaluare.

Astfel fiind, constatandu-se culpa autoritatii in evaluarea detaliata a
pretului ofertat de ... Consiliul va dispune reevaluarea acestei oferte.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulata de .. si va anula procesul-verbal privind evaluarea ofertelor nr.
41535/29.07.2022 si comunicarile privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta urmand a reevalua oferta contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de .. in contradictoriu cu .... anuleaza procesul-verbal privind
evaluarea ofertelor nr. 41535/ 29.07.2022 si comunicarile privind
rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertei .. in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Tmpotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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