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str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 10230/19.02.2024, formulata de SRL, cu sediul
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de domnul ... - administrator, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 348/15.02.2024, emisa de ...
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Lucrari de montare sisteme fotovoltaice la Depozitul Obor, inclusiv
proiectare, montare si punere in functiune”, cod CPV 45261215-4, s-a
solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
348/15.02.2024, prin care oferta sa a fost respinsa, ca neconforma si
inacceptabila;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 129/13.02.2024,
a actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatia formulata de SRL, prin care critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa, ca neconforma si inacceptabila.

In fapt, contestatoarea sustine ca oferta SRL a fost declarata in
mod eronat inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
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motivat de faptul ca ,Ofertantul nu a depus Certificatul de
absolvire/participare conform cod COR - 741103 (instalator sisteme
fotovoltaice solare)”, contrar documentelor aflate in dosarul achizitiei
publice si a raspunsului sau la solicitarea de clarificari.

Pe parcursul derularii procedurii, in etapa de evaluare a ofertelor
tehnice, autoritatea contractanta a transmis o serie de clarificari,
printre care si adresa nr. 28/19.01.2024, ce cuprindea o serie de
intrebari referitoare la oferta tehnica, deoarece: (...)

1. NU a regasit modalitatea de realizare si refacere a hidroizolatiei
acoperisului cladirii C6. Comisia de evaluare a ofertelor solicita
prezentarea modalitatii de refacere a hidroizolatie acoperisului cladirii
C6,;

6. NU a regasit depunerea Certificatelor de absolvire/participare
cu evidentierea cod COR - 741103 (instalator sisiteme fotovoltaice
solare); Comisia de evaluare a ofertelor solicita depunerea certificatelor
solicitate; (...)".

Contestatoarea a raspuns in termen, prin adresa nr.
250101/25.01.2024, iar la intrebarea nr. 6 a precizat ca ,intrucat nu
am regasit aceasta solicitare in fisa de date sau in caietul de sarcini al
procedurii, ne obligam sa depunem aceste documente la semnarea
contractului in urma atribuirii”.

Astfel, contestatoarea invedereaza Consiliului ca
documentul/cerinta ,Certificatul de absolvire/participare cu
evidentierea cod COR - 741103 (instalator sisiteme fotovoltaice solare)"”
nu se regaseste in anuntul de participare simplificat si/sau fisa de date,
drept urmare apreciaza ca solicitarea excede cadrului legal, asa cum
legiuitorul a reglementat prin art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016:
»(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractantd sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de
concurs. [...]. (6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se
regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si care nu
sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise”.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca modul in care
autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, raportat la cerinta privind
~Certificatul de absolvire/participare cu evidentierea cod COR - 741103
(instalator sisiteme fotovoltaice solare)", excede cadrului legal in
vigoare, intrucat aceasta este, potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, clauza nescrisa, atat pentru ofertanti, in elaborarea
ofertelor, cat si pentru autoritatea contractanta, in evaluarea ofertelor.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Deciziilor
nr. 2664/28.12.2021, nr. 4565/06.10.2016, nr. 2018/11.11.2020, nr.
3195/30.05.2018, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, precum si in
Decizia nr. 224/17.03.2017 a Curtii de Apel lasi.

Autoritatea contractanta a transmis documentele relevante in
solutionarea contestatiei, atasat punctului de vedere inregistrat la
Consiliu cu nr. 1118/22.02.2024, fiind inregistrate la Consiliu cu nr.



11405/23.02.2024, prin care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantilor
informatii detaliate prin instituirea documentului Instructiuni catre
ofertanti - Instructiuni pentru ofertanti.pdf, document ce apare in
continutul anuntului de participare simplificat, alaturi de caiet de
sarcini, formulare, model contract si fisa de date, document ce nu
putea fi omis sau cu atat mai mult nu poate fi invocat aspectul , cerinte/
nescrise”.

Specificul si domeniu lucrarilor ce fac obiectul procedurii in cauza,
necesita ca operatorii economici sa fie autorizati ANRE, precum si
calificarea personalului implicat in contract, cu atat mai mult cu céat
specificul contractului expune personalul la riscul de electrocutare.

Referitor la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
invedereaza ca ofertantul a atasat o autorizatie ANRE de tip B, care
este autorizatie generala pentru instalatiile electrice, insa nu a facut
dovada (prin raspunsul la solicitarile de clarificari) ca are personal
calificat pentru instalator sisteme fotovoltaice solare. Practic, ofertantul
avea obligatia sa demonstreze ca are personal angajat care cunoaste si
poate sa aplice prevederea ANRE privind punerea sub tensiune a
centralelor electrice fotovoltaice.

In opinia sa, autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire in
cauza.

De asemenea, aceasta invoca lipsa de interes a contestatoarei,
prin simpla actiune depusa, fara a aduce in sustinere vreun mijloc de
proba.

Urmare studierii dosarului achizitiei, contestatoarea a formulat
concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 13616/05.03.2024, prin
care precizeaza ca, potrivit legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
includerea cerintelor de calificare referitoare la capacitatea tehnica
si/sau profesionala in documentatia de atribuire este facultativa, nu
obligatorie. Acest aspect este clar evidentiat in prevederile articolului
172 alin. (2) lit. ¢) si ale art. 178 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Astfel cum rezulta din fisa de date a achizitiei si din anuntul de
participare simplificat, autoritatea contractanta nu a solicitat la pct.
IT11.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului, cerintele de calificare referitoare la personalul responsabil
cu executie prevazute in caietul de sarcini, operatorii economici fiind
informati: ,Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu".

Contestatoarea arata ca, prin punctul sau de vedere, autoritatea
contractanta a confirmat ca pretinsul motiv de respingere a ofertei nu a
fost solicitat in anuntul de participare simplificat, ci prin printr-o
~completare de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari
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speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit”.

Aceasta mentioneaza ca a depus documentatia pentru doamna
inginer Ene Flavia Valeria, care atesta calificarile respective,
incadrandu-se in categoriile IIA si IIB. Avand in vedere competentele
profesionale ale doamnei Ene Flavia Valeria, confirmate prin calificarea
sa de inginer, nu se justifica impunerea unui curs suplimentar de
calificare destinat tehnicienilor. De asemenea, in completarea
calificarilor doamnei Ene Flavia Valeria, a prezentat documentatia
domnilor Ene Stefan si Alpida Stefan Cornelius, care sunt calificati
conform codului 741103 - Instalator pentru sisteme fotovoltaice solare,
in conformitate cu Clasificarea Ocupatiilor din Romania, asa cum este
stipulat in Ordinul nr. 3756 din data de 1 martie 2023.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat in data
de 23.02.2024, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209981427/1, in
valoare de 15.095,07 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala Giurgiu, la
data de 20.02.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de entitate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat SCN1134732 in data de 16.11.2023 privind
procedura simplificata organizata pentru atribuirea contractului avand
ca obiect ,Lucrari de montare sisteme fotovoltaice la Depozitul Obor,
inclusiv proiectare, montare si punere in functiune”. Valoarea estimata
a procedurii de atribuire este de 754.753,38 lei, fara TVA, termen
stabilit pentru depunerea ofertelor 21.12.2023, ora 15:00. Criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 917/13.02.2024, in
cadrul procedurii au fost depuse 10 oferte, printre care si cea a
ofertantului ... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata, ... SRL solicita
anularea adresei nr. 348/15.02.2024 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, potrivit careia oferta sa a fost respinsa, ca
neconforma si inacceptabild, anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 129/13.02.2024, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei SRL.

Prin contestatia formulata este invocat caracterul nelegal al
deciziei entitatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabilg,
in baza art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, si neconforma, in baza
art. 215 aratdnd ca in luarea unei astfel de decizii entitatea
contractanta a considerat, in mod abuziv, ca ,Ofertantul nu a depus
CERTIFICATUL DE ABSOLVIRE/PARTICIPARE CONFORM COD COR -
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741103 (INSTALATOR SISTEME FOTOVOLTAICE SOLARE)”, in conditiile
in care o astfel de cerinta nu se regaseste in fisa de date si anuntul de
participare iar raspunsul la solicitarea de clarificari a fost concludent.

Cu privire la decizia de respingere a ofertei SRL, Consiliul constata
ca prin adresa nr. 348/15.02.2024 entitatea contractanta a comunicat
rezultatul procedurii de atribuire aducand la cunostinta contestatoarei
urmatoarele:

»,Prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertei depuse la
procedura mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile art. 137,
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare oferta depusa de - 17438367, a fost respinsa ca:

NECONFORMA - in conformitate cu prevederile art. 215, alin. (5),
din Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
INACCEPTABILA - in conformitate cu prevederile art. 215, alin. (4) din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, si anume:

Comisia de evaluare a solicitat ofertantului — 17438367, ca in
termen de 1 (una) zi lucratoare de la postarea in SEAP, sa depuna
Certificatul de absolvire/participare al domnilor Alpida Stefan Cornelius
si Ene Stefan conform cod COR - 741103 (instalator sisteme
fotovoltaice solare) intrucat in cadrul extrasului REVISAL se regasesc
aceste doua persoane avand specializarea conform cod COR - 741103
(instalator sisteme fotovoltaice solare).

Raspunsul ofertantului la solicitarea de clarificari a fost: «Pentru
clarificarea 50/29.01.2024 va invederam: in caietul de sarcini cat si in
fisa de date nu se solicitd specific aceste documente prin urmare
consideram ca am indeplinit cerintele din caietul de sarcini si fisa de
date. Cerinta din contractul asumat se refera doar la PROIECTANTI pct.
11.11 din contract si nu la Ene si Alpida. Contractele depuse ca
experienta similard dovedesc faptul ca ne calificam pentru urmatoarea
etapa. Nu consideram justa aceasta solicitare si vom contesta la CNSC»

Urmare analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari comisia de
evaluare a constatat faptul ca ofertantul nu a depus Certificatele de
absolvire/participare ale domnilor Alpida Stefan Cornelius si Ene Stefan
conform cod COR - 741103 (instalator sisteme fotovoltaice solare).

Totodata comisia de evaluare reitereaza faptul ca la Capitolul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice — Sectiunea IV.4.A) a
documentului «Instructiuni pentru ofertanti», parte integranta a Fisei
de date DF1196484/15.11.2023, este detaliat ce trebuie sa contina
Propunerea tehnica «[... Ofertantul trebuie sd facd dovada existentei
personalului de specialitate acreditat in conditiile legii pentru executia
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri. In acest sens, se va
prezenta modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, respectiv specialistii trebuie sa detina studii, calificari,
autoritzari si atestari specifice lucrarilor din cadrul proiectului (cel putin
curs de calificare conform Ordinului 3756 din 01.03.2023 pentru
electricieni, inginer profil electric si atestat ANRE pentru proiectarea si
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executia de instalatii electrice, respectiv pentru proiectarea si executia
de sisteme fotovoltaice). Prin prezentarea modalitatii de asigurare se
vor intelege toate documentele edificatoare care sa ateste gradul de
specializare (certificat de absolvire/participare cu evidentierea cod COR,
atestate/ANRE extrase REVISAL, etc). Enumerea documentelor nu este
exhaustiva ci exemplificativa, ofertantul avand obligatia prezentarii
tuturor dovezilor necesare indeplinirii contractului in conditiile
legii ... ]».

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul - 17438367 nu
indeplineste cerinta de la capitolul 1V.4) Prezentarea ofertei — A. Modul
de prezentare a propunerii tehnice din documentul «Instructiuni catre
ofertanti» cu privire la faptul cad specialistii trebuie sa detina studii,
calificari, autorizari si atestari specifice lucrarilor din cadrul proiectului
(cel putin curs de calificare conform Ordinului 3756 din 01.03.2023
pentru electricieni, inginer profil electric si atestat ANRE pentru
proiectarea si executia de instalatii electrice, respectiv pentru
proiectarea si executia de sisteme fotovoltaice).

Asa cum ati fost informati in anuntul de participare mai sus
identificat si documentele asociate, in conformitate cu prevederile art. 2
din Legea nr. 101/2016 puteti contesta aceasta comunicare utilizand
mecanismul prevazut in Legea nr. 101/2016, in conformitate cu
prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016. (...)".

Asa cum rezulta si din argumentele prezentate in luarea deciziei
de respingere a ofertei, entitatea contractanta a solicitat ofertantului
SRL clarificari prin adresa nr. 28/19.01.2024, relevanta in analiza
criticilor fiind solicitarea de la punctul 6, respectiv comisia de evaluare
,NU a regasit depunerea Certificatelor de absolvire/participare cu
evidentierea cod COR-741103 (instalator sisteme fotovoltaice solare);
Comisia de evaluare a ofertelor solicita depunerea certificatelor
solicitate”.

Cu adresa nr. 259101/25.01.2024, contestatoarea a raspuns
solicitarii aratand ca ,6. Intrucdt nu am regdasit aceasta solicitare in Fisa
de date sau in Caietul de sarcini al procedurii, ne obligam sa depunem
aceste documente la semnarea contractului in urma atribuirii”.

Dupa primirea acestui raspuns entitatea contractanta, cu adresa
nr. 50/29.01.2024, a formulat noi clarificari, cu urmatorul continut:

~In cadrul extrasului REVISAL apar angajatii domnul Alpida Stefan
Cornelius si domnul Ene Stefan avand specializarea conform cod COR -
741103 (instalator sisteme fotovoltaice solare). Comisia de evaluare
constataa faptul ca nu ati depus Certificatele de absolvire/participare
ale domnilor Alpida Stefan Cornelius si Ene Stefan conform cod COR -
741103 (instalator sisteme fotovoltaice solare) asa cum a fost solicitat
la punctul 6 din solicitarea de clarificari.

Totodata comisia de evaluare reitereaza faptul ca la Capitolul
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice — Sectiunea IV.4.A) a
documentului «Instructiuni pentru ofertanti», parte integranta a Fisei
de date DF1196484/15.11.2023, este detaliat ce trebuie sa contina
Propunerea tehnica «[ ... Ofertantii trebuie sad faca dovada existentei

6



personalului de specialitate acreditat in conditiile legii pentru executia
lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri. (...)].

Comisia de evaluare solicita ofertantului - 17438367, ca in
termen de 1(una) zi lucratoare de la postarea in SEAP a prezentei, sa
depuna Certificatul de absolvire/participare al domnilor Alpida Stefan
Cornelius si Ene Stefan conform cod COR - 741103 (instalator sisteme
fotovoltaice solare)”.

SRL a dat curs si celei de a doua solicitari prin postarea in SEAP in
data de 30.01.2024, a urmatorului raspuns:

,Pentru clarificarea 50/20.01.2024 va invederam: in caietul de
sarcini cat si in fisa de date nu se solicita specific aceste documente
prin urmare consideram ca am indeplinit cerintele din caietul de sarcini
si fisa de date. Cerinta din contractul asumat se referea doar la
PROIECTANTI pct.11.11 din contract si nu la Ene si Alpida. Contractele
depuse ca experienta similara dovedesc faptul ca ne calificam pentru
urmatoarea etapa. Nu consideram justa aceasta solicitare si vom
contesta la CNSC”,

Consiliul constata ca entitatea contractanta, in mod corect, a
stabilit ca ofertantul contestator avea obligatia de a depune in oferta
Certificate de absolvire/participare cu evidentierea cod COR-741103,
asa cum a solicitat cu adresa nr. 28/19.01.2024, in conditiile in care in
fisa de date Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al ofertei este este
mentionat ,Conform Sectiunea 1V.4C): Instructiuni pentru ofertanti”.

Consiliul va retine in solutionare ca prevederile din Instructiune
catre ofertanti referitoare la modul de elaborare a propunerii tehnice,
contrar sustinerilor contestatoarei, nu se incadreaza in prevederile art.
30 alin. (6) din HG 395/2016 potrivit carora ,(4) Criteriile de calificare
si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt incluse
in anuntul de participare/simplificat/de concurs. [...]. (6) Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Pentru a decide astfel, Consiliul constata ca potrivit Instructiunii
nr. 1/2017 a Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice:

LART. 3 (1) Sintagma «personalul ce va realiza efectiv activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit» se refera la
expertii/personalul-cheie ce raspund(e) de realizarea efectiva a
proceselor de executie aferente implementarii respectivului contract,
calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
influentadnd, in mod direct, calitatea rezultatului ce trebuie atins prin
contractul in cauza, aceastd categorie de personal nefiind considerata
criteriu de calificare si selectie in raport cu operatorul economic ce este
candidat/ofertant in procedura de atribuire. (...)

(4) Pentru tipurile de experti mentionati la alin. (3), pentru care
existenta certificarii specifice, emisa de un organism abilitat conform
prevederilor legale incidente domeniului in cauza, reprezinta conditia
necesara si suficienta pentru a putea duce la indeplinire activitatile ce
fac obiectul respectivelor certificari,
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autoritatea/entitatea contractanta nu va stabili criterii de
calificare si selectie, ci va solicita ca in propunerea tehnica sa
fie descris momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea viitorului contract, precum si modul in care
operatorul economic ofertant si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate
persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor
descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
serviciilor respective)”.

Or, in conditiile in care ofertantul desi a descris in propunerea
tehnica cum va asigura personalul ce va realiza efectiv activitatile care
fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit si a prezentat o serie
de documente in acest sens, cum este cazul extrasului REVISAL,
solicitarea privind depunerea Certificatelor de absolvire/participare
pentru cele doua persoane este intemeiata pe prevederile
documentatiei de atribuire, potrivit careia ,se va prezenta modalitatea
de asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, r
a (cel putin curs
de calificare conform Ordinului 3756 din 01.03.2023 pentru electricieni,
inginer profil electric si atestat ANRE pentru proiectarea si executia de
instalatii electrice, respectiv pentru proiectarea si executia de sisteme
fotovoltaice).

P

r

i
etc)”.

Prin urmare, raspunsul la solicitarea de la punctul 6 din adresa nr.
28/19.01.2024, potrivit caruia actele respective vor fi depuse ,la
semnarea contractului in urma atribuirii” va fi retinut ca raspuns
neconcludent cum de altfel si raspunsul comunicat de contestatoare
prin SEAP in data de 30.01.2024, intrucat prin propunerea tehnica
depusa ofertantul SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintelor din
caietul de sarcini, asa cum au fost acestea prezentate si in documentul
Instructiuni catre ofertanti cu privire la modul de elaborare al propunerii
tehnice.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata caracterul
intemeiat al hotararii comisiei de evaluare consemnata in procesul -
verbal nr. 76/05.02.2024, potrivit careia ,Comisia de evaluare a
ofertelor constatad neprezentarea documentului solicitat (Certificatul de
absolvire/participare al domnilor Alpida Stefan Cornelius si Ene Stefan
conform cod COR - 741103 - instalator sisteme fotovoltaice solare) in
clarificare si implicit raspunsul sau la solicitarea de clarificari nu
demonstreaza indeplinirea cerintelor minime din documentatia de
atribuire postata pe SEAP.



In urma evaludrii réspunuslui la clarificdri transmis de ofertantul -
1743867 comisia de evaluare constatd ca nu a clarificat aspectele
mentionate in solicitarea de clarificari”.

In concluzie, documentatia de atribuire este de strictd
interpretare, iar ofertantul nu a prezentat propunerea tehnica si nu a
depus dovezi asa cum s-a solicitat, criticile cu privire la modul de
evaluare a ofertei contestatoarei urmand a fi respinse.

Prin urmare, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SRL in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de SRL in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 (nouad) pagini.
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