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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2267/C5/2499
Data: 09.12.2020

Prin contestatia nr. 1225/09.11.2020, transmisa prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 49546/11.11.2020, ... SA, in
calitate de lider al asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..,
reprezentata legal de ..., in calitate de director general, a contestat
adresa nr. 72/04.11.2020, reprezentand comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de modernizare a
infrastructurii secundare de irigatii in cadrul proiectului «Modernizarea
infrastructurii secundare de irigatii la ... SPP 13 Agritoscana Gologanu-
Maicanesti»”, cod CPV 45232120-9 (Rev. 2), initiata de ..., in calitate de

autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... si a solicitat ,anularea
comunicarii respectiv a adresei ... nr. 72/04.11.2020 (...) prin care
oferta asocierii ... SA - ... SRL - ... SRL a fost declarata inacceptabila si
prin care oferta asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL a fost declarata
castigatoare. Anularea tuturor actelor subsecvente si respectiv
reevaluarea ofertelor, in sensul declararii ofertei asocierii ... SA - ... SRL

- ... SRL ca fiind admisibila”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SA a precizat ca, dupa transmiterea
tuturor documentelor solicitate de autoritatea contractanta, la data de
04.11.2020, a primit adresa nr. 72/04.11.2020, prin care a fost
incunostintata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, intrucat:
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1. prin adresa nr. 64/12.10.2020 autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu privire la asociatul ... SRL, privind experienta
similara;

2. asociatul ... SRL a depus contractele nr. 288/27.03.2019 si nr.
42/08.05.2019, impreuna cu procesele-verbale de receptie partiala
aferente, procese-verbale de predare-primire, de receptie calitativa si
cantitativa si borderoul realizarilor de la inceputul lucrarilor, dar acestea
au fost considerate ca ,nu intrunesc cerintele HG nr. 343/2017 privind
receptia in constructii”, pentru ca procesele-verbale nu ar fi fost
incheiate pentru parti distincte fizic si functional, nu este prezentata
motivatia incheierii receptiilor partiale si nu sunt prezentate masurile de
conservare.

la data de 05.11.2020, ca urmare a adresei autoritatii
contractante, ... SA a precizat ca a trimis o notificare, respectiv adresa
nr. 1939/ 05.11.2020, prin care a sesizat unele aspecte pe care, in
opinia sa, autoritatea contractanta nu le-a realizat cu respectarea
prevederilor legale, rezervandu-si dreptul de a formula contestatie
impotriva rezultatului procedurii.

... SA a invederat ca, ulterior, la data de 06.11.2020, autoritatea
contractanta i-a remis adresa nr. 74/06.11.2020, prin care i s-a
comunicat faptul ca la data de 27.10.2020 a fost finalizata etapa de
evaluare calificare/tehnica, precum si faptul ca oferta sa a fost respinsa,
moment in care a fost ,notificata automat de SICAP”. Ori, aceasta
afirmatie nu corespunde adevarului, intrucat nu a fost notificata cu
privire la oferta declarata ,inacceptabila”, decat odata cu adresa nr.
72/04.11.2020 privind rezultatul procedurii.

Cu privire la fondul cauzei, ... SA a punctat urmatoarele aspecte:

1. Ca urmare a solicitarii de clarificare din partea autoritatii
contractante din 12.10.2020 privind documentele de experienta similara,

. SA a depus adresa nr. 1807/13.10.2020, la care au fost anexate
urmatoarele documente din partea asociatului ... SRL:

a) Contractul de lucrari nr. 288/27.03.2019 si contractul de lucrari
nr. 42/08.05.2019;

b) Procese-verbale de receptie la terminarea lucrarilor (receptie
partiald) pentru ambele contracte;

c) Centralizatoare de plata aferente situatiilor de plata ce reprezinta
stadiul executiei lucrarilor la data semnarii proceselor-verbale de receptie
la terminarea lucrarilor;

d) Procese-verbale din fazele de executie aferente unor lucrari
executate pana la data receptiei la terminarea lucrarilor;

e) Borderoul realizarilor de la inceputul lucrarilor unde se reflecta
valoarea si stadiul lucrarilor receptionate;

f) Procese-verbale de predare-primire echipamente, procese-
verbale de receptie cantitativa si calitativa aferente executiei, procese-
verbale de punere in functiune.

In urma primirii acestor documente autoritatea contractanta a
concluzionat in documentul contestat faptul ca: ,procesele verbale de
receptie partiala nu intrunesc conditiile din HG nr. 343/2017, acestea
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nefiind incheiate pentru parti distincte/independente din punct de vedere
fizic si functional”, precum si faptul ca ,in procesele verbale nu este
mentionata motivatia incheierii receptiilor partiale si nu sunt prezentate
masurile de conservare obligatorii”.

SA a invederat faptul ca, in opinia sa, afirmatiile autoritatii
contractante nu sunt temeinice, intrucat:

Referitor la motivul 1 de declarare a ofertei ca fiind inacceptabilg,
din parcurgerea continutului Proceselor-verbale de receptie partiala,
rezulta in mod evident ca procesul-verbal de receptie a fost intocmit prin
completarea modelului din Anexa la HG nr. 343/2017, deci cuprinde
toate elementele solicitate de lege, lucrarile au fost executate conform
contractului, nu existda lucrari neexecutate sau executate
necorespunzator, nu exista lista de remedieri propuse, lucrarile respecta
proiectul, se recomanda continuarea lucrarilor.

SA a precizat ca beneficiarii nu ar fi fost in masura sa
receptioneze partial aceste lucrari daca ele nu ar fi fost distincte si
independente din punct de vedere tehnic si functional, iar aceste
instalatii executate, respectiv conducte pentru irigatii, au fost pe deplin
functionale in vara anului 2020, asa cum rezulta si din adresele nr.
318/09.11.2020 si nr. 71/09.11.2020 emise de beneficiarii celor doua
contracte (... Maxim si ... Bejani).

Din cuprinsul celor doua adrese, rezulta explicit atat faptul ca
lucrarile receptionate (receptie partiald) sunt independente din punct de
vedere fizic si functional, cat si motivatia receptiei partiale, respectiv
urgenta utilizarii lor efective, in vederea combaterii secetei.

Referitor la motivul 2 de declarare a ofertei ca fiind
inacceptabila, ... SA a invederat faptul ca legea nu prevede obligatia de a
mentiona in procesul-verbal de receptie partiala , motivul preluarii unei
parti de constructie intr-un anumit stadiu fizic de executie”, respectiv
motivul receptiei partiale, iar nementionarea explicita a acestui motiv nu
reprezintda o conditie de valabilitate a procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor (receptie partiala).

Mai mult, conform art. 7 din HG nr. 343/2017, obligatia , motivarii
receptiei partiale, revine investitorului, deci beneficiarului, aceasta
nefiind o obligatie in sarcina executantului, prin urmare, executantul nu
poate fi sanctionat pentru eventuala lipsa a motivarii, chiar daca aceasta
ar fi fost o conditie de valabilitate a procesului-verbal de receptie.

SA a precizat faptul ca, in prezent, nu exista nicio hotarare
judecatoreasca prin care procesele-verbale de receptie partiala in cauza,
sa fie fost anulate partial sau total, astfel ca ele sunt perfect valabile si
produc efecte juridice, conform legii.

In ceea ce priveste lipsa precizarii in procesele-verbale a ,masurilor
de conservare”, ... SA a precizat ca acest lucru este datorat faptului ca
aceste instalatii au fost efectiv utilizate de catre beneficiar, deci ele sunt
independente si functionale si, oricum nementionarea acestor masuri in
procesele-verbale de receptie partiala nu este de natura de a le lipsi de
efecte sau de a le considera ,fara valoare juridica”, cum sustine
autoritatea contractanta.

n”
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In finalul contestatiei sale, ... SA a subliniat faptul cd documentele
prezentate de catre asociatul ... SRL, in sustinerea experientei similare,
sunt emise cu respectarea prevederilor legale, iar din documentele
depuse, rezulta toate informatiile esentiale solicitate de autoritatea
contractanta.

In dovedirea contestatiei, ... SA a depus, in copie, un set de
inscrisuri, printre care si originalul Recipisei de consemnare a cautiunii
avand nr. 3180/4500/2020 din 09.11.2020, in suma de 89.242,36 RON,
eliberata de BRD GROUPE SOCIETE GENERALE - Sucursala Business
Center Mari clienti Corporativi.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, in original, punctul
de vedere nr. 76/11.11.2020, inregistrat la Consiliu sub nr. 49782/
12.11.2020, cu privire la contestatia formulata de ... SA, impreuna cu
dosarul achizitiei publice in format electronic (pe suport CD).

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a precizat ca in
cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ... SA, prin adresa nr. 64/12.10.2020, clarificari cu privire la
prezentarea unor documente intocmite in conditiile actelor normative
care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile
au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit, documente din care sa reiasa urmatoarele
informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza
obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul
executiei lucrarilor.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari, in termenul limita
de depunere a documentelor solicitate, prin adresa nr. 1807/13.10.2020.
Astfel, analizand documentele din raspunsul ofertantului, s-a ajuns la
concluzia ca acestea nu dovedesc indeplinirea cerintei exprimata in fisa
de date la cap. III.1.3.a ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”,
privind experienta similara, din urmatoarele motive:

- Referitor la contractul de lucrari nr. 42/08.05.2019:

Procesul verbal de receptie partiala nr. 2/17.07.2020, care contrar
celor sustinute de contestatoare, nu respecta forma prezentata in Anexa
1 la regulamentul de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii
aferente acestora, fapt usor de constatat, nu este incheiat pentru o parte
distincta/independenta din punct de vedere fizic si functional, deoarece
din analiza borderoului realizarilor prezentat de ofertant la care face
trimitere ofertantul, se constata ca obiectul 1 , Reabilitare si modernizare
conducta principala CS1 si antene cu o valoare contractata de
2.508.039,08 lei” este realizat in proportie de 98,52%, conform
documentelor inaintate de ofertant, nefiind finalizate decat 2 din cele 4
categorii de lucrari aferente acestui obiect.

In plus, obiectul 2 ,Reabilitare si modernizare statie pompare SPP1
Bejani” este realizat in proportie de 7,6% din totalul lucrarilor
contractate pentru acest obiect.

Dupa cum se observa, a aparut intrebarea cum poate fi functional
obiectul 1 nefinalizat in totalitate, daca obiectul 2, care cuprinde
instalatiile electrice si automatizare, post transformare, instalatiile
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electrice interioare, precum si cele de siguranta in functionare, nu erau
finalizate la acea data. Mai mult, conform aceluiasi borderou, nu erau
finalizate, la momentul incheierii asa-zisei receptii partiale, nici montajul
si nici procurarea utilajelor si echipamentelor tehnologice si functionale
aferente statiei de punere sub presiune (realizate in procent de 24%
montajul si 42,3% procurarea).

Se dovedeste, astfel, faptul ca alegatia contestatoarei, referitoare
la faptul ca ,...lucrarile receptionate (receptie partiald) sunt
independente din punct de vedere fizic si functional...”, este falsa, ele
fiind intr-adevar independente din punct de vedere fizic dar nu si
functional.

Totodata, afirmatia contestatoarei care sustine ca, din cuprinsul
adresei nr. 71/09.11.2020, anexata contestatiei, cele afirmate anterior
sunt explicite, este in totalitate eronata, deoarece beneficiarul ... SPP1
BEJANI, confirma doar ca: ,...instalatiile receptionate in baza procesului
verbal de receptie partiala nr. 2/17.07.2020 erau functionale atat la data
de 06.10.2020 cat si in prezent”.

Se observa cu certitudine si din acest document, venit in
completarea documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuie, ca
beneficiarul nu certifica niciun moment faptul ca instalatiile receptionate
prin procesul-verbal de receptie partiala nr. 2/17.07.2020 erau
functionale la data incheierii acestuia, ci la data de 06.10.2020, cat si in
prezent, adica in proximitatea datei de finalizare a contractului de
executie lucrari nr. 42/ 05.05.2019, respectiv 08.10.2020.

Analiza descrisa dovedeste ca procesul-verbal de receptie partiala
nr. 2/17.07.2020 nu indeplineste conditiile prevazute la art. 4. -
,Receptia la terminarea lucrarilor” si, respectiv, receptia finala poate fi
realizata si pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile
legii si ale prezentului regulament, daca acestea sunt
distincte/independente din punct de vedere fizic si functional, din HG nr.
343/2017.

Privitor la faptul ca acelasi proces-verbal de receptie partiala nu a
fost incheiat pe baza unei decizii motivate a investitorului, asa cum se
prevede la art. 7. - ,(1) In cazul in care investitorul decide, motivat,
preluarea de la executant a unei parti din constructie intr-un anumit
stadiu fizic de executie, intre investitor si executant se incheie un
proces-verbal de receptie partiala, in conditiile legii”, coroborat cu art. 6.
- ,in intelesul prezentului regulament, termenii si expresiile de mai jos se
definesc astfel: (...) d) proces-verbal de receptie partiala - act prin care
se atesta stadiul fizic de executie a constructiei, in scopul inscrierii
dreptului de proprietate asupra acesteia in cartea funciara, identificandu-
se cu procesul-verbal de constatare privind stadiul realizarii constructiei,
in sensul Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare din HG 343/2017",
autoritatea contractanta a precizat ca, la data analizei raspunsului la
solicitarea de clarificari a contestatoarei, in niciunul dintre documentele
prezentate nu se facea referire la o astfel de motivatie, aceasta fiind
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prezentata in adresa 71/ 09.11.2020, document care nu are relevanta in
raport cu procesul de evaluare al ofertelor.

Oricum motivatia prezentata de beneficiar, in sprijinul evident al
punctului de vedere al contestatoarei, respectiv: ,... urgenta utilizarii
acestor obiective receptionate, pentru a combate efectele secetei si
pentru a evita calamitarea culturilor agricole...”, este invalidata de
realitatea faptului ca partea de lucrari receptionata, nu era finalizata si
nici functionala.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca la art. 7 din
HG nr. 343/2017, se stipuleaza faptul ca ,in procesul-verbal de receptie
partiala, al carui model este prevazut in anexa nr. 1, se consemneaza, in
mod obligatoriu, dupa caz: starea partii de constructie in cauza, viciile
constatate rezultate in urma executiei necorespunzatoare pentru care au
fost dispuse masuri si termene in vederea remedierii acestora, masurile
de conservare a lucrarilor executate”, astfel ca in Procesul-verbal
prezentat, trebuiau descrise masurile de conservare a lucrarilor,
deoarece investitorul, in cazul in care a preluat parti de constructie pe
stadii fizice de executie, la receptia la terminarea lucrarilor trebuie sa
puna la dispozitia comisiei de receptie procesul-verbal de receptie
partiala prevazut la art. 7, astfel putandu-se indeplinii prevederile art. 3
din acelasi act normativ.

Deci, partile de constructie pe stadii fizice de constructie preluate
de catre investitor, trebuie conservate (aceasta fiind motivatia cerintei
de prezentare a masurilor de conservare din procesele-verbale de
receptie partiald), pentru ca la data efectuarii receptiei la terminarea
lucrarilor acestea sa indeplineasca cerintele de calitate, prescriptiile
proiectului tehnic de executie si sa fie functionale.

- Referitor la contractul de lucrari nr. 288/27.03.2019, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele:

Procesul-verbal de receptie partiala nr. 1/30.03.2020, care si
acesta, contrar celor sustinute de contestatoare, nu respecta forma
prezentata in Anexa 1 la regulamentul de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, fapt usor de constatat, nu este
incheiat pentru o parte distincta/independenta din punct de vedere fizic
si functional, caci, conform borderoului prezentat, Obiectul 1 -
,Reabilitare si modernizare conducte”, antene existente, este realizat
fizic in totalitate, insa nu poate fi functional cat timp Obiectul 2 -
»~Realizare bazin de aspiratie” nu este realizat integral.

Acest aspect este sustinut si prin continutul adresei nr. 318/
09.11.2020, venita in completarea documentelor depuse in cadrul
procedurii de atribuie si, din care, chiar daca nu are relevanta in raport
cu procesul de evaluare al ofertelor, unde se observa ca nici chiar
beneficiarul ... MAXIM nu isi asuma afirmatia ca la data incheierii
respectivului proces-verbal de receptie partiala, adica 30.03.2020,
instalatiile receptionate in baza acestuia erau functionale, afirmand, in
schimb, ca acestea ,,... erau functionale la data de 06.10.2020 cat si in
prezent...”, data aflata in proximitatea termenului de finalizare a
contractului de executie (08.10.2020).
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Autoritatea contractanta considera ca raman valabile si in cazul
acestui proces-verbal de receptie partiala constatarile comisiei de
evaluare privind motivatia efectuarii receptiei partiale si lipsa descrierii
masurilor de conservare din respectivul proces-verbal de receptie
partiala.

Comisia de evaluare considera ca decizia de a respinge oferta
declarand-o inacceptabilda, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, prin corelare cu dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016, este temeinica.

Totodata, autoritatea contractanta a observat ca in continutul
contestatiei, contestatoarea face referire la faptul ca, ulterior primirii
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 72/04.11.2020, a trimis
adresa de raspuns nr. 1939/05.11.2020, prin care sesizeaza faptul c3a, in
acceptiunea sa, unele aspecte ale desfasurarii electronice a procedurii de
atribuire nu au respectat prevederile legale.

Autoritatea contractanta a subliniat ca a raspuns contestatoarei
prin adresa nr. 74/06.11.2020 si considera ca au fost lamurite aspectele
sesizate de contestatoare, care s-au dovedit a fi simple supozitii datorate
necunoasterii procesului electronic desfasurat de SICAP si necunoasterii
in totalitate a prevederilor documentatiei de atribuire publicate (sistemul
electronic, dupd bifarea optiunii ,INACCEPTABILA”, nu mai permite
deschiderea si vizualizarea propunerii financiare).

Prin adresa nr. 49818/2499/C5/12.11.2020, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la
primirea adresei, in copie conforma cu originalul, acordul ... SRL si ...
SRL pentru depunerea contestatiei de catre ... SA.

Prin adresa nr. 49820/2499/C5/12.11.2020, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 50061/13.11.2020, respectiv sub
nr. 50490/17.11.2020, ... SA a remis acordul asociatilor sai pentru
depunerea contestatiei de catre societatea sa.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis prin posta,
corespondenta nr. 78/16.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 50491/
17.11.2020, avand anexata copia dosarului achizitiei publice, pe suport
hartie.

... SA a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
1281/20.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 51433/20.11.2020,
intitulata , concluzii scrise”, prin care a formulat aparari fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante. Astfel, referitor la nerespectarea in
totalitate a prevederilor legale din cadrul derularii electronice a
procedurii de atribuire, contestatoarea a reiterat si dezvoltat urmatoarele
aspecte:

Prin adresa nr. 74/06.11.2020, autoritatea contractanta i-a
comunicat faptul ca la data de 27.10.2020 a fost finalizata etapa de
evaluare calificare/tehnica si faptul ca oferta sa a fost respinsa, moment
in care a fost notificata automat de SICAP.
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in realitate, ... SA nu a fost notificatd cu privire la oferta declarat3
,inacceptabila” decat odata cu comunicarea rezultatului procedurii,
respectiv a adresei nr. 72/04.11.2020, cand de fapt, aceasta notificare
ar fi trebuit sa 1i parvina dupa parcurgerea etapei de evaluare a
informatiilor cuprinse in DUAE, care este premergatoare evaluarii tehnice
si respectiv a celei financiare.

Din aceste detalii rezulta cd nu au fost respectate etapele
obligatorii din procedura de evaluare, respectiv, in ordine: 1/evaluarea
informatiilor cuprinse in DUAE, 2/evaluarea propunerii tehnice si
3/evaluarea propunerii financiare. Entitatea achizitoare a parcurs primele
doua etape, aparent fara a lua nici o decizie, pentru ca in SICAP nu
exista nici o comunicare care sa ateste altceva, si la ultima etapa a
deschis ofertele financiare si a revenit la reevaluarea informatiilor
cuprinse in DUAE, ca sa constate ca ... SA nu ar fi indeplinit cerintele
privind experienta similara.

Practic, autoritatea contractanta a parcurs cele doua etape fara sa
ii comunice dupa etapa de evaluare a informatiilor cuprinse in DUAE ca
oferta a fost declarata inacceptabila, motiv pentru care a considerat ca
oferta sa a fost acceptata, iar abia dupa finalizarea celei de-a doua etape
(evaluare calificare/tehnicd) a inteles sa revina la etapa de reevaluare a
informatiilor cuprinse in DUAE si sa ii comunice ca oferta a fost declarata
,inacceptabila”, prin aceeasi adresa in care i s-a comunicat rezultatul
procedurii (documentul contestat).

In concluzie, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
legislatiei in vigoare, a comunicat total neconform si a lipsit societatea ...
SA de dreptul de a fi informata si de a putea aduce argumente in
favoarea sa, nesolicitand decat o singura clarificare si efectuand
evaluarea ofertelor intr-o maniera total neconforma.

Referitor la contractul nr. 42/08.05.2019, ... SA a precizat ca
autoritatea contractanta a invocat, ca principal motiv pentru declararea
ofertei sale ca inacceptabila, faptul ca lucrarile receptionate partial,
pentru acest contract prezentat ca experienta similara, desi sunt
independente din punct de vedere fizic, nu sunt independente functional
sau nu sunt functionale.

Suplimentar, ... SA a precizat ca autoritatea contractanta a sustinut
ca procurarea si montajul echipamentelor nu era realizat integral, deci
asta ar demonstra ca nu se putea functiona cu instalatiile mentionate. In
realitate, instalatiile finalizate au functionat in toata campania de irigatii
impreuna cu instalatiile electrice existente, cu pompele existente si cu
instalatiile hidromecanice existente.

SA a precizat ca beneficiarul i-a solicitat sd asigure conditii
pentru desfasurarea campaniei de udare. In acest scop, s-au facut lucrari
provizorii, s-au utilizat instalatiile electrice existente si s-a asigurat
functionarea statiei si implicit udarea culturilor prin intermediul
instalatiilor vechi si partial modernizate. In paralel se lucra la instalatiile
electrice noi, fara a deconecta instalatiile existente si se lucra la alte
antene, care faceau parte din reteaua de conducte a autoritatii
contractante. Practic, s-au modernizat partial segmente din instalatia de
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udare si au putut fi folosite la irigat prin intermediul pompelor existente
si a celorlalte instalatii hidromecanice si electrice existente ale statiei.

Referitor la acelasi contract, ... SA a precizat faptul ca se invoca
slipsa masurilor de conservare” pentru stadiile fizice preluate de
investitor, in conformitate cu prevederile HG nr. 343/2017. Astfel, se
poate observa ca, in speta, masurile de conservare sunt inutile, in
conditiile in care instalatiile au functionat, atat la data receptiei, céat si
apoi pe toata durata campaniei de irigat, in perioada cuprinsa intre lunile
iulie-octombrie 2020.

Referitor la contractul nr. 288/27.03.2019, ... SA a observat ca
autoritatea contractanta mentioneaza ca potrivit Procesului-verbal de
receptie partiala: ,Obiectul 1 - Reabilitare si modernizare conducte,
antene existente este realizat fizic in totalitate, insa nu poate fi
functional atata timp cat Obiectul 2 - Realizare bazin de aspiratie nu este
realizat integral (pentru ca din borderou se observa ca este 0%
realizat)”.

Fata de acest aspect, autoarea contestatiei a precizat ca realitatea
este, insa, urmatoarea:

- fiind un contract de modernizare si retehnologizare, s-a convenit
cu beneficiarul, graficul de lucrari, astfel incat executia modernizarilor si
retehnologizarilor sa nu blocheze activitatea statiei, deci sa se lucreze in
paralel la obiectivele care permit acest lucru, fara a afecta campania de
irigatii;

- primele obiective abordate au fost conductele si antenele, care s-
au finalizat si au putut fi utilizate pentru udarea culturilor deservite de
respectivul ...;

- bazinul de retentie nu a fost modernizat inainte de inceperea
campaniei de udare, pentru ca beneficiarul a solicitat acest lucru, pentru
a putea uda culturile existente, acest bazin a fost reabilitat la finalul
campaniei de irigat, deci dupa incheierea campaniei de irigare.

In finalul concluziilor scrise, ... SA a considerat neintemeiata
afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,nici chiar beneficiarul ...
MAXIM nu-si asuma afirmatia ca la data incheierii acestui proces verbal
de receptie partiala, adica 30.03.2020, instalatiile receptionate in baza
acestuia erau functionale, spunand in schimb ca acestea erau functionale
la data de 06.10.2020 cat si in prezent, data aflata in proximitatea
termenului de finalizare a contractului de executie si anume
08.10.2020". Astfel, autoarea contestatiei arata ca in realitate,
instalatiile modernizate si receptionate prin procesul-verbal de receptie
partiala nr. 1/30.03.2020, au functionat in perioada intre receptia
partiala si pana la finalul campaniei de irigare, deci aceste instalatii au
fost functionale imediat dupa incheierea procesului-verbal de receptie
partiala.

Ulterior, ... SA a transmis, in original, ,concluziile scrise” nr. 1281/
20.11.2020, insotite de dovada comunicarii acestora catre autoritatea
contractanta, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 52655/
27.11.2020.
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Prin adresa nr. 79/30.11.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
52809/02.12.2020, autoritatea contractanta a formulat un raspuns fata
de ,concluziile scrise” depuse de ... SA. Astfel, autoritatea contractanta a
facut urmatoarele precizari:

Referitor la sustinerea contestatoarei privind nerespectarea in
totalitate a prevederilor legale din cadrul derularii electronice a
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a respectat, in ceea ce
priveste comunicarile, prevederile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, astfel ca aceasta este eronata, avand in vedere ca, in prezent,
nu se mai impune transmiterea catre ofertanti a rezultatelor partiale
aferente fiecarei etape intermediare a procesului de evaluare. Astfel,
afirmatia contestatoarei este nefondata.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, in speta, sunt
aplicabile, de altfel, prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare (...) pe calea concluziilor scrise”.

2. Referitor la aspectele de fond privind documentele de experienta
similara si sustinerile prezentate de catre contestatoare, autoritatea
contractanta sustine ca oferta depusa de Asocierea ... SA - ... SRL - ...
SRL, nu indeplineste cerinta privind experienta similara, chiar daca
ofertantul a fincercat crearea unor premise artificiale in indeplinirea
acesteia.

Autoritatea contractanta apreciaza ca este perfect legitima dorinta
sa de a determina, fara echivoc, prin desfasurarea procedurii de
atribuire, capabilitatea unui ofertant de a executa investitia propusa, in
conditiile calitative si functionale impuse de documentatia de atribuire,
avand in vedere ca organizatia, prin membrii sai face eforturi financiare
proprii semnificative, pentru implementarea acestui proiect (sustine
cheltuielile neeligibile, achita cota de TVA aferenta situatiilor de plata, din
resursele membrilor, asteptand 2-3 luni returnarea acestor sume, in
obtinerea unui avans de la Agentia de Finantare, se emit instrumente de
plata si garantare, avalizate in nume propriu de Presedinte, etc.), iar
cerinte precum experienta similara sau existenta specialistilor cheie, pe
langa celelalte asa cum au fost exprimate in documentatia de atribuire,
sunt foarte importante, garantand executia si finalizarea unei investitii
strict necesara membrilor organizatiei.

Autoritatea contractanta este surprinsa de afirmatiile gratuite ale
contestatoarei referitoare la faptul ca ,experienta noastra similara este
net superioara”, raportat la oferta declarata castigatoare, cat timp, spre
deosebire de aceasta, nu a putut prezenta nici un Proces-verbal de
Receptie la Terminarea Lucrarilor, ci numai cele doua Procese-verbale de
Receptie Partiala si acelea neincheiate conform legislatiei specifice in
vigoare.

In acest sens, autoritatea contractanta a invederat faptul ca
receptiile la terminarea lucrarilor, conform art. 11 din HG nr. 343/2017,
se efectueaza de catre o comisie formata din:

- 1 reprezentant desemnat de catre investitor, care este si
presedintele comisiei;
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- 1 reprezentant desemnat de catre autoritatea administratiei
publice competente care a emis autorizatia de construire/desfiintare;

- 1-3 specialisti in domeniul lucrarilor de constructii supuse
receptiei;

- 1 reprezentant desemnat de catre 1.S.C.

Totodata:

- secretariatul comisiei de receptie la terminarea lucrarilor este asigurat
de un diriginte de santier autorizat implicat in verificarea calitatii
lucrarilor executate pentru realizarea constructiei si a interventiilor Ia
constructia existenta, care intocmeste, in numele investitorului,
documentele de receptie la terminarea lucrarilor si constituie carte
tehnica a constructiei;

- dirigintele de santier autorizat, prevazut la alin. (3) nu face parte din
componenta comisiei de receptie.

- reprezentantii executantului si ai proiectantului participa, in mod
obligatoriu, in calitate de invitati, la receptia la terminarea lucrarilor, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995.

O astfel de comisie atesta, fara echivoc, avand in vedere
componenta sa, finalizarea in conditii calitative si cantitative impuse,
precum si functionalitatea unei investitii.

Legislatia permite, in conditii clar stabilite, efectuarea receptiilor
partiale, care trebuie sa indeplineasca in mod cumulativ motivatia
specificata in HG nr. 343/2017, trebuie incheiate pentru parti distincte/
independente din punct de vedere fizic si functional si dispun, in mod
expres, masuri de conservare adecvate.

Acceptarea lor fara o analiza atenta poate denatura procesul de
evaluare si selectie al ofertantilor si poate genera o situatie problematica
autoritatilor contractante, intrucat nu ar avea sens cerinta privind
experienta similara, daca un numar de persoane, poate nespecialiste in
domeniu, pot prin redactarea unui proces-verbal sa duca in derizoriu o
astfel de cerinta esentiala.

Procesele-verbale de receptie partiala prezentate de catre
contestatoare, nu respecta cerintele normelor legale in domeniu, iar
alegatiile contestatoarei privind functionalitatea, anumitor parti din
lucrari nu pot fi fezabile, reale din punct de vedere tehnic, fiind doar
afirmatii proprii, nesustinute, fapt care arata incercarea de a crea un
cadru artificial, pe baza caruia sa sustina ca oferta sa indeplineste cerinta
privind experienta similara.

Mai mult, negarea evidentei exprimate in cele doua adrese, care
prezinta aspecte similare suspecte, ale beneficiarilor lucrarilor ce au facut
obiectul intocmirii proceselor-verbale de receptie partiala in cauza,
respectiv faptul ca nici o clipa beneficiarii nu certifica faptul ca partile din
lucrare executate erau functionale la momentul incheierii acestor
receptiei partiale, precum si conduita contestatoarei care i-a comunicat
concluziile scrise, abia in data de 27.11.2020, confirma faptul ca decizia
comisiei de evaluare de a declara inacceptabila oferta asocierii ... SA - ...
SRL - ... SRL, este logica si legala.
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in final, autoritatea contractanta a reiterat solicitarea de a se
constata caracterul netemeinic al contestatiei formulata de ... SA,
precum si al ,concluziilor scrise”, de a dispune respingerea contestatiei,
ca nefondata, precum si continuarea procedurii de atribuire in sensul
finalizarii legale a acesteia.

Prin adresa nr. 53797/2499/C5/07.12.2020, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei, in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie lucrari de modernizare a infrastructurii
secundare de irigatii in cadrul proiectului «Modernizarea infrastructurii
secundare de irigatii la ... SPP 13 Agritoscana Gologanu-Maicanesti»”,
cod CPV 45232120-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1075217/17.09.2020, stabilind ,termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ia
06.10.2020 ora 15, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate -
pret” si valoarea estimata de 4.462.118,09 RON, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferta 3 operatori
economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta din procesul
verbal nr. 63/07.10.2020 de vizualizare a ofertelor. In urma evaluarii
DUAE a ofertelor, oferta depusa de ... SA a fost respinsa ca
inacceptabila, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL, asa
cum rezulta din raportul procedurii nr. 69/04.11.2020.

Nemultumita de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
72/04.11.2020, ... SA a depus prezenta contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,Recipisa
de consemnare cautiune” nr. 3180/4500/2020 din 09.11.2020, in suma
de 89.242,36 RON, eliberata de BRD GROUPE SOCIETE GENERALE -
Sucursala Business Center Mari clienti Corporativi.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de ... SA este de remarcat
ca documentatia de atribuire nu a fost contestata, drept pentru care
toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru contestatoare. La
acest moment nu pot fi formulate critici vizavi de prevederile
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documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin HG nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, insotita
de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru ofertanti si
autoritatea contractanta, iar niciuna dintre ele nu 1i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie si a
prevederilor documentatiei de atribuire, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta. Raportat la obiectivul general constand in
prevenirea si sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia
procedurilor de achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii
contractante ca a analizat ofertele participantilor la procedura in raport
de cerintele minime de participare necontestate, sanctionand
neindeplinirea acestora.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care sunt mentionate motivele
respingerii ofertei, respectiv:

,Oferta dvs. a fost declaratd INACCEPTABILA conform art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 prin corelare cu dispozitiile art. 137 alin. (1) si
alin. 2 lit. b) din HG nr. 395/2016.

Motivele care au stat la baza deciziei comisiei de evaluare sunt
urmdatoarele:

Prin adresa nr. 64/12.10.2020 s-au solicitat clarificari ofertantului SC ...

SA, Lider al ASOCIERII SC ... SA - ... SRL - ... SRL cu privire la
urmatoarele aspecte:
«In DUAE prezentat de catre asociatul S.C. ... SRL au fost declarate, pentru indeplinirea

cerintei privind capacitatea tehnica, contractul nr. 288/27.03.2019 impreuna cu Proces verbal
de receptie partiala la terminarea lucrdrilor nr. 01/30.03.2020 si Contractul nr.
42/08.05.2019 impreuna cu Proces verbal de receptie partiala la terminarea lucrarilor nr.
2/17.07.2020. Avand in vedere ca cele doua contracte sunt insotite de procese verbale de
receptie partiald la terminarea lucrdrilor va solicitdm sa prezentati documente intocmite in
conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca
lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la
bun sfarsit, documente din care sa reiasd urmdatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea
(indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii

contractului) si locul executiei lucrarilor.>»
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In urma evaludrii réspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Ofertantul a raspuns la solicitarile adresate in termenul precizat prin
adresa nr. 1807/13.10.2020 in care precizeaza:

«Prezentam atasat Contractul nr. 288/27.03.2019, Proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor - receptie partiala nr. 1/30.03.2020, centralizator plata aferent situatiei de plata nr.
3 (ce reprezinta stadiul executiei la data semndrii procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor - receptie partiald), si spre exemplificare citeva procese verbale din fazele de
executie aferente unor lucrari executate pana la data semnarii procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor - receptie partiala.

Prezentam atasat Contractul nr. 42/08.05.2019, Proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor - receptie partiala nr. 2/17.07.2020, centralizator plata aferent situatiei de plata nr.
3 (ce reprezintd stadiul executiei la data semnarii procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor - receptie partiald), si spre exemplificare citeva procese verbale din fazele de
executie aferente unor lucrari executate pand la data semnarii procesului verbal de receptie la

terminarea lucrarilor - receptie partiala.>»

Analizdnd documentele prezentate comisia de evaluare considera
raspunsul neconcludent din urmdatoarele motive:

Ofertantul prezinta in raspunsul la solicitarea de clarificari Procesul-
verbal de receptie partiala nr.02/17.07.2020, aferent Contractului de
executie nr. 42/08.05.2019 (insotit de Act aditional nr. 1/01.10.2019 si
Acordul de asociere aferent).

La respectivul proces-verbal de receptie partiald, ataseaza borderoul
realizarilor de la inceputul lucrarilor unde se reflecta valoarea lucrarilor
receptionate, aldturi de procese-verbale de predare-primire echipamente
aferente statiei, procese-verbale de receptie calitativa si cantitativa
aferente executiei conductei secundare CS1.

Procesul-verbal de receptie partiala nr. 01/30.03.2020, aferent
contractului de executie nr. 288/27.03.2019 (insotit de Actul aditional
nr. 1/12.09.2019 si Acordul de asociere aferent), borderoul realizarilor
de la inceputul lucrarilor, procese-verbale privind calitatea lucrarilor ce
devin ascunse pentru antena 10a.

Din analiza acestor documente reiese fara echivoc faptul ca procesele
verbale de receptie partiala mai sus amintite nu intrunesc cerintele clar
exprimate prin HG nr. 343/2017 (modificarea HG nr. 273/1994 privind
aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si
instalatii aferente acestora, publicat in MOF nr. 406/30.05.2017) si
anume:

- Procesele verbale nu sunt incheiate pentru parti distincte/independente
din punct de vedere fizic si functional (din analiza borderourilor
prezentate se observa ca nu au fost finalizate in totalitate nici unul
dintre obiectele distincte astfel incat ele sa fie functionale).

- In nici unul dintre procesele verbale de receptie partiala nu este
prezentata motivatia indicata de legiuitor pentru incheierea acestor
receptii partiale si nu sunt prezentate masurile de conservare
obligatorii conform cerintelor legale.

In vederea indeplinirii cerintei exprimate in fisa de date a achizitiei, la
capitolul III.1.3.a <«Capacitatea tehnica si/sau profesionald», se
precizeaza ca documentele justificative care probeaza indeplinirea

cerintei privind experienta similara pot fi <«procesul verbal de receptie
finala/procesul verbal la terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect,
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intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care

sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa

urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatorii tehnici ce caracterizeaza
obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei

lucrarilor.>»
Procesele verbale de receptie partiala prezentate de ofertant in
raspunsul la solicitarea de clarificari nu indeplinesc cerintele exprimate in
fisa de date, nefiind legal intocmite, pe cale de consecinta neavand
valoarea juridicd conferita de legiuitor, nerespectdnd urmadatoarele
prevederi din HG nr. 343/2017:
- Art. 4. — Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finald
pot fi realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in
conditiile legii si ale prezentului regulament, daca acestea sunt distincte/
independente din punct de vedere fizic si functional.
- Art. 6. — In intelesul prezentului regulament, termenii si expresiile de
mai jos se definesc astfel: (...)
d) proces-verbal de receptie partiala — act prin care se atesta stadiul
fizic de executie a constructiei, in scopul inscrierii dreptului de
proprietate asupra acesteia in cartea funciara, identificAndu-se cu
procesul-verbal de constatare privind stadiul realizarii constructiei, in
sensul Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
- Art. 7. — (1) In cazul in care investitorul decide, motivat, preluarea
de la executant a unei parti din constructie intr-un anumit stadiu fizic de
executie, intre investitor si executant se incheie un proces-verbal de
receptie partiald, in conditiile legii.
(2) In procesul-verbal de receptie partiala, al carui model este prevazut
in anexa nr. 1, se consemneazad, in mod obligatoriu, dupa caz: starea
partii de constructie in cauza, viciile constatate rezultate in urma
executiei necorespunzatoare pentru care au fost dispuse masuri si
termene in vederea remedierii acestora, masurile de conservare a
lucrarilor executate.”

In legatura cu evaluarea ofertei ... SA, Consiliul constata
urmatoarele:

In fisa de date autoritatea contractanta a precizat:
,III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
Prin lucrari similare, se intelege:
— lucrari in domeniul infrastructurii de irigatii sau a unei infrastructuri
similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii;
Modalitatea de indeplinire:
Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator cerintelor autoritatii contractante.
Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in care se
vor cuprinde informatiile solicitate.
La nivelul DUAE trebuie precizate urmatoarele informatii: numarul si
data contractului invocat drept experientd similara, tipul/categoriile de
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lucrari executate, respectiv, serviciile de proiectare prestate, valoarea,
beneficiarul, data si numdarul documentului de receptie, precum si
ponderea si activitatile/categoriile de Iucrari pentru care a fost
responsabil in executia lucrarilor/serviciile de proiectare.

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei,
vor fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor:

Pentru lucrari

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor / proces verbal de receptie pe obiect,
intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici
ce caracterizeaza obiectul Ilucrarii), perioada (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.”

Prin urmare, in procedura de atribuire in cauza, ofertantii (prin
urmare si contestatoarea) trebuiau sa dovedeasca o rigoare deosebita in
elaborarea ofertelor, in caz contrar ofertele acestora urmand a fi
respinse ca inacceptabila.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire nu erau
clare pentru contestatoare aceasta avea posibilitatea de a solicita
autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, ,clarificari sau informati suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire”.

In cadrul DUAE-ului apartinand ... SRL, la Partea IV - Criterii de
selectie, punctul C) Capacitatea tehnica si profesionala, sunt mentionate
doua contracte, si anume:

,Descriere: Proiectare si executie Ilucrari de modernizare a
infrastructurii secundare de irigatii in localitatea Traian, judetul Braila in
cadrul  proiectului «MODERNIZAREA SI  RETEHNOLOGIZAREA
SISTEMULUI DE IRIGATII APARTINAND ... MAXIM, JUDETUL BRAILA ET.
- II» Descriere lucrari:

- procurare si montare conducte si fitinguri PEHD De 315mm, De 280
mm, De 225 mm, De 160 mm - 17212m

- procurare si montare hidranti pentru irigatii PEHD De 110 mm - 244
buc - realizare noduri hidrotehnice

- reabilitarea radierului si taluzului bazinului de aspiratie

- realizare pasarela metalica

- realizare gratar metalic

Contract Nr. 288/27.03.2019

Proces-verbal de receptie partiala la terminarea lucrarilor nr. 01/
30.03.2020

Executant: Asocierea SC ... SRL & SC SGM CONTRACTOR SRL & SC ...
SRL

Valoare executata de SC ... SRL 3.155.696,40 lei fara TVA
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Valoare: 3.155.696,40

Moneda: RON

Data inceput: 20/09/2019

Data sfarsit: 30/03/2020

Beneficiari: ... MAXIM, Sat Viziru, Com. Viziru, Str. Viziru Jud. Braila.

Descriere: Proiectare si executie lucrari de modernizare a infrastructurii

secundare de irigatii, a cladirilor aferente statiilor de pompare in

localitatea Tufesti, judetul Braila, in cadrul proiectului «REABILITAREA SI

MODERNIZAREA PLOTULUI DE IRIGATII SPP1 BEJANI APARTINAND

O.U.A.I SPP 1 BEJANI, JUDETUL BRAILA»

Descriere lucrari:

procurare si montare conducte si fitinguri PEHD, procurare si montare

hidranti pentru irigatii PEHD, realizare noduri hidrotehnice

Contract nr. 42/08.05.2019

Proces-verbal de receptie partialda la terminarea lucrarilor nr. 2/

17.07.2020

Executant: Asocierea SC ... SRL & SC SGM CONTRACTOR SRL & SC ...

SRL

Valoare executata de lider SC ... SRL 2.741.059,88 lei fara TVA - Lider

asociere

Valoare: 2.741.059,88

Moneda: RON

Data inceput: 08/05/2019

Data sférsit: 17/07/2020

Beneficiari: Organizatia utilizatorilor de apa pentru irigatii SPP1 BEJANI.”
Avand in vedere ca in cadrul descrierii celor doua contracte au fost

declarate 2 procese verbale de receptie partiala a lucrarilor, comisia de

evaluare a solicitat ofertantului ... SA, prin adresa nr. 64/12.10.2020,

clarificari cu privire la prezentarea de documente intocmite in conditiile

actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa

ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu

normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit,

documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul,

cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada

(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.
Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa nr.

1807/13.10.2020, prezentdand documentele suport DUAE, in referire la

contractele mentionate in DUAE-ul asociatului ... SRL, respectiv

urmatoarele documente:

- Contract de lucrari (servicii proiectare si executie lucrari) nr.

42/08.05.2019 incheiat intre ... SPP1 BEJANI si ASOCIEREA SC ... SRL

& SC SGM CONTRACTOR SRL & SC ... SRL, cu o valoare totala de

4.263.485,79 lei din care proiect tehnic si detalii de executie 56.139 lei,

asistenta tehnica 7.145 lei, executie lucrari 4.200.201,79 lei, sume care

nu contin TVA. Durata contractului este de 17 luni, adica de Ia

08.05.2019 pana la 08.10.2020.

- Act aditional nr. 1/01.10.2019 referitor la acordarea avansului;
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- Acord de asociere nr. 42/13.02.2019 din care rezulta ca SC ... SRL are
o cota de participare de 88,52 % din valoarea contractata.
- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, receptie partiala nr.
2/ 17.07.2020 in care se precizeaza ca aceasta se realizeaza conform
borderou realizari atasat;
- Borderoul realizarilor de la inceputul lucrarilor;
- Procesul-verbal de receptie calitativa si cantitativa a materialelor nr. 3/
25.09.2019, aferente CS 1a cu o lungime de 1.167 ml (conducta PEHD,
fitinguri aferente, cruci confectionate, reductii, coturi confectionate,
adaptoare, flanse din otel, robinet fluture, compensator montaj), PVLA-
uri nr. 4/14.10.2019, nr. 5/14.10.2019, nr. 6/16.10.2019, nr.
7/16.10.2019, nr. 8/18.10.2019, nr. 9/18.10.2019, care atesta montajul
conform tehnologiei de executie din proiect (sapatura, asternere strat
nisip, lansare conducta, asternere nisip peste conducta, acoperire,
umplutura, compactare) aferente CS 1a cu o lungime totala de 1.167 ml,
Proces verbal de montaj nr. 68/17.06.2020 care atesta montajul unui
numar de 3 electropompe, Proces verbal de predare-primire nr.
69/17.06.2020, Proces verbal de punere in functiune nr. 70/17.06.2020
si Proces verbal de receptie nr. 71/17.06.2020 aferente electropompelor
impreuna cu motoarele electrice aferente (grupuri pompare).
- Contract de lucrari (servicii proiectare si executie lucrari) nr.
288/27.03.2019 incheiat intre ... MAXIM si ASOCIEREA SC ... SRL &
SC SGM CONTRACTOR SRL & SC ... SRL, cu o valoare totala de
3.563.036,00 lei din care proiect tehnic si detalii de executie 45.941 lei,
asistenta tehnica 5.095 lei, executie lucrari 3.512.000 lei, sume care nu
contin TVA. Durata contractului este de 19 luni, adica de la 27.03.2019
pana la 27.10.2020.
- Act aditional nr. 1/12.09.2019 referitor la acordarea avansului;
- Acord de asociere nr. 45/21.02.2019 din care rezulta ca SC ... SRL are
o cota de participare de 88,57 % din valoarea contractata.
- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor, receptie partiala nr.
1/ 30.03.2020 in care se precizeaza ca aceasta se realizeaza conform
borderou realizari atasat;
- Borderoul realizarilor de la inceputul lucrarilor aferent situatiei de plata
nr. 3 din 30.03.2020;
- Procesul-verbal de receptie calitativa si cantitativa a materialelor nr.
88/27.01.2020, unde se receptioneaza materialele aferente realizarii
antenei 10a cu o lungime totala de 1.627 ml (conducte PEHD cu
diametre conform proiect, fitinguri aferente, reductii, teu-uri, vane
hidrant, dop), PVLA-uri nr. 89/30.01.2020, nr. 90/31.01.2020, nr.
91/03.02.2020, nr. 92/05.02.2020, nr. 93/07.02.2020, nr.
94/10.02.2020, care atesta montajul conform tehnologiei de executie din
proiect (sapatura, asternere strat nisip, lansare conducta, asternere nisip
peste conductad, acoperire, umplutura, compactare) aferente antenei 10a
cu o lungime totala de 1.627 ml.

Raspunsul ofertantului a fost analizat de Comisia de evaluare in
cadrul  Procesului-verbal nr. 65/23.10.2020 privind evaluarea
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informatiilor din DUAE, in cuprinsul caruia se regasesc aceleasi mentiuni
ca in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.

Analizand decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei, Consiliul o apreciaza ca fiind Iintemeiata pentru
urmatoarele motive:

Asa cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire,
documentele justificative care probeaza indeplinirea cerintei privind
experienta similara pot fi: ,procesul verbal de receptie finala/procesul
verbal la terminarea lucrarilor/proces verbal de receptie pe obiect,
intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca Iucrarile au fost
executate in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au
fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmdatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatorii tehnici ce
caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor”.

La momentul la care autoritatea contractanta i-a transmis
contestatoarei adresa nr. 64/12.10.2020, prin care i-a solicitat
,documente intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit”, aceasta nu a inteles sa o conteste in cadrul termenului legal
stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in situatia in
care aprecia ca solicitarea autoritatii excede prevederilor documentatiei
de atribuire si cadrului legal in vigoare.

Neproceddand de aceasta maniera s-a nascut obligatia
contestatoarei de a raspunde intocmai la toate solicitarile autoritatii
contractante, sub sanctiunea aplicarii dispozitiilor legale in cazul unui
raspuns neconcludent.

In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind relevante in speta
dispozitiile HG nr. 343/2017 pentru modificarea Hotararii Guvernului nr.
273/1994 privind aprobarea Regulamentului de receptie a lucrarilor de
constructii si instalatii aferente acestora, respectiv art. 4 din
Regulamentul privind receptia constructiilor din 18.05.2017, care
stipuleaza urmatoarele: ,Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv,
receptia finald pot fi realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de
constructie, in conditiile legii si ale prezentului regulament, daca
acestea sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si
functional”.

In conditiile in care in cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a folosit sintagma , proces verbal de receptie pe obiect,
intocmit in conditiile actelor normative care reglementeaza
receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate
in conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun
sfarsit”, dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora, cu modificarile ulterioare, au aplicabilitate in prezenta cauza.
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In consecintd, conform dispozitiilor legale in vigoare, o receptie pe
parti/obiecte/sectoare din/de constructie se poate face doar cu conditia
ca acestea sa fie ,distincte/independente din punct de vedere fizic
si functional”.

Referitor la contractul de lucrari nr. 42/08.05.2019, Consiliul
retine ca procesul verbal de receptie partiala nr. 2/17.07.2020, nu este
incheiat pentru o parte distincta/independenta din punct de vedere fizic
si functional, deoarece din analiza borderoului realizarilor prezentat de
ofertant in urma solicitarii de clarificari, se constata ca obiectul 1
Reabilitare si modernizare conducta principala CS1 si antene, cu o
valoare contractata de 2.508.039,08 lei, este realizat in proportie de
98,52 %.

In plus, obiectul 2 Reabilitare si modernizare statie pompare SPP1
Bejani este realizat in proportie de 7,6 % din totalul lucrarilor contractate
pentru acest obiect.

Din cele de mai sus rezulta ca nu poate fi functional obiectul 1
(nefinalizat in totalitate) daca obiectul 2, care cuprinde instalatiile
electrice si automatizare, post transformare, instalatiile electrice
interioare, precum si cele de siguranta in functionare nu erau finalizate la
acea data.

Mai mult, conform aceluiasi borderou, nu erau finalizate, la
momentul Tncheierii receptiei partiale, nici montajul si nici procurarea
utilajelor si echipamentelor tehnologice si functionale, aferente statiei de
punere sub presiune (realizate in procent de 24% montajul si 42,3%
procurarea).

Din acest document rezulta ca lucrarile receptionate partial sunt
independente din punct de vedere fizic (nefinalizate in totalitate), dar nu
si functional.

Totodata, din cuprinsul adresei nr. 71/09.11.2020, atasata
contestatiei, rezulta ca beneficiarul ... SPP1 BEJANI, confirma doar ca ,,...
instalatiile receptionate in baza procesului verbal de receptie partiala nr.
2/17.07.2020 erau functionale atat la data de 06.10.2020 céat si in
prezent”, nedovedind ca acestea erau functionale la data de 17.07.2020,
data intocmirii procesului verbal.

Se observa, si din acest document, prezentat in completarea
documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuie, ca beneficiarul nu
certifica niciun moment faptul ca instalatiile receptionate prin procesul
verbal de receptie partiala nr. 2/17.07.2020 erau functionale la data
incheierii acestuia, ci la data de 06.10.2020 si in prezent.

De altfel, dovada in sensul celor retinute anterior, sunt chiar
sustinerile contestatoarei din cadrul ,,concluziilor scrise”, sustineri potrivit
carora insasi contestatoarea recunoaste cd, pentru a fi functionale
instalatiile realizate partial, au fost necesare lucrari provizorii ulterioare.

Cele de mai sus dovedesc ca procesul verbal de receptie partiala
nr. 2/17.07.2020 nu indeplineste conditiile prevazute de art. 4 din HG nr.
343/2017 (modificarea HG nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului de receptie a lucrarilor de constructii si instalatii aferente
acestora), neindeplinind cerintele exprese ale documentatiei de atribuire,
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potrivit carora experienta similara trebuia dovedita prin ,Proces-verbal
de receptie pe obiect, intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au
fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu”.

Consiliul constata ca acelasi proces verbal de receptie partiala nu a
fost incheiat pe baza unei decizii motivate a investitorului, asa cum
prevede art. 7 alin. (1) din HG nr. 343/2017, aceasta motivatie fiind
prezentata doar in adresa nr. 71/09.11.2020.

Referitor la masurile de conservare, prevazute la art. 7 alin. 2 din

HG nr. 343/2017, Consiliul retine ca in Procesul verbal de receptie
partiala, trebuiau descrise masurile de conservare a lucrarilor, deoarece
investitorul, in cazul in care a preluat parti de constructie pe stadii fizice
de executie, la receptia la terminarea lucrarilor trebuie sa puna la
dispozitia comisiei de receptie, procesul - verbal de receptie partiala
prevazut la art. 7, astfel putdndu-se indeplini prevederile art. 3 din
acelasi act normativ, respectiv:
»(1) Receptia constructiilor de orice categorie si clasa de importanta se
efectueaza de catre investitor/proprietar atat pentru constructii noi, cat
si in cazul interventiilor la constructii existente, pentru care se emit, in
conditiile legii, autorizatii de construire/desfiintare, si se realizeaza in
doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor;

b) receptia finala, la expirarea perioadei de garantie.

(2) Receptia poate fi admisa sau respinsa, motivat.”

Deci, partile de constructie pe stadii fizice de constructie, preluate
de catre investitor, trebuie conservate (aceasta fiind motivatia cerintei
de prezentare a masurilor de conservare din procesele verbale de
receptie partiala), pentru ca la data efectuarii receptiei la terminarea
lucrarilor acestea sa indeplineasca cerintele de calitate, prescriptiile
proiectului tehnic de executie si sa fie functionale. Nefacand dovada ca la
data de 17.07.2020 lucrarile erau functionale, Consiliul nu poate retine
afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca lucrarile de constructii nu
ar fi fost necesare.

Referitor la contractul de lucrari nr. 288/27.03.2019, Consiliul
retine ca Procesul verbal de receptie partiala nr. 1/30.03.2020 nu este
incheiat pentru o parte distinctda/independenta din punct de vedere fizic
si functional, deoarece, conform borderoului prezentat, Obiectul 1
Reabilitare si modernizare conducte, antene existente, este realizat fizic
in totalitate, insa nu poate fi functional atata timp cat Obiectul 2
Reabilitare bazin de aspiratie nu este realizat integral (din borderou se
observa ca este 0% realizat).

Acest aspect rezulta si din continutul adresei nr. 318/09.11.2020,
adresa prezentata in completarea documentelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire, unde se observa ca beneficiarul ... MAXIM afirma
ca instalatiile receptionate in baza procesului verbal de receptie partiala
nr. 1/30.03.2020 erau functionale atat la data de 06.10.2020, cat si in
prezent, nerezultand faptul ca acestea erau functionale la data de
30.03.2020, data intocmirii procesului verbal.
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Si in cazul acestui proces verbal de receptie partiala, Consiliul
constata lipsa motivarii efectuarii receptiei partiale si lipsa descrierii
masurilor de conservare.

De altfel, relevanta este in speta si Instructiunea presedintelui
ANAP nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care la art. 11 alin. (3)
lit. @) stipuleaza urmatoarele:

~Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la lucrari
duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13,
prin aceasta sintagma intelegdndu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale
si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului,
sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”.

Practic, niciunul din , obiectele” care urmau a se realiza in cadrul
celor 2 contracte de lucrari nu erau, la momentul receptiei partiale,
distincte/ independente din punct de vedere fizic si functional, deoarece
nu au fost realizate in totalitate, nefiind indeplinite dispozitiile art. 4 din
Regulamentul privind receptia constructiilor din 18.05.2017 - ,Receptia
la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finala pot fi realizate si
pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile legii
Si ale prezentului regulament, daca acestea sunt
distincte/independente din punct de vedere fizic si functional”.

Ofertanta contestatoare, ca urmare a solicitarii autoritatii
contractante nr. 64/12.10.2020, nu a putut demonstra ca lucrarile,
invocate ca experienta similara, sunt distincte/independente din punct de
vedere fizic si functional la data receptiei partiale, asa cum stipuleaza
legislatia in vigoare aplicabila.

In sensul celor aratate mai sus, s-a exprimat si Curtea de Apel Cluj
prin Decizia Civila nr. 1063/2020, respectiv:
,Corobordnd prevederile documentatiei de atribuire cu cele ale
Regulamentului privind receptia constructiilor se desprinde concluzia ca,
pentru a fi luate in calcul ca experienta similara in procedura de atribuire
in discutie in prezenta cauzad, ofertantii ar fi trebuit sa dovedeasca
efectuarea unor lucrari distincte/independente din punct de vedere fizic
si functionat, receptionate pe obiecte. Or, niciuna dintre aceste cerinte
nu este intrunita in cauza, astfel cum in mod temeinic a concluzionat si
Consiliul. (...)

Acest proces-verbal nu specifica expres nici ca obiectele (...) au
fost realizate complet si nici ca acestea ar fi functionale in mod
independent. (...)
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Referitor la confirmarea beneficiarului in acest sens, curtea retine
ca nici acest fapt nu poate reprezenta mai mult decadt un mijloc de
probd, entitatea contractanta furnizand proba contrara.”

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca decizia de a
respinge oferta contestatorului ca inacceptabila, conform art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, corelat cu dispozitiile art. 137 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, este intemeiata.

Critica autoarei contestatiei formulata in cadrul , concluziilor scrise”,
referitoare la nerespectarea de catre autoritatea contractanta a etapelor
obligatorii ale procedurii de evaluare, va fi respinsa ca inadmisibila,
avand in vedere dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza faptul ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitillor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SA, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... SA, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 23 pagini.
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