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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnnn [annnnnnes
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [oviiiiins , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviinnnn. , depusa de SC .........
SA, cu sediul in ......... ; eeeeneens avand Cod Unic de Inregistrare
fiscala ......... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal prin ......... , privind procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... " - lot 1, cod CPV
09211200-3, organizata de  ......... SRL, cu sediul in ......... ,
jud. ......... , in calitate de entitate contractanta, contestatorul contesta
decizia comunicata prin adresa nr. ......... [oiiiiinns

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... /15.03.......... , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ; eeneeenes , jud. ...l , avand
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. ......... , in calitate de ofertant

declarat castigator pentru Lotul 1, a solicitat:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie formulata in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urm. din
Codul de procedura civila;

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ......... SRL, in
principal, ca tardiva, iar in subsidiar, ca nefondata, conform celor cuprinse
in motivare;

- mentinerea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
entitatea contractanta ca temeinice si legale si pe cale de consecinta,
dispunerea continuarii procedurii de atribuire prin semnarea contractului
de achizitie publica cu ofertantul castigator;
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- in subsidiar, in cazul respingerii cererii de interventie principalg,
admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara accesorie in
interesul entitatii contractante.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SA reclama decizia entitatii contractante
comunicata prin adresa nr. ......... [oveiniinn — privind lotul 1.
Contestatorul arata ca, prin adresa nr. ......... [ooiiinnnn entitatea

contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
necastigatoare, iar castigatoare a fost declarata oferta depusa de catre
SRL, decizie nelegala in opinia sa, avand in vedere ca ofertantul declarant
castigator a depus o oferta necorespunzatoare din punct de vedere al
documentatiei de atribuire, in sensul in care nu a indeplinit, in totalitate,
cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, autorul contestatiei arata ca, potrivit cerintelor din caietul de
sarcini ,,Ofertantii vor prezenta recomandari din partea ... Engine si GE Oil
and Gas Solution (fosta ... Compression Systems) pentru folosirea uleiului
ofertat la motoare si compresoare pe gaz. Se solicita aceste recomandari
deoarece, la agregatele de comprimare gaze (motoare si compresoare de
gaz), aflate in dotare, piesele si subansamblele folosite la rezivii sunt in
garantia oferita de producator - reviziile anuale si trimestriale s-au
efectuat cu piese originale ... Engine si GE Oil & Gas Solution”.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca ,utilizarea de
uleiuri fara recomandare din partea producatorului duce la pierderea
garantiei pieselor si subansamblelor folosite Ila agregatele de
comprimare”, precum si faptul ca ,motoarele termice ... 275 GL12V si
275GL12V+12V si compresoarele ..WG64 si ..WH 74 functioneaza
impreuna si nu independent unul fata de altul, folosind acelasi tip de ulei,
ambele formand agregate de comprimare gaze aflate in dotarea Statiei de
Comprimare Urziceni si Statiei de Comprimare Sarmasel.”

Asadar, contestatorul mentioneaza ca produsele uleiuri de motoare
pe gaz ale ofertantului declarant castigator, ......... SRL nu sunt trecute ca
aprobate/recomandate in Buletinul Service ... cu identificarea 12-1880AN
din octombrie 2017, ultimul valabil la aceasta data.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca, raportat la lotul 1 si
,Specificatii comune pentru toate loturile”, s-au solicitat clarificari cu
privire la eliminarea conditiei referitoare la prezentarea recomandarii din
partea fabricantului fiecarui tip de agregat de comprimare, respectiv ...
ENGINE, DRESSER RAND, ..., autoritatea contractanta mentinand cerinta
de prezentare a unor recomandari din partea producatorilor agregatelor
de comprimare, respectiv ... ENGINE, ....



Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr.  ......... a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA - privind
lotul 1, prin care a solicitat respingerea acesteia, ca nefondata.

In fapt, entitatea contractanta arata ca, documentatia de atribuire a
fost elaborata respectand, intocmai prevederile legale in vigoare,
precizand cerintele, criteriile, regulile si toate informatiile necesare pentru
a asigura ofertantilor o informare completa, corecta si explicita cu privire
la modul de aplicare al procedurii de atribuire.

In speta, ......... mentioneaza faptul ca, caietul de sarcini a fost
intocmit astfel incat sa corespunda necesitatilor sale si cuprinde toate
caracteristicile referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta ale
uleiurilor de compresoare care urmeaza a fi achizitionate.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca, comisia de evaluare a
verificat in detaliu propunerile tehnice depuse de catre cei trei operatori
economici participanti la procedura si a constatat faptul ca, pentru
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini privind prezentarea
recomandarii din partea GENERAL OIL&GAS SOLUTIONS, ofertantul
desemnat castigator a depus Declaratie de echivalenta dintre produsul
solicitat si produsul ofertat, ... ....

De asemenea, se arata ca, ofertantul declarat castigator, in

sustinerea Declaratiei anterior mentionata, a depus o serie de documente
printre care:
Fisa produsului ofertat, ... ... ; Raport de incercare intocmit de
laboratorul propriu, acredidat RENAR, pentru dovedirea specificatiilor
tehnice; Extras din tabelul produselor aprobate de GENERAL OIL&GAS
SOLUTIONS; Scrisoare din partea WARTSILA in care se precizeaza ca
uleiul ... a fost testat la motoarele WARTSILA si, ca urmare a inspectiei
motorului si analizei uleiului de lubrifiere, nu are nicio obiectiune la
utilizarea produsului; Fisa cu date de securitate a uleiului ....

Totodata, se arata faptul ca, in anul 2017 s-a desfasurat o
procedura de atribuire pentru achizitionarea uleiurilor pentru aceleasi
compresoare, specificatiile caietul de sarcini fiind identice cu cele solicitate
in cadrul procedurii in cauza, printre firmele ofertante fiind si .........
] I , produsele ofertate de acestea fiind ... si HDAX 5200 SAEA40,
identice cu cele ofertate in prezenta procedura. Mai mult, procedura a fost
contestata si atunci de ......... , Obiectul contestatiei fiind similar, astfel
cum reiese din Deciziei CNSC nr. 2152/C4/2627/22.08.2017, aceasta fiind
respinsa, ca nefondata.

Asadar, comisia de evaluare se afla in posesia punctului de vedere
formulat in 2017 de catre producatorul ...(la solicitarea entitatii
contractante) cu privire la conformitatea uleiurilor ofertate.

Entitatea contractanta invedereaza faptul ca, astfel cum reiese chiar
din ,Service Bulletin” emis de ... GAS ENGINES si folosit de contestator,
acesta nu reprezinta altceva decat un ghid cu titlu orientativ de selectare
a unor tipuri de ulei cu proprietati adecvate, responsabilitatea in alegerea
tipului de ulei optim pentru functionarea a terte motoare/ compresoare
intrand in sarcina exclusiva a beneficiarului. De la punerea in functiune a
compresoarelor ..., dotate cu motoare ..., entitatea contractanta
precizeaza ca, a utilizat atat ulei HDAX 5200 furnizat de catre ......... , cat
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si ulei ... furnizat de catre ......... , constatand functionarea la parametrii
optimi a utilajelor.

Mai mult decat atat, se arata faptul ca, pe parcursul derularii
contractelor in cauza, s-a procedat la analizarea in laboratoare autorizate
a specificatiilor tehnice ale produselor in speta (ulei nou/ulei uzat), avand
astfel si confirmarea practica, nu doar teoretica, a corespondentei
acestora cu cerintele caietului de sarcini.

Luand in considerare toate cele de mai sus prezentate, entitatea
contractanta arata ca, comisia de evaluare a apreciat ca ......... a
demonstrat in oferta sa, prin toate mijloacele adecvate, ca solutia propusa
indeplineste in mod echivalent cerintele definite in caietul de sarcini, fiind
in concordanta cu necesitatile sale si, astfel, in conformitate cu
prevederile art. 166 alin. 4 din Legea nr. 99/2016, nu a respins oferta
depusa de acesta.

Pe cale de consecinta, respectand dispozitiile legislatiei in vigoare si
principiul asumarii raspunderii, entitatea contractanta arata ca comisia de
evaluare a declarat conforma oferta tehnica a ......... , contrar sustinerilor
contestatorului potrivit careia oferta declarata castigatoare este
necorespunzatoare, aceasta demonstrandu-si, inca o data, reaua intentie,
prin contestarea, in mod repetat, anual, a procedurilor organizate pentru
atribuirea contractelor de furnizare ulei pentru compresoare, invederand
de fiecare data acelagi motiv.

In concluzie, ......... considera ca argumentele aduse de ......... nu
isi gasesc fundamentul in relatia cu procedura in desfasurare, astfel,
contestatia fiind nefondata, sens in care, solicita respingerea acesteia.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ o, , SC ..., SRL, in
calitate de ofertant declarat castigator pentru Lotul 1, a solicitat cele
mentionate in partea introductiva a prezentei decizii.

In motivarea cererii de interventie, arata ca, entitatea contractanta
a initiat procedura in cauza la data de ......... , pentru achizitionarea
de ......... (art.I.1.4. din fisa de date a achizitiei), obiectul contractului
fiind defalcat in 5 loturi, dintre care, lotul 1 are in vedere achizitionarea de
uleiuri pentru motoare si compresoare de gaz.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, intervenientul arata ca,
conform art. 2 alin. 1 Legea nr. 101/2016: ,orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativa jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
acestei legi”.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 5 din aceeasi lege, legiuitorul
stabileste, dupa cum se arata, si modalitatea in care se vor calcula
termenele de procedura cuprinse in cadrul acesteia. Astfel, in temeiul alin.
1 termenele exprimate pe zile se vor calcula incepand cu prima ora a
primei zile a termenului si se incheie la ultima ora a ultimei zile a
termenului, iar alin. 2, in completare, specifica in mod expres faptul ca,
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ziua in care a fost comunicat actul nu se ia in calcul, iar daca ultima zi a
termenului este intr-o zi nelucratoare, termenul se va incheia la ultima
ora a zilei urmatoare.

Raportat la dispozitiile art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016,
care fixeaza un termen de ,5 zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta a actului contestat pentru formularea unei contestatii in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”, intervenientul apreciaza
ca, In prezenta cauza, termenul pentru depunerea contestatiei este de 5
Zile.

Nu in ultimul rédnd, se arata ca, potrivit dispozitiilor art. 68 Legea nr.
101/2016, prevederile actului normativ se completeaza cu cele ale Legii
nr. 134/2010 - Codul de procedura civila.

Astfel, in materie de termene procedurale, art. 182 alin. 1 CPC
statueaza ca termenul care se stabileste pe zile se implineste la ora 24:00
a ultimei zile in care se poate indeplini actul de procedura. Totusi, alin. 2
al aceluiasi articol vine sa stabileasca si o exceptie de la aceasta regula, si
anume, in cazul cererilor ce trebuie depuse la instanta ,sau intr-un alt
loc”, termenul se va implini ,la ora la care activitatea inceteaza in acel loc
in mod legal (...).” A

De altfel, intervenientul invoca jurisprudenta Inaltei Curtii de Casatie
si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, care prin
Decizia nr. 34/2017 (publicata in M.Of. nr. 803 din 11 octombrie 2017), a
stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 182 si art. 183
NCPC, actul de procedura transmis prin fax sau posta electronica, in
ultima zi a termenului care se socoteste pe zile, dupa ora la care
activitatea inceteaza la instantd, nu este socotit a fi depus in termen”,
dezlegarea data problemelor de drept fiind obligatorie de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I (potrivit art. 521 alin. 1 din CPC).
Totodata, intervenientul apreciaza ca, interpretare este in deplina
concordanta si cu dispozitiile art. 199 alin. 1 CPC, in sensul ca , Cererea
de chemare in judecata, depusa personal sau prin reprezentant, sosita
prin posta, curier, fax sau scanata si transmisa prin posta electronica ori
prin inscris in forma electronica, se inregistreaza si primeste data certa
prin aplicarea stampilei de intrare.”

Intervenientul considera ca, atat decizia anterior mentionata, céat si
textele legale mai sus enumerate si citate sunt deplin aplicabile si in
prezenta cauza, intrucat, astfel cum deja in mod unanim s-a stabilit, atat
in doctrina, cat si in jurisprudenta, notiunea de ,instanta” se interpreteaza
intr-un sens extensiv, cuprinzand, pe langa instantele judecatoresti si
celelalte organe de jurisdictie, respectiv si Consiliul National pentru
Solutionarea Contestatiilor, care este un ,organism independent cu
activitate administrative - jurisdictionala” (art.37 alin. 1 din Legea
101/2016).
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in sustinere, se invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. Il din
15.02.1995 (publicata in M.Of. nr. 47 din 13.03.1995), prin care, instanta
de contencios constitutional, a statuat, la fila 2 ca , aceasta notiune este
folosita, atat de legiuitor, cat si de doctrina, in sens larg, incluzadnd si alte
organe de jurisidictie”, curtea realizand o distinctie intre ,instanta
judecatoreasca” si ,instanta” stabilind modalitatea clara de interpretare.

Asadar, intervenientul subliniaza faptul ca, deciziile Curtii
Constitutionale (insemnand atat solutia, cat si considerentele) sunt
obligatorii de la data publicarii in Monitorul Oficial, altfel ca, si in prezenta
speta, notiunea de ,instantda” nu poate fi interpretatd decat in sens
extensiv.

In spetd, intervenientul arata ca rezultatul procedurii a fost

comunicat partilor si inregistrat in SICAP la data de ......... , prin urmare,
termenul pentru formularea unei contestatii a inceput sa curga la data de
27.02.......... , implinindu-se la 04.03.......... (03.03.......... , ultima zi
conform numaratoarei a fost duminica, zi nelucratoare).

Astfel, lecturand contestatia depusa de «catre ......... SA,
intervenientul precizeaza faptul ca aceasta a fost trimisa catre CNSC, prin
mail, de la adresa office@premium-lubricants.ro la data de 04.03.......... ,

dar la ora 17:08.

Or, astfel cum se mentioneaza si pe site-ul CNSC la rubrica
~Depunere contestatii”, subrubrica ,Program depunere”, intervenientul
arata ca contestatiile se depun, fie personal, la sediul Consiliului ,In
timpul programului de lucru: Luni-Vineri intre orele 9-16” sau prin fax ,In
timpul programului de lucru: Luni-Vineri intre orele 9-16".

Trecand peste faptul ca se solicita depunerea contestatiei, fie
personal, fie prin fax, intervenientul subliniaza faptul ca, este mentionat
in clar, ca aceasta trebuie depusa in timpul programului de lucru al
Consiliului. Ori, contestatorul a trimis contestatia dupa ora 16:00, ora la
care Registratura Consiliului nu mai functiona. De altfel, intervenientul
apreciaza ca acesta este si motivul pentru care pe portalul CNSC
contestatia este inregistrata cu data de ......... , data certa a contestatiei,
aceasta fiind inregistrata a doua zi, la inceputul programului de lucru,
intocmai precum in ipoteza descrisa de art. 199 alin. 1 din CPC.

Nu fin ultimul rand, intervenientul arata ca, si la entitatea
contractanta, contestatia a fost inregistrata tot la data de ......... , astfel
cum apare mentionat pe contestatia inregistrata in SICAP existand si
mentiunea expresa a orei: 17:08.

Pentru toate considerentele prezentate, si raportat la prevederile
art. 16 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ......... SA, ca tardiva.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, intervenientul invedereaza
urmatoarele:

a. Se arata ca, conform art. 1 alin. 2 din HG. nr. 394/2016, pe
parcursul procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de
a lua toate masurile necesare pentru a evita aparitia unor situatii de
natura sa determine Iimpiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei, iar potrivit alin. 3, s-a stabilit ca, in momentul constatarii
incidentei unei situatii precum cea descrisa anterior, entitatea
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contractanta trebuie sa dispuna toate masurile necesare pentru
inlaturarea acesteia.

De asemenea, se arata ca, potrivit art. 2 alin. 2 din Legea nr.
99/2016, printre principiile care stau la baza atribuirii contractelor
sectoriale, sunt nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea, iar
conform art. 62 ,Entitatile contractante au obligatia sa respecte toate
principiile conform art. 2 alin. (2) din lege, in mod special un tratament
egal si nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala”.

Intervenientul arata faptul ca Recomandarile ... Engine si GE Oil and
Gas Solution nu reprezinta standarde nationale, europene sau
internationale, general valabile si cunoscute de catre toti potentialii
ofertanti, ci reprezinta opinia subiectiva a unor alti operatori economici de
pe piata.

Asadar, intervenientul considera ca, prin inserarea unei cerinte in
documentatia de atribuire cu rolul de conditie sine qua non, ar fi
impiedicata participarea unor agenti economici care opereaza pe piata
uleiurilor lubrifiante, aspect ce ar conduce, la denaturarea concurentei,
discriminare si tratament inegal.

Referitor la recomandarile invocate, intervenientul arata ca, spre
diferenta de un standard sau un act normativ, nu se cunoaste procedura
de acordare a unui produs sau altul, nu poate fi contestat acel ......... Si
nici nu reprezinta un element de referln’ga pe piata uleiurilor lubrifiante.
Totodata, intervenientul considera cd, pe aceasta cale, operatorii
economici care ar putea pune la dispozitie produse similare, ar fi
impiedicati sa participe la procedura aparent concurentiala, desi
dispozitiile legale in materie de achizitii publice permit in mod expres
ofertarea unor produse similare.

Nu in ultimul rand, se subliniaza faptul ca entitatea contractanta
desfasoara activitate economica de interes public, iar scopul desfasurarii
procedurii de licitatie, in special a celei organizate prin SICAP, este de a
beneficia de cel mai bun raport calitate/pret cu respectarea principiilor
transparentei, impartialitatii, liberei concurenete.

Astfel, entitatea contractanta, prin specificatiile tehnice impuse in
cadrul documentatiei de atribuire nu trebuie sa creeze in mod nejustificat
un avantaj pentru anumiti operatori economici in detrimentul altora, ci,
dimpotriva, trebuie sa aiba in permanenta in vedere interesul public, iar
nu unul de ordine privata.

Intervenientul considera ca, optiunea entitatii contractante de a nu
considera existenta/inexistenta celor doua recomandari drept o conditie
sine qua non pentru a declara oferta sa admisibila si castigatoare, ulterior,
reprezinta o optiune conforma cu dispozitiile legale.

Asadar, intervenientul apreciaza ca, atata timp cat oferta sa
comerciala a inregistrat cel mai scazut pret pentru lotul contestat, iar
oferta sa tehnica indeplineste toate criteriile tehnice mentionate in fisa
tehnica, in sensul de caracteristici fizico-chimice, norme de performanta,
clasa de vascozitate, entitatea contractanta nu ar fi putut proceda altfel
decat sa-| declare castigator, ceea ce a si facut.
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b. Pe de alta parte, intervenientul arata ca, potrivit caietului de
sarcini, capitolul aferent Lotului 1, la paragraful 2, se specifica: ,Uleiul
ofertat trebuie sa corespunda cerintelor din fisa tehnica anexata:
caracteristici fizico-chimice, norma performanta, clasa de vascozitate”,
entitatea contractanta a inteles sa redea o enumerare a cerintelor tehnice
ce trebuie indeplinite obligatoriu, concluzie ce se deduce si prin inserarea
cuvantului ,trebuie”. Mai mult, se arata ca, printre cele limitativ
enumerate nu se afla si cele doua recomandari la care face referire
contestatorul: ... Engine si GE Oil and Gas Solution. Astfel, mentionarea
recomandarilor se face ulterior celei referitoare la cerintele tehnice
obligatorii, de unde intervenientul apreciaza ca se deduce ca entitatea
contractanta nu a inteles sa le ofere o valenta obligatorie si oricum, ca
nivel de importanta, sa le situeze sub acelea enumerate in paragraful 2.

C. Pe langa argumentele prezentate, precizeaza faptul ca, din
informatiile continute in Service Bulletin-ul atasat de catre contestator se
intelege ca enumerarea tipurilor de uleiuri nu este una limitativa, iar
omiterea unui produs din lista respectiva nu inseamna ca nu este
recomandat pentru motoarele fabricate de catre acest producator. La
pagina 1, rubrica ,Summary”, ultima fraza, dupa cum se arata, se
specifica: ,To obtain lube oil recommendations (...) please contact the (...)
service department.” Asadar, pe langa faptul ca nu sunt cunoscute
criteriile de acordare a acestor recomandari, intervenientul sustine c3,
practic, orice agent economic poate obtine aceste recomandari, daca le
solicita.

Mai mult, se arata ca la fila 3 a aceluiasi document, la rubrica
,Installations”, se mentioneaza: ,GE ... does not ordinary recommend
lube oils by brand name for specific products”, de unde rezulta, cu
claritate, faptul ca acest producator nu intelege sa recomande sau nu
produsele unui anumit brand. Practic, ceea ce intereseaza sunt
caracteristicile tehnice, iar nu denumirea produsului. Raportat la acestea,
entitatea contractanta a introdus in caietul de sarcini caracteristicile
tehnice exacte pe care trebuie sa le indeplineasca produsul, intrucat,
acestea erau relevante, iar nu pozitionarea pe o anumita lista sau alta.

De altfel, contestatorul cu rea-credinta, a omis sa precizeze ca ... a
atasat solicitarilor de clarificare depuse, un Service Bulletin, precum cel
depus de catre acesta. Mai mult, intervenientul mentioneaza faptul ca,
astfel cum reiese din Service Bulletin - Anexa 2 la solicitarile de
clarificare, pagina 5, aceste asa-numite ,recomandari”, nu reprezinta un
element de referinta pentru produsul ofertat, ci doar o posibilitate pentru
producatorii de uleiuri.

d. Nu in ultimul rand, ... invedereaza faptul ca, produsele sale
ofertate au fost insotite de fise tehnice, rapoarte de incercare si fise cu
date de securitate elaborate astfel incat sa permita identificarea cu
usurinta a corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Asadar, intervenientul considera ca, in mod corect, in urma evaluarii,
entitatea contractanta a stabilit ca documentele cuprinse in oferta tehnica
dovedesc indeplinirea conditiilor pentru declararea ofertei sale drept
admisibile si pentru folosirea uleiurilor ... la agregatele de comprimare
gaze ...WG 64 si ...WH74.
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arata ca, Avand in vedere cerinta entitatii contractante, a inclus in
oferta tehnica mai multe documente (paginile 4-42din Oferta tehnica),
printre care si documentul emis de GE OIL& GAS (... COMPRESS
SYSTEMS) si anume - Engineering Service ES 1002, unde, la pct. 2.2 se
specifica, in traducere: ,... COMPRESS SYSTEMS nu garanteaza calitatea
sau performantele uleiurilor lubrifiante. Calitatea satisfacatoare a uleiului
este responsabilitatea prelucratorului/ producatorului. Companiile
reputabile care pot asigura service ar trebui utilizate ca si furnizori...”(,...
COMPRESS SYSTEMS does not guarantee the quality or performance of
lubricating oils. Satisfactory oil quality is the responsibility of the refiner,
blender, or re-brander. Only reputable company with proper service
organization should be used as suppliers").

De asemenea, in acelasi document, dupa cum se arata, la punctul
2.3, se specifica: ,...... COMPRESS SYSTEMS nu recomanda un brand
anume de ulei...”(,... ... COMPRESS SYSTEMS does not endorse particular
brands of oil ...") si sunt specificate cerinte referitoare la caracteristicile
uleiurilor care trebuie utilizate pentru lubrifierea cilindrilor compresoarelor.

In plus, intervenientul precizeazd c&, in urma solicitdrii inaintate
catre GE OIL& GAS Solutions (fosta ... COMPRESS SYSTEMS) pentru
evaluarea si aprobarea produsului sau, reprezentantul GE OIL& GAS
Solutions a confirmat ca nu recomanda un anume producator de uleiuri,
lasand la latitudinea clientilor selectarea uleiului, cu conditia ca acesta sa
respecte cerintele specificate in ES 1002 - anexat la raspunsul
reprezentantului ... COMPRESS SYSTEMS.

Pe de alta parte, intervenientul arata ca obtinerea recomandarilor
din partea ... sau ... Engines presupune un proces indelungat, ce evident
ar fi depasit, din perspectiva duratei, termenul limita stabilit de catre
entitatea contractanta pentru depunerea ofertei sale. In conditiile date,
intervenientul daca entitatea contractanta ar fi respins oferta sa doar din
motivul absentei acelor recomandari, dar fara a lua in considerare ca
produsele ofertate se incadreaza in parametrii tehnici solicitati prin caietul
de sarcini, ar fi generat o situatie discriminatorie, lucru nepermis din
punct de vedere al legislatiei in materie de achizitii publice.

Totodata, ... precizeaza ca, in cadrul ofertei tehnice a mai adaugat si
un certificat de performanta din partea societatii ... (un utilizator final al
uleiului sau) in care se precizeaza clar faptul ca uleiul de motor ... ...
(ofertat) este folosit la motoarele sale cu performanta satisfécétoaﬂre
constatata dupa o perioada de testare de peste 4393 de ore de rulare. In
plus, aprecierea companiei este ca uleiul produs de ... poate servi in cele
mai bune conditii in utlizarea motoarelor pe baza de gaz.

. apreciaza ca, in mod corect, entitatea contractanta a luat in
considerare semnificatia complementara si echivalenta cu recomandarile
solicitate, a documentelor anterior mentionate.

In consecinta, desi cerinta prezentarii unei astfel de recomandari
este inclusa in caietul de sarcini, intervenientul sustine ca aceasta este,
strict raportat la motivul practic mai sus aratat, imposibil de indeplinit, nu
numai de ..., ci de oricare dintre ofertantii participanti la procedura, care
nu ar fi detinut in prealabil acea recomandare.
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Prin urmare, in stricta conformitate cu practica impusa de
COMPRESS SYSTEMS, ... sustine ca si-a asumat, printr-un document
inclus in oferta tehnica (fisa tehnica a uleiului), raspunderea pentru

calitatea produsului ... si pentru faptul ca este corespunzator
motoarelor ...WG 64 si ...WH74.
Intervenientul sustine cad, recomandarea din partea ... COMPRESS

SYSTEM pentru uleiul aferent motoarelor compresoare ...WG 64 si
...WH?74, fiind imposibil de obtinut din motive obiective, a fost inlocuita cu
alte documente recunoscute ca avand efect cel putin echivalent cu
recomandarea cerutd, la care se adauga faptul ca, si-a asumat
raspunderea respectarii caracteristicilor tehnice recomandate de
ENGINE si ... pentru uleiul ..., printr-un document angajant cum este fisa
tehnica a produsului.

Avand in vedere aspectele prezentate, intervenientul considera ca
entitatea contractantda, in mod legal a acceptat dovezile prezentate,
dovezi care, in opinia sa, confirma asigurarea unui nivel corespunzator al
calitatii, in deplina concordanta cu dispozitiile art. 166 alin. 4 , art. 170 si
art. 195 alin. 3 din Legea nr. 99/2016., aceasta neavand dreptul de a
impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari
specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in scopul
demonstrarii  indeplinirii  anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte.

In concluzie, ... considera ca entitatea contractanta, in mod legal a
declarat oferta sa drept castigatoare, avand in vedere obligatia ce-i revine
acesteia de a accepta orice documente echivalente care confirma
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii, cerinta prezentarii
recomandarii neputand fi considerata drept exhaustiva. Prin urmare,
intervenientul solicita respingerea contestatiei formulata de catre .........
S.R.L., ca nefondata.

Prin adresele nr. .......... , respectiv nr. .., Consiliul a solicitat
contestatorului si entitatii contractante punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre ......... SRL, prin
cererea de interventie.

Cu adresa nr. .......... , Inregistrata la CNSC cu nr. .......... , SA a depus
precizari, prin care a invederat urmatoarele:

1. Cu privire la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei,

contestatorul a solicitat respingerea acesteia, ca nefondata, raportat la
dispozitiile art. 2 alin. 1 coroborate cu art. 8 alin. 1 lit. b) si art. 5 alin. 1
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca, termenul de 5 zile in care se
putea formula contestatie se calcula de la data luarii la cunostinta a
actului contestat, respectiv ......... , termen care s-a implinit in data de
04.03.......... , ora 24 (ultima zi a termenului fiind 03.03.......... , 0 Zi de
duminica, zi nelucratoare). Mai mult, se arata ca, pe langa modalitatea
transmiterii contestatiei prin intermediul serviciului de posta electronica,
respectiv fax, un exemplar al contestatiei a fost transmis catre CNSC si
prin intermediul unui serviciu de curierat rapid, in data de ..........
2. In ceea ce priveste fondul cauzei
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a) Inserarea, in caietul de sarcini, a unei conditii referitoare la
faptul ca ,Ofertantii vor prezenta recomandari din partea ... Engine si GE
Oil and Gas Solution (fosta ... Compression Systems) pentru folosirea
uleiului ofertat la motoare si compresoare pe gaz”, nu este de natura sa
afecteze concurenta si nu afecteaza tratamentul egal al ofertantilor, atata
vreme cat, astfel cum se mentioneaza, de altfel, si in caietul de sarcini,
.,Se solicita aceste recomandari deoarece, la agregatele de comprimare
gaze (motoare si compresoare de gaz), aflate in dotare, piesele si
subansamblele folosite la rezivii sunt in garantia oferita de producator -
reviziile anuale si trimestriale s-au efectuat cu piese originale ... Engine si
GE Oii & Gas Solution”. Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca
utilizarea unor produse care nu indeplinesc aceste criterii ar atrage
pierderea garantiei acordate de catre producatorul echipamentelor. Astfel,
rezulta ca aceasta conditie este una sine gqua non, dovada in acest sens
stand si clarificarile autoritatii contractante care ,mentinand cerinta de
prezentare a unor recomandari din partea producatorilor agregatelor de
comprimare, respectiv ... ENGINE, ...".

Asadar, contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta fisi
mentine in mod expres cerinta privitoare la recomandare, mentionand
acest aspect in cuprinsul clarificarilor emise ca urmare a solicitarii din
partea ......... SRL, nu tine seama de faptul ca ofertantul declarant
castigator nu a putut prezenta un asemenea document.

b) Interpretarea conform careia producatorul echipamentelor nu
intelege sa recomande un anumit produs este una eronata.

Contestatorul arata, astfel cum se mentioneaza si in Buletinul de
Service atasat, la rubrica ,Installations”, producatorul echipamentelor nu
indicd un anumit producator pentru lubrifiantii utilizati in echipamentele
respective dar indica o lista cu produsele recomandate/aprobate care
trebuie utilizate la instalare. In masura in care produsul folosit nu se
regaseste in lista de produse recomandate/aprobate, echipamentul isi va
pierde garantia oferita de catre furnizor. Mai mult, contestatorul
precizeaza ca acesta este principalul motiv pentru care, de altfel, pe langa
caracteristicile fizico-chimice, norma de performanta, clasa de vascozitate,
o conditie sine qua non o reprezinta si aceste recomandari solicitate in
caietul de sarcini, venite din partea producatorilor agregatelor de
comprimare, respectiv ... ENGINE, ....

Recomandare se solicita, dupa cum se arata, deoarece agregatele de
comprimare gaze (compresoare gaze si motoare termice de antrenare),
aflate in dotarea statiilor de comprimare Urziceni si Sarmasel, sunt in
garantia oferita de producator, astfel incat, la reviziile anuale si in timpul
exploatarii (functionarii) propriu zise, sa se utilizeze numai piese si
consumabile originale ... (sau fabricate de firme agreate, recomandate, de

o).

De asemenea, se precizeaza faptul ca ,compresoarele ...WG 64
si ...WH 74 si motoarele ... 275GL 12V functioneaza impreuna si nu
independent unul fata de celalalt, folosind acelasi tip de ulei”.

Pe cale de consecinta, avand in vedere situatia in care, atat
compresoarele, cat si motoarele mentionate trebuie sa foloseasca acelasi
tip de ulei, contestatorul sustine ca acesta trebuie sa fie recomandat atat
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pentru compresoarele ...WG 64 si ...WH 74, cat si pentru motoarele ...
275GL 12V, acestea functionand ,impreuna, si nu independent”.

Astfel, pe langa recomandarea din partea ..., se arata ca, pentru
folosirea uleiului la agregatele de comprimare gaze ..WG 64 si ...WH 74
(pentru care nu exista o lista de produse recomandate/aprobate), trebuie
ca acest ulei sa aiba, cumulativ, aceeasi recomandare si pentru motoarele

. 275GL 12V, trebuind sa fie recomandat si pentru acestea din urma.

Totodata, contestatorul mentioneaza faptul ca GE ofera recomandari
pentru diferite tipuri de echipamente in parte, o recomandare pentru
compresoarele ...WG 64 si ...WH 74 nefiind asimilata unei recomandari
pentru motoarele ... 275GL 12V, pentru acestea din urma GE oferind
aprobdri separate in care sunt trecuti producatorii si produsele acceptate.

c) In ceea ce priveste critica ......... SRL conform careia a adaugat,
in cadrul ofertei tehnice, si un certificat de performanta din partea
societatii ..., in care se precizeaza ca uleiul de motor ofertat de catre
aceasta este folosit la motoarele ... cu performante satisfacatoare,
contestatorul apreciaza ca nu are relevanta, atata timp cat, in acest caz,
produsul urmeaza a fi utilizat intr-un echipament ... (astfel cum rezulta
din caietul de sarcini), aceste doua echipamente fiind, de altfel,
echipamente diferite, cu liste de produse diferite.

Pentru motivele expuse, contestatorul solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata si precizata.

Cu adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. ..........,  ceveenne. a
transmis punct de vedere privind exceptia tardivitatii contestat|e| prin
care a precizat urmatoarele:

In data de ......... , ora 15:20,......... , a transmis, prin fax,
comunicarea privind rezultatul procedurii in speta, ca urmare, ......... a
transmis contestatia in cauza, entitatii contractante, in data de ......... ,

ora 17:05 si Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor in data
de ......... , ora 17:08.

Astfel, verificAnd termenul legal de sesizare a Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, conform dispozitiilor procedurale aplicabile,
se constata ca acesta este depasit la data trasmiterii contestatiei catre
Consiliul si catre entitatea contractanta. Este adevarat faptul ca, in baza
art. 5 alin. 1 din Legea nr. 101/2016: ,Termenele procedurale stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore
a ultimei zile a termenului”, ceea ce, inseamna ca ultima zi de depunere
in termen a contestatiei de catre ......... era 04.03.......... , Zi in care a fost
expediata contestatia catre CNSC si catre entitatea contractanta, insa,
deopotriva de adevarat este si faptul ca, aceasta a fost expediata prin e-
mail, dupa ora 17:00, practic dupa incetarea programului de lucru atat la
Consiliul, cat si la entitatea contractanta.

Asadar, dupa cum se arata, contestatia a fost inregistrata in
evidentele CNSC si ale in ziua lucratoare urmatoare, respectiv ......... ,
dupa expirarea termenului de depunere, avand in vedere faptul ca:

Pe site-ul Consiliului exista urmatorele informatii:

~Depunerea unei contestatii prin E-mail

In timpul programului de lucru: Luni - Vineri intre orele 9-16

La adresa de e-mail: office@cnsc.ro

12



* Orice document primit pe e-mail in afara orelor de program va
putea fi inregistrat in registrul de intrari si C.N.S.C. va lua la cunostiinta
doar in prima zi (la prima ord) cu program de lucru.

* In cazul documentelor transmise prin e-mail originalul transmis
urmeaza sa fie expediat pe adresa de corespondenta a C.N.S.C. sau
depus la registratura C.N.S.C.

* QOrice document transmis pe o alta adresa de e-mail decét cea
indicata mai sus va putea fi inregistrat in registrul de intrari si C. N. S. C.
va lua la cunostiinta doar in momentul aducerii acestuia la registratura
C.N.S.C. intreaga raspundere pentru decalajele de timp intre transmiterea
acestora si inregistrarea acestora la registratura o va purta expeditorul.”

Pe site-ul exista afisat programul de lucru:

~PROGRAM DE LUCRU

Luni - Vineri: 7:30 - 15:30

Sambata - Duminica: inchis”.

In speta, entitatea contractanta sustine ca raspunderea pentru
expedierea contestatiei cu intarziere, la ora 17:05, dupa incetarea
programului de lucru, revine in intregime contestatorului.

Exceptia stabilita la art. 183 alin. a) din Codul de Procedura Civila
este aplicabila, in opinia sa, strict actelor de procedura depuse prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depuse la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare, iar nu
corespondentei prin intermediul e-mailului, apreciind regula de la art. 182
alin. 2 din Codul de Procedura Civila ca fiind pe deplin aplicabila: , daca
este vorba de un act ce trebuie depus la instanta sau intr-un alt loc,
termenul se va implini la ora la care activitatea inceteaza in acel loc in
mod legal”.

Ca urmare, cum programul de depunere la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor este pana la ora 16:00, iar programul de lucru
al Filialei de Inmagazinare Gaze Naturale ......... este pana la ora 15:30,
primirea contestatiei pe email la ora 17:05/17:08 s-a situat dupa
termenul limita. Textul normativ se refera si la actele care trebuie depuse
,intr-un alt loc”, iar indiscutabil, C.N.S.C. si F.I.G.N. ......... S.R.L. sunt
un astfel de loc, iar contestatia este un act de procedura. Entitatea
contractanta mentioneaza faptul ca, in virtutea dispozitiilor art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si a celor din art. 2 din Codul de Procedura Civila,
dispozitiile acestuia din urma reprezinta dreptul comun si in materia
litigiilor privind achizitiile publice, aplicabil in completarea normelor din

lege.
in concluzie, F.I.G.N. ......... considera tardiva contestatia depusa
de ......... SRL si, pe cale de consecinta, solicita respingerea acesteia.

Cu toate ca, prin adresa nr. .......... , Consiliul a invitat
intervenientul in vederea studierii dosarului cauzei, acesta, prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. .......... , a aratat ca renunta la studiul
dosarului nr.......... [oiiiiiinns

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura

simplificata intr-o singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de
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achizitie public§ de furnizare avand ca obiect ,,......... " - lot 1, cod CPV
09211200-3. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferentd, si a publicat anuntul de participare simplificat ......... [oveniiinn ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depus 5 oferte pentru lotul 1, printre
care si a contestatorului, ce au fost accesate in SEAP in data de
19.12.2018, ora 15.00.

Potrivit raportului procedurii nr. [oviiiinn , oferta depusa de
catre ......... s-a clasat pe locul I, cu un pret de 156.200 lei, oferta
contestatorului clasandu-se pe locul II, avand un pret de 219.000 lei -
privind lotul 1.

Impotriva  rezultatului procedurii  comunicat prin adresa
nr. ...o..... /o, , SC ......... SRL a formulat contestatia care formeaza
obiectul dosarului nr. ......... [oviiiiins

In cauza, se retine ca SC ......... SRL a formulat cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. ......... /15.03...........

Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, avand in vedere calitatea acestuia ofertant declarat
castigator prin raportul procedurii nr. 2293/......... ; astfel, Consiliul

apreciaza ca fiind aplicabile, in cauza, dispozitiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
SC ......... SRL prin cererea de interventie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca neintemeiatd, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”.

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul
constata ca, in data de 04.03.......... , SC ......... SRL a transmis
contestatia atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta, prin
email.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) si
din Legea nr. 101/2016, conform carora:

Art. 8 alin. (1) ,Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.
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De asemenea, se retine ca SC ......... SRL aduce critici, Tn cuprinsul
contestatiei, cu privire respingerea ofertei sale, decizia luata de autoritate
in acest sens fiind comunicata in data de ......... , prin adresa nr. ..........

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ: ,Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este
o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmétAoarei zile lucratoare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”

Astfel, tinand cont de faptul ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de ......... ,
rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre CNSC cat si
catre autoritatea contractanta, pana la data de 04.03.......... (ultima zi a
termenului fiind 03.03.......... , 0 zi de duminica) inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, iar raportat la aceasta data, contestatia
a fost depusa cu respectarea termenelor impuse de legiuitor (art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016).

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SA, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul desemnat céastigator SC ......... SRL a depus Declaratie de
echivalenta dintre produsul solicitat si produsul ofertat, ... ....

Totodata, se retine ca ofertantul declarat castigator, in sustinerea
Declaratiei anterior mentionata, a depus o serie de documente, printre
care:Fisa produsului ofertat, ... ... ; Raport de incercare intocmit de
laboratorul propriu, acredidat RENAR, pentru dovedirea specificatiilor
tehnice; Extras din tabelul produselor aprobate de GENERAL OIL&GAS
SOLUTIONS; Scrisoare din partea WARTSILA in care se precizeaza ca
uleiul ... a fost testat la motoarele WARTSILA si, ca urmare a inspectiei
motorului si analizei uleiului de lubrifiere, nu are nicio obiectiune la
utilizarea produsului; Fisa cu date de securitate a uleiului ....

De asemenea, Consiliul retine si ca in anul 2017 s-a desfasurat o
procedura de atribuire pentru achizitionarea uleiurilor pentru aceleasi
compresoare, specificatiile caietul de sarcini fiind identice cu cele solicitate
in cadrul procedurii in cauza, printre firmele ofertante fiind si SC ......... Si
SC ......... , produsele ofertate de acestea fiind ... si HDAX 5200 SAEA40,
identice cu cele ofertate in prezenta procedura. Mai mult, procedura a fost
contestata si atunci de ......... , obiectul contestatiei fiind similar, astfel
cum reiese din Deciziei CNSC nr. 2152/C4/2627/22.08.2017. Potrivit
deciziei antementionate, contestatia a fost respinsa ca nefondata iar
plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului a fost respinsa de
Curtea de Apel ......... prin decizia civila nr.1763/04.10.2017. Urmare
solutiilor pronuntate, entitatea contractanta a incheiat contractul
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nr.17433/12.10.2017 cu SC ......... , contract ce a avut ca obiect
furnizarea aceluiasi produs care a fost ofertat si in prezenta procedura
pentru lotul 1.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca fiind nefondate sustinerile

SC......... SA referitoare la neconformitatea ofertei depuse pentru lotul 1
de SC .......... Din moment ce entitatea contractanta se afla in posesia
punctului de vedere formulat in 2017 de catre producatorul ...(la

solicitarea entitatii contractante) cu privire la conformitatea uleiurilor
ofertate, din moment ce de la punerea in functiune a compresoarelor ...,
dotate cu motoare ..., entitatea contractanta a utilizat atat ulei HDAX
5200 furnizat de catre ......... , cat si ulei ... furnizat de catre ......... ,
constatand functionarea la parametrii optimi a utilajelor, nu se poate
aprecia ca produsul ofertat de ofertantul desemnat castigator in prezenta
procedura nu ar indeplini cerintele prevazute in caietul de sarcini.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
(ol [

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art.
61 si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de intervenient.

In temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
CU iiverenns

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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