In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data: .......

I. Prin contestatia nr. ..... , transmisa prin posta electronica (e-
mail) in data de ...... ora 11:23, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... si depusa la serviciul de curierat
rapid Fan Courier in data de ..... , (Serie AWB: ...... ), inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , formulata de
..... , cu sediul in ....., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .....,
avand CIF ..... , reprezentata legal de ..... , in calitate de administrator,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..... , cu sediul in ...... , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,.....”, cod

CPV principal 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...... , a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia, ca
fiind netemeinice si nelegale;

- reevaluarea ofertelor situate pe locurile I si II, respectiv ofertele
depuse de asocierea ..... si de ..... ;

- acces la dosarul achizitiei.

II. Prin contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , depusa la posta in data de ..... ,
(numar AWB: ....... ), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ....... , formulata de ..... , cu sediul in ....... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ....... , avand CIF ...... ,
reprezentata legal de Dumitriu Costache, in calitate de administrator,
impotriva rezultatului procedurii emis de catre ..... , cu sediul in ..... , in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,....."”", cod
CPV principal 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...... , a
raportului procedurii nr. ...... ;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, in sensul reevaluarii/
reanalizarii ofertei declarata admisibila si castigatoare a procedurii
depusa de ofertantul asocierea ..... in  conformitate cu
prevederile/cerintele  stabilite de  autoritatea  contractanta in
documentatia de atribuire a procedurii si in conformitate cu privirile in
materia achizitiilor publice.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

I. Prin contestatia formulata, ..... critica decizia autoritatii
contractante de a declara admisibile ofertele clasate pe primele doua
locuri, respectiv asocierea ..... Si......

Cu privire la accesul la documentele dosarului de achizitie, arata c3,
in temeiul prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, caracterul
documentelor prezentate de ofertanti ca fiind confidentiale trebuie
probat, art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 neputand exclude de la
aplicare aceasta dispozitie legala.

1. Cu privire la propunerile financiare depuse de asocierea .....
Si ..... arata ca autoritatea contractanta nu a facut o verificare temeinica
deoarece acesti operatori economici au ofertat acelasi tarif ia toate
posturile, in conditiile in care acesta variaza in functie de numarul orelor
aferente posturilor, caietul de sarcini contindnd posturi cu program
permanent 24/24 si posturi cu program temporar: 8/24 (L-V, fara
sarbatori legale).

Sustine ca ofertele financiare ale acestor operatori economici contin
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, comisia de evaluarea nedispunand o verificare efectiva; de
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subliniat este faptul ca raportul procedurii nu retine verificarile efectiv
realizate de catre comisie.

Contestatoarea formuleaza critici cu privire la faptul ca in tarifele
orare ofertate de acesti operatori economici nu se regasesc costurile
reale pentru: sporurile prevazute de Codul muncii; costurile
echipamentelor de serviciu; costurile privind dotarea posturilor; costurile
privind comunicarea examenele medicale periodice (conform HG nr.
315/2007, Anexa 1, pct. 2, lit. c¢); cheltuieli privind instruirea conform
art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012

Mentioneaza faptul ca autoritatea contractanta nu a verificat daca
tariful ofertat este valid raportat la numarul de agenti utilizati pentru
prestarea serviciilor pentru fiecare tip de post, astfel declarand
admisibile oferte care nu respecta Codul muncii.

Sustine ca tariful ofertat trebuie sa fie valid sub aspectul costurilor
incluse pentru toate tipurile de posturi solicitate prin caietul de sarcini,
atat pentru posturi permanente 24/24, cat si pentru postul temporar
8/24.

In continuare, prezinta modalitatea de calcul al numarului de agenti
necesari pentru un operator care nu acorda ore suplimentare angajatilor,
in alte cuvinte suplimenteaza numarul de persoane aferente fiecarui
post, pentru fiecare dintre programele de lucru cerute de beneficiarul
public.

e Post 24/24

Conform caietului de sarcini: ..... ore: 9 luni = ..... ore/luna/post

- e ore/post /luna: ..... ore/agent/luna = ..... agenti/ post/luna

- Pentru asigurarea orelor provenite din aplicarea prevederilor art.
126 lit. a) din Codul muncii (munca de noapte) si pentru a nu se efectua
ore suplimentare, angajatorul trebuie sa asigure agenti
suplinitori/inlocuitori ..... ore/post/luna: ..... ore/agent/luna = ..... agenti
/post/luna

- Pentru asigurarea efectuarii concediului de odihna si pentru a se
evita efectuarea de ore suplimentare:

° ... +oiinns = .... agenti /post/luna

e .... agenti/post/ luna x 20 zile CO/an x 8 ore/zi: 12 luni/an: .....
ore/agent/luna = ...... agenti /post/luna

° ... +..... = e agenti de securitate/post/luna

e Post 8/24

Program 185 zile lucratoare L - J (8.00 - 16.30) + V (8.00-14.00)

Conform caietului de sarcini ..... ore: 9 luni = ..... ore/luna/post

= e ore/post /luna: ..... ore/agent/luna = ...... agenti/ post/luna

- Post de zi, deci nu se aplica prevederile art. 126 lit. a) din Codul
muncii (munca de noapte)

- Pt asigurarea concediu de odihna si pentru a nu se efectua ore
suplimentare
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* ... agenti /post/ luna x 20 zile CO/an x 8 ore/zi: 12

luni/an: ..... ore/agent/luna = ...... agenti /post/luna

* ... +...... = .. agenti de securitate/post/luna.

In opinia sa, tarifele ofertate de asocierea ..... Si ..... cuprind
aceleasi elemente de cost ca si cel al ..... , are aceleasi componente in

structura sa, dar aceste elemente (sporul de noapte, spor de munca
prestata in zilele de sarbatoare legala, indemnizatia de concediu) nu au
fost verificate de catre comisia de evaluare raportat la numarul de agenti
utilizati pe fiecare tip de post.

Daca ar fi efectuat verificari, respectiv raportat la numarul de
agenti utilizati pe fiecare tip de post, comisia de evaluare ar fi constat ca
rezulta un supliment de bani pe tarif orar, astfel:

Comisia de evaluare trebuia sa constate ca asocierea ..... Si ..... nu
respecta Codul muncii cu privire la indemnizatia aferenta concediului de
odihna, incalca prevederile art. 150 (1) din Codul muncii, conform caruia
indemnizatia de concediu nu poate fi mai mica decat salariul de baza,
adica nu mai putin de ..... lei.

Arata ca indemnizatia acordata de asocierea ..... si de ..... este
de ...... lei/ora.

* ...... lei/ora x ..... ore/luna/post 24/24 x 12 luni/an rezulta .......
lei/an pentru concediul de odihna al celor ..... agenti/post 24/24 (sunt
luate in calcul ..... ore/luna/post deoarece raportarea concediului de
odihna se face la 12 luni).

* ... lei/an: ..... agenti/post 24/24 rezulta ..... lei/an pentru
concediul fiecarui agent.

In opinia sa, comisia de evaluare trebuia sa constate ca suma luata

in calcul de asocierea ..... si de ..... pentru concediul de odihna este
inferioara minimului de ..... lei prevazut de legislatia in vigoare.

Prezinta calcul concediu de odihna conform Codului muncii:

- pentru post permanent 24/24: ...... lei x ...... agent/post: 12
luni/an: ..... ore/post rezulta .... lei/orda/agent (sunt luate in calcul .....

ore/luna/post deoarece raportarea concediului de odihnd se face la 12
luni).

- pentru post temporar 8/24: ...... lei x .... agent/post: 12
luni/an: ..... ore/post = ... lei/ora/agent (sunt luate in calcul .....
ore/luna/post deoarece raportarea concediului de odihna se face la 12
luni).

Astfel, subliniaza faptul ca asocierea ..... Si ..... nu pot indeplini
obligatiile stabilite prin caietul de sarcini la tariful ofertat, doar daca
incalca Codul muncii.

In acest sens invoca Hotararea civila nr. 178/16.09.2022
pronuntatd de Curtea de Apel Constanta; Hotararea Tribunalului
(Camera a patra) 8 iulie 2020, cauza T-661/18, Securitec/Comisia
Europeana (punctele 112,113); Hotararea Tribunalului (Camera a treia)
4 julie 2017, cauza T-392/15, European Dynamics Luxembourg SA
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Luxemburg,/ Agentiei Uniunii Europene pentru Caile Ferate (punctul 89);
Hotararea Curtii (camera a sasea) de 27 noiembrie 2001, cauza C-
285/99, Impresa Lombardini Ditta Paolo Bregoli (punctul 55); Hotararea
Tribunalului (Camera a sasea) 29 octombrie 2015, cauza T-199/14,
Vanbreda Risk & Benefits/ Comisia Europeana (punctul 102).

- Acesti ofertanti aloca suma de ..... lei/ora pentru acordarea
sporului prevazut de art. 142 alin. (2) din Codul muncii (Sarbatori
legale)

Prezinta calculul pentru sarbatori legale pentru post permanent
24/24 : 12 zile sarbatori legale in perioada contractuala x 24 ore/zi x .....
lei/ora : 12 luni/an : ..... ore/post/luna rezulta ..... lei/ora/agent.

Sustine ca din neaplicarea corespunzatoarea a prevederilor Codului
muncii pentru cele 3 componente din structura tarifului orar ofertat,
asocierea ..... si SC ..... diminueaza artificial costurile reale, necesare
prestarii serviciilor in conditii legale.

In opinia sa, comisia nu a efectuat verificari detaliate ale modului
de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul cuprinderii in cadrul acestuia
a tuturor costurilor referitoare la prestarea serviciilor in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini, ale legislatiei aplicabile, respectiv ale
jurisprudentei europene. Fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.
a), ¢), d) si q) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare trebuia sa
constate neconformitatea ofertelor depuse de asocierea ..... side......

2. Cu privire diminuarea tarifului ofertat sustine ca autoritatea
contractanta trebuia sa dispuna efectuarea de verificari asupra celor doi
ofertanti, asocierea ..... Si..... , care, in Justlﬂcarea pretului ofertat, au
invocat subventiile de care beneficiaza in baza Legii 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Mentioneaza ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-
au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de achizitie la care participa in justificarea unor preturi
ofertate, avand in vedere faptul ca aceste societati obtin in baza Legii
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului unde presteaza respectivul salariat pentru care se obtin
subventii.

Apreciaza ca acestia ar trebui sa ii implice pe angajatii pentru care
se primesc subventii in derularea viitorului contract, ce face obiectul
prezentei proceduri, ori acesti angajati sunt deja utilizati in cadrul altor
contracte de paza al caror tarif a fost deja diminuat pe baza acestor
subventii, neputand a fi diminuat tariful in mai multe contracte, aspecte
ce nu au fost verificate de catre comisia de evaluare.

Astfel, sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite
acestor ofertanti documente din care sa rezulte ca subventiile invocate in
aceasta procedura nu au fost deja alocate altei proceduri anterioare.

De asemenea mentioneaza ca prin raspunsul de clarificari nr. ....... ,
postat pe site-ul institutiei, autoritatea contractanta isi mentine cerinta la
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pct. 1, astfel: "Ofertantul care va invoca acordarea de subventii pentru
salariul fiecarui angajat din rdndul somerilor potrivit Legii nr. 76/2002,
va prezenta conventia incheiata cu AJOFM potrivit modelului la Anexa nr.
19 din H. C. nr. 174/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 76/2002, conventie care sa acopere toata perioada
de derulare a contractului.”

Subliniaza faptul ca perioada de derulare a contractului prevazuta
in caietul de sarcini este ..... - e

Arata ca ..... a prezentat: conventia nr. ..... valabila pana la data
de ....... ; conventia nr. ..... valabila pana la data de ..... ; conventia
nr. ..... valabila pana la data de ...... ; conventia nr. ..... valabila pana la
data de ....... ; conventia nr. ..... valabila pana la data de ...... ; conventia
nr. ..... valabila pana la data de ...... ; conventia nr. ..... valabila pana la
data de ......

..... a prezentat conventia nr. ....., valabila pana la data de .....

Apreciaza ca, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
137 din HG nr. 395/2016, aceasta neevaluadnd corespunzator ofertele
depuse de cei doi ofertanti care invoca acordarea de subventii care nu
acopera toata perioada de derulare a contractului, astfel cum a fost
solicitat prin documentatia de atribuire.

Astfel, precizeaza ca ofertantii clasati pe locurile I si II nu
indeplinesc, raportat la pretul ofertat, capacitatea tehnica, respectiv
pretul ofertat de catre acesta nu este rezultatul liberei concurente, nu
poate fi justificat, respectiv nu au prevazut cheltuielile obligatorii, privind
sporurile salariale prevazute de lege, precum si a costurilor ce deriva din
obligatiile asumate prin depunerea ofertei tehnice.

Considera faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, a tratamentului egal, al
proportionalitatii si al transparentei.

Prin punctul de vedere nr. ...... , inregistrat la Consiliu cu
nr. ....... ;e a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... ca
nefondata.

I. Referitor la considerentele cu privire la propunerile financiare si
la diminuarea tarifului ofertat mentioneaza ca autoritatea contractanta
prin comisia de evaluare a respectat intocmai prevederile art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin (1) din HG nr. 395/2016 astfel:

1. Prin adresa nr. ..... , comisia de evaluare a solicitat asocierii .....
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
pentru un (1) post de paza permanent 7 zile din 7, program 24 ore din
24, inclusiv prezentarea documentelor justificative relevante (ca de
exemplu extrase Revisal, copie CCM sau CCI etc.), din care sa rezulte in
mod explicit toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului.

Prin raspunsul ofertantului inregistrat de autoritatea contractanta
cu nr. ...... sunt dovedite cele solicitate prin prezentarea documentelor
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justificative, inclusiv dovada suportarii costurilor echipamentului de lucru
in cadrul fondului de handicap prin contracte incheiate cu unitati
protejate autorizate, demonstrarea sustenabilitatii pretului ofertat prin
calculul sumei conventiilor ramase de incasat raportat la numarul de ore
necesare indeplinirii  perioadei contractuale si declaratile de
disponibilitate ale persoanelor pentru care operatorul incaseaza subventii
pentru indeplinirea contractului, din care rezulta fundamentarea in mod
explicit a tuturor cheltuielilor necesare indeplinirii obiectului contractului,
drept pentru care in baza art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si evalua fiecare oferta si in baza art. 137 alin.
(4) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia
de evaluare a considerat conforma si admisibila oferta.

2. Prin adresa nr. ...... , comisia de evaluare a solicitat
ofertantului ..... fundamentarea economica a modului de formare a
pretului ofertat pentru un (1) post de paza permanent 7 zile din 7,
program 24 ore din 24, inclusiv prezentarea documentelor justificative
relevante (ca de exemplu extrase Revisal, copie CCM sau CCI, etc.)
fundamentare din care sa rezulte in mod explicit toate cheltuielile
necesare indeplinirii obiectului contractului.

Prin raspunsul ofertantului sunt dovedite cele solicitate respectiv a
transmis fundamentarea detaliata a pretului ofertat cu detalierea fiecarei
componente in parte ce alcatuiesc pretul, declaratia 100 privind
varsamintele pentru persoanele cu handicap neincadrate inregistrata la
ANAF, copie CCM aprobat de ITM, detalierea costurilor directe si indirecte
drept pentru care in baza art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si evalua fiecare oferta si in baza art. 137 alin.
(4) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a considerat conforma si admisibila oferta.

II. Referitor la considerentul cu privire la accesul la documentele
dosarului de achizitie precizeaza ca in cadrul procesului de evaluare,
comisia de evaluare a identificat in cadrul ofertelor depuse de catre .....
Si asocierea ..... , declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential si documente insotite de
semnatura si stampila ca fiind confidentiale conform prevederilor din
Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin (1) din HG 395/02.06.2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

Urmare studierii dosarului cauzei, ..... a transmis documentul
“Concluzii scrise” nr. ..... , inregistrat la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ...... , solicitand admiterea contestatiei astfel cum a

fost formulata.
Mentioneaza ca prin acest document nu aduce critici noi, ci doar
intareste criticile din contestatie.
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II. in cadrul aceleiasi proceduri, a formulat o contestatie si ..... ,
solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca prin adresa nr. ..... i-a fost adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul II cu un punctaj total de .....
puncte, respectiv cu un tarif orar ofertat de ... lei fara TVA, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de asocierea ..... cu un tarif ofertat de .... lei
fara TVA.

Apreciaza ca tariful ofertantului castigator este inferior tarifului
minim legal fiind evident faptul ca acesta a avansat un pret care nu
poate fi justificat din punct de vedere legal, neavand un fundament
economic si real.

In continuare, expune cu titlu de exemplu o fundamentare de tarif
care cuprinde doar cheltuieli salariale, respectiv costuri minime, cu
expunerea modului corect de calcul si a bazei legale aferente.

1. Critica privind neincluderea in tariful ofertat a elementelor
minime de salarizare

A. In primul rand, contestatoarea arata ca ofertantul nu
respectd/nu cuprinde in Fundamentarea pretului salariul fara sporuri si
alte adaosuri, nerespectand prevederile HG nr. 1447/2022,

B. In cele ce urmeazs, ..... formuleaza critici cu privire la sporul de
noapte, subliniind ca in calculul si stabilirea valorii acestui spor,
ofertantul castigator trebuia sa respecte si sa aplice dispozitiile art. 126
din Codul muncii.

C. Formuleaza critici legate de sporul de weekend, sustinand ca in
calculul si stabilirea valorii acestui spor, trebuia sa se calculeze si sa se
aplice dispozitiile art. 137 alin. (1) - alin. (3) din Codul muncii.

D. In continuare, formuleaza critici cu privire la sporul de sarbatori
legale sustinand ca pentru calculul valorii acestui spor sunt aplicabile
dispozitiile art. 142 alin. (2), din Codul muncii, articol al carui continut il
reda.

E. De asemenea, ..... formuleaza critici cu privire la indemnizatia
concediului de odihna anual cuvenit fiecarui agent implicat in executarea
contractului.

Aceasta opineaza ca sunt incidente dispozitiile art. 144, art. 145 si
art. 150 din Codul muncii, articole ale caror continut le reda.

F. In cele ce urmeazd, formuleazd critici cu privire la cheltuielile
directe si indirecte.

Contestatoarea sustine ca ofertantul castigator nu a cuprins in
fundamentarea tarifului ofertat cheltuielile directe si indirecte prevazute
de legislatia in vigoare in domeniu.

Arata ca aceasta nu cuprinde in fundamentarea de pret cheltuieli cu
privire la departamentul economic al societatii in activitatea pe care o
desfasoara cum ar fi emiterea facturilor - receptiilor si alte activitatii
conform atributiilor din fisa post si a necesitatilor specific societatii;
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Cheltuieli pentru pregatire si cresterea competentelor .etc .

Apreciaza ca se impune a se avea in vedere si faptul ca, la tariful
orar per agent de paza (post) se adauga si cheltuielile directe obligatorii
potrivit Legii nr. 333/2003, cat si a cerintelor caietului de sarcini,
cheltuieli privind echipamentul de lucru al personalului, medicina muncii,
dotarile postului (tonfa, spray paralizant, fluier, lanterna, registre
specifice, avize, autorizatii, pregatire profesionalda, transportul
personalului, etc.), dar si cheltuielile indirecte pentru costurile
personalului TESA, amortizari, utilitati, sediu etc.

Prin urmare, sustine ca ofertand un tarif de 17,92 lei/ora fara TVA,
deci un tarif inferior tarifului minim legal, este evident ca acesta a
avansat un pret care nu poate fi justificat din punct de vedere legal,
neavand un fundament economic si real.

Concluzionand, arata ca prin necuprinderea in oferta financiara a
tuturor cheltuielilor, oferta sa trebuia declarata neconforma in temeiul
art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere ca ofertantul declarat castigator nu a cuprins
aceste cheltuieli, apreciaza ca oferta depusa sa trebuia declarata
inacceptabila si neconforma.

2. - Critica privind utilizarea conventiilor pentru sustinerea tarifului
ofertat

Arata ca ofertantul castigator, asocierea ..... a invocat in
diminuarea tarifului faptul ca utilizeaza subventii conform legii nr.
76/2002 .

Sustine ca acesta nu a prins in fundamentarea de pret cheltuieli
referitoare la cazare, transport, deplasare, diurna, indemnizatie de
delegare etc. conform prevederilor legale si nici nu a prezentat declaratii
de disponibilitate pentru persoanele aferente conventiilor invocate in
sustinerea tarifului ofertat si nu a prezentat nicio dovada de unde sa
rezulte domiciliul salariatilor pentru care beneficiaza de subventii.

De asemenea arata ca ofertantul castigator nu cuprinde toate
cheltuielile directe necesar a fi efectuate, in conditiile in care acesta nu a
facut niciun fel de referire la costurile aferente transportului personalului,
diurna, cazare, indemnizatie de delegare in conformitate cu prevederile
Legii nr. 53/2003 privind Codul muncii, avand in vedere locatiile ce
formeaza obiectul acordului cadru si domiciliul agentilor de paza.

Prin urmare, ofertand un tarif de ...... lei/ora/, deci un tarif inferior
tarifului minim legal, este evident ca acesta a avansat un pret care nu
poate fi justificat din punct de vedere legal, neavand un fundament
economic si real.

Cu privire la includerea cheltuielilor de transport si cazare pentru
agentii de paza care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde
urmeaza sa se desfasoare serviciul, contestatoarea mentioneaza ca "are
suspiciunea” rezonabila ca autoritatea contractanta a ramas in pasivitate
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si nu a facut verificari cu privire la includerea acestora in tariful ofertat,
incalcand dispozitiile art. 133 alin. (1) si 134 din HG nr. 395/2016.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa solicite clarificari
Cu privire la:

- Identificarea agentilor de paza care vor fi utilizati in executarea
contractului care nu au domiciliul sau resedinta in localitatile unde
urmeaza sa se desfasoare serviciul;

- Verificarea includerii, pentru acestia, in cadrul tarifului ofertat a
cheltuielilor aferente pentru transportul, cazarea acestora.

Sustine ca din tarifele prezentate nu rezulta ca ofertantul a inclus
astfel de cheltuieli, prin urmare comisia de evaluare trebuia sa faca
aplicabilitatea dispozitiilor art. 137 alin. 3 lita, ¢, d, g HG395/2016.

Oferta avand caracter ferm, in prestarea serviciilor, asocierea .....
trebuie sa execute serviciile in conditiile ofertate, respectiv cu persoanele
nominalizate in propunerea tehnica si pentru care a invocat ca primeste
subventii.

Prin urmare, apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia,
potrivit art. 133 alin. (1) si 134 din HG nr. 395/2016, pentru a stabilii
daca ofertantul se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 137
alin. (1),(3) lit. a), c), d), g) ale aceluiasi act normativ, de a solicita cel
putin urmatoarele clarificari cu privire la potentialele subventiile utilizate
de catre:

- conventiile incheiate cu AJOFM, in cadrul carora se observa
numele persoanelor angajate prin respectivele conventii;

- dispozitiile de plata emise de AJOFM din care sa rezulte sumele ce
urmeaza a fi obtinute in baza conventiilor sus mentionate,

- tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca prin conventii;

- dovada faptului ca ofertantul va folosi, pe posturile ce fac obiectul
contractului persoanele incadrate in munca prin conventie;

- extrasul Revisal care atesta ca persoanele sunt salariati activi la
data depunerii ofertei, precum si functia pe care sunt incadrati;

- dovada faptului ca acest ofertant nu a utilizat aceleasi subventii si
in alte proceduri la care a participat;

- modul de calcul al pretului ofertat raportat la sumele ce urmeaza
a fi obtinute in baza subventiilor.

De asemenea, cu privire la clarificarea faptului ca acest ofertant nu
a utilizat sumele obtinute in baza acestor subventii in diminuarea
pretului si in alte proceduri de achizitie, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a solicita informatii in acest sens atat AJOFM cat si altor
autoritati contractante care au derulat proceduri de achizitie si la care
acest ofertant a participat.

Concluzionand, considera ca in mod gresit autoritatea contractanta
a considerat ca pretul ofertat de asocierea ..... ar fi justificat.

In consecinta, solicita reanalizarea si reevaluarea ofertei declarata
admisibila si castigatoare, asocierea ......
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Referitor la solicitarea sa de a studia dosarul achizitiei, arata ca
asocierea ..... si-a declarat oferta confidentiala.

Sustine ca dreptul sau la aparare, precum si principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei au fost grav
afectate intrucat o oferta tehnica si/sau financiara nu poate fi
considerata ca avand un caracter confidential exclusiv pe baza declaratiei
titularului  sau, fiind necesar ca pretinsa confidentialitate a
datelor/informatiilor inserate in cuprinsul unor asemenea propuneri
(subsumate unor secrete tehnice si/sau comerciale stabilite conform
legii, a caror dezvaluire ar fi de natura a prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala) sa fie dovedita pe baza unor probe anexate
declaratiei, dovezi care in spetd, lipsesc cu desavarsire.

Arata ca urmare consultarii documentatiei aferente dosarului de
achizitie publica in integralitatea sa, va fi in masura a completa motivele
de nelegalitate, prin referiri exprese la modalitatea in care ofertele
tehnice si financiare formulate de asocierea in cauza raspund sau nu
cerintelor documentatiei de atribuire, astfel ca isi rezervam acest drept.

Prin punctul de vedere nr. ...... , Inregistrat la Consiliu cu nr. ...... ,
.......... a solicitat respingerea contestatiei formulate de ..... ca
nefondata.

I. Referitor la considerentele cu privire la neincluderea in tariful
ofertat a elementelor minime de salarizare si utilizarea conventiilor
pentru sustinerea tarifului ofertat mentioneaza ca autoritatea
contractanta a respectat intocmai prevederile art. 133 alin. (1), 134 alin.
(1) si 137 din HG nr. 395/02.06.2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru astfel:

1. Prin adresa nr. ...... , comisia de evaluare a solicitat asocierii .....
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat
pentru un (1) post de paza permanent 7 zile din 7, program 24 ore din
24, inclusiv prezentarea documentelor justificative relevante (ca de
exemplu extrase Revisal, copie CCM sau CCI etc.), din care sa rezulte in
mod explicit toate cheltuielile necesare indeplinirii obiectului contractului.

Prin raspunsul ofertantului inregistrat de autoritatea contractanta
cu nr. ..... sunt dovedite cele solicitate prin prezentarea documentelor
justificative, inclusiv dovada suportarii costurilor echipamentului de lucru
in cadrul fondului de handicap prin contracte incheiate cu unitati
protejate autorizate, demonstrarea sustenabilitatii pretului ofertat prin
calculul sumei conventiilor ramase de incasat raportat la numarul de ore
necesare indeplinirii  perioadei contractuale si declaratile de
disponibilitate ale persoanelor pentru care operatorul incaseaza subventii
pentru indeplinirea contractului, din care rezulta fundamentarea in mod
explicit a tuturor cheltuielilor necesare indeplinirii obiectului contractului,
drept pentru care in baza art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si evalua fiecare oferta si in baza art. 137 alin.
(4) din HG 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, comisia
de evaluare a considerat conforma si admisibila oferta.

II. Referitor la considerentul cu privire la accesul la documentele
dosarului de achizitie precizeaza ca in cadrul procesului de evaluare,
comisia de evaluare a identificat in cadrul ofertelor depuse de catre
asocierea ..... , declaratie privind partea/partile din propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential si documente insotite de
semnatura si stampilda ca fiind confidentiale conform prevederilor din
Legea nr. 98/2016 si a art. 134 alin (1) din HG 395/02.06.2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru.

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61°
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ....... lei.

Consiliul constata ca societatea ..... a finaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ...... emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61*

alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, in suma de ...... lei.

Documentul inregistrat la Consiliu cu nr. ..... din ...., reprezinta
dosarul achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura proprie, desfasurata in conformitate cu art. 111 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a fost initiata de ..... ..... in data de ...., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de servicii sociale/specifice prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr.
98/2016, avand ca obiect ,,..... ”, prin publicarea pe pagina proprie de
internet a autoritatii contractante ...... a anuntului de participare la
procedura proprie nr. ..... , precum si prin publicarea in SEAP, a anuntului
publicitar avand codul de identificare .... din data de ...... ora 14:28
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind ..... ora
11:00.

Potrivit anuntului de participare, criteriul de atribuire aplicat a fost
»,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului fiind
de ..... lei, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. ...... , Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
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nr. ..... din data de ...... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... din data de
.... depusa de .....:

Trecand la analiza contestatiei formulate de ..... , Consiliul constata
ca aceasta este indreptata impotriva ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si
7, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cererea de acces la documentele dosarului constituit la Consiliu a
fost admisa, astfel cum rezulta din prezenta la sediul Consiliului a
domnului ..... in data de ..... , ocazie cu care a depus o cerere de
eliberare copii xerox prin care confirma ca a studiat dosarul si a primit
copiile solicitate.

Potrivit propunerilor financiare depuse la dosar valoarea ofertata de
asocierea ..... a fost de ..... lei, fara TVA, un tarif de ..... lei/ora, iar
valoarea ofertata de ..... a fost de ..... lei, fara TVA, un tarif de ....
lei/ora.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. ...., pe primul loc s-a
clasat oferta asocierii ..... cu un tarif de ..... lei/ora, pe locul 2 oferta .....
cu un tarif de ..... lei/ora, pe locul 3 fiind clasata oferta contestatoarei cu
un tarif de .... lei/ora, iar pe locul 7 oferta ..... cu un tarif de .... lei/ora.

Referitor la critica privind verificarea propunerii financiare depuse
de asocierea ..... , Consiliul constata ca pretul ofertei depuse de aceasta
din urma a facut obiectul verificarii suplimentare a autoritatii
contractante, potrivit adresei nr. ..... din data de ..... prin care s-au
solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

,Avand in vedere propunerea financiara prezentata, comisia de
evaluare solicitd fundamentarea economicd a modului de formare a
pretului ofertat pentru 1 post de paza permanent 7 zile din 7, program
24 ore din 24, inclusiv prezentarea documentelor justificative relevante
(ca de exemplu extrase revisal, copie CCM sau CCI, etc) fundamentare
din care sa rezulte in mod explicit toate cheltuielile necesare indeplinirii
obiectului contractului, cum ar fi:

> valoarea salariului de baza minim brut lunar pe tara garantat in
plata, cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii, respectiv
dispozitiile art. 137, art. 142 alin.2 si art. 145 din Legea nr. 53/2003

a- spor de noapte

b- spor de weekend

c- spor de zile libere declarate oficial

d- ore suplimentare

e- contributiile privind platile salariale (spre exemplu - concediul de
odina obligatoriu, contributii de asigurari sociale, contributii de asigurari
sociale de sandtate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj,
contributii de asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale,
fonduri speciale pentru persoane cu handicap, includerea cheltuielilor
prevazute la art. 78 alin 2 si 3 din Legea 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap)
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> cheltuieli directe, cum ar fi de exemplu dotarile (uniforma si
dotarile agentilor de securitate)

> costuri cu medicina muncii si de securitate in munca, costuri cu
pregatirea profesionala,

> cheltuieli privind cazarea/ detasarea/ delegarea agentilor de
securitate care nu au domiciliul in localitatea unde se afla obiectivele
D.I.A.P

> cheltuieli indirecte, inclusiv profit,

> cheltuieli rezultate din activitatile de monitorizare si interventie,

> subventiile acordate in baza Legii nr. 76/2002

- evidentierea modalitatii de calcul a sumelor alocate din
conventii pentru reducerea tarifului ofertat, prin raportare la
perioada conventiei si la durata contractului, precum si la
numarul de persoane implicate in derularea contractului,

- declaratii de disponibilitate ale persoanelor prevazute
in anexele conventiilor incheiate si propuse pentru
indeplinirea contractului.”

Asocierea ..... raspunde prin adresa confidentiala nr. ...., prin care
justifica fundamentarea economica a modului de formare a pretului
ofertat (fila 76 — dosarul achizitiei).

Asadar, pentru analizarea aspectelor legate de tarif si stabilirea
corectitudinii formarii pretului, din acest punct de vedere, autoritatea
contractanta a avut justificarea pretului ofertat, respectiv prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Consiliul apreciaza ca relevante dispozitile art. 1 din HG nr.
1447/2022 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, care stipuleaza urmatoarele: ,Incepand cu data de 1
ianuarie 2023, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de ..... ore pe luna,
reprezentdnd 18,145 lei/ora.”.

Totodata, Codul muncii stipuleaza urmatoarele dispozitii relevante
in analiza prezentei contestatii:

- art. 112 alin. (1): ,(1) Pentru salariatii angajati cu norma intreaga
durata normala a timpului de munca este de 8 ore pe zi si de 40 de ore
pe saptamana”;

- art. 113: ,(1) Repartizarea timpului de munca in cadrul saptamanii
este, de regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5 zile, cu doua zile de
repaus. (2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se
poate opta si pentru o repartizare inegalda a timpului de munca, cu
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respectarea duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe
saptamana”;

- art. 114 alin. (1): ,(1) Durata maxima legala a timpului de munca
nu poate depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”;

- art. 120: ,(1) Munca prestata in afara duratei normale a timpului
de munca saptamanal, prevazuta la art. 112, este considerata munca
suplimentara. (2) Munca suplimentara nu poate fi efectuata fara acordul
salariatului, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru lucrari
urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii
consecintelor unui accident”;

- art. 121: ,(1) La solicitarea angajatorului salariatii pot efectua
munca suplimentara, cu respectarea prevederilor art. 114 sau 115, dupa
caz. (2) Efectuarea muncii suplimentare peste limita stabilita potrivit
prevederilor art. 114 sau 115, dupa caz, este interzisa, cu exceptia
cazului de forta majora sau pentru alte lucrari urgente destinate
prevenirii producerii unor accidente ori inlaturarii consecintelor unui
accident”;

- art. 122: ,(1) Munca suplimentara se compenseaza prin ore libere
platite in urmatoarele 60 de zile calendaristice dupa efectuarea acesteia.
(2) In aceste conditii salariatul beneficiaza de salariul corespunzator
pentru orele prestate peste programul normal de lucru. (3) In perioadele
de reducere a activitatii angajatorul are posibilitatea de a acorda zile
libere platite din care pot fi compensate orele suplimentare ce vor fi
prestate in urmatoarele 12 luni”;

- art. 123: ,(1) In cazul in care compensarea prin ore libere platite
nu este posibila in termenul prevazut de art. 122 alin. (1) in luna
urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin adaugarea
unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia. (2) Sporul pentru
munca suplimentara, acordat in conditiile prevazute la alin. (1), se
stabileste prin negociere, in cadrul contractului colectiv de munca sau,
dupa caz, al contractului individual de munca, si nu poate fi mai mic de
75% din salariul de baza”;

- art. 125: ,(1) Munca prestata intre orele 22,00-6,00 este
considerata munca de noapte. (2) Salariatul de noapte reprezinta, dupa
caz: a) salariatul care efectueaza munca de noapte cel putin 3 ore din
timpul sau zilnic de lucru; b) salariatul care efectueaza munca de noapte
in proportie de cel putin 30% din timpul sau lunar de lucru. (3) Durata
normala a timpului de lucru, pentru salariatul de noapte, nu va depasi o
medie de 8 ore pe zi, calculata pe o perioada de referinta de maximum 3
luni calendaristice, cu respectarea prevederilor legale cu privire la
repausul saptamanal. (4) Durata normala a timpului de lucru pentru
salariatii de noapte a caror activitate se desfasoara in conditii speciale
sau deosebite de munca nu va depasi 8 ore pe parcursul oricarei
perioade de 24 de ore decat in cazul in care majorarea acestei durate
este prevazuta in contractul colectiv de munca aplicabil si numai in
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situatia in care o astfel de prevedere nu contravine unor prevederi
exprese stabilite in contractul colectiv. de muncd incheiat la nivel
superior. (5) In situatia prevazuta la alin. (4), angajatorul este obligat sa
acorde perioade de repaus compensatorii echivalente sau compensare in
bani a orelor de noapte lucrate peste durata de 8 ore. (6) Angajatorul
care, in mod frecvent, utilizeaza munca de noapte este obligat sa
informeze despre aceasta inspectoratul teritorial de munca”;

- art. 126: ,Salariatii de noapte beneficiaza:

a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata normala a
zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore de munca
de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de baza;

b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25% din
salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore de
noapte din timpul normal de lucru”;

- art. 139: ,(1) Zilele de sarbatoare legala in care nu se lucreaza
sunt:

- 1 si 2 ianuarie;

- 6 ianuarie - Botezul Domnului - Boboteaza;

- 7 ianuarie - Soborul Sfantului Proroc Ioan Botezatorul;

- 24 ianuarie - Ziua Unirii Principatelor Romane;

- Vinerea Mare, ultima zi de vineri inaintea Pastelui;

- prima si a doua zi de Pasti;

- 1 mai;

- 1 iunie;

- prima si a doua zi de Rusalii;

- Adormirea Maicii Domnului; A

- 30 noiembrie - Sfantul Apostol Andrei, cel Intai chemat, Ocrotitorul
Romaniei;

- 1 decembirie;

- prima si a doua zi de Craciun;

- doua zile pentru fiecare dintre cele 3 sarbatori religioase anuale,
declarate astfel de cultele religioase legale, altele decat cele crestine,
pentru persoanele apartinand acestora.”;

- art. 140: ,Prin hotarare a Guvernului se vor stabili programe de
lucru adecvate pentru unitatile sanitare si pentru cele de alimentatie
publica, in scopul asigurarii asistentei sanitare si, respectiv, al
aprovizionarii populatiei cu produse alimentare de strictda necesitate, a
caror aplicare este obligatorie”;

- art. 141: ,Prevederile art. 139 nu se aplica in locurile de munca in
care activitatea nu poate fi intrerupta datorita caracterului procesului de
productie sau specificului activitatii”;

- art. 142: ,(1) Salariatilor care lucreaza in unitatile prevazute la art.
140, precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile. (2)
In cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
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beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un
spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru”;

- art. 145: ,(1) Durata minima a concediului de odihna anual este de
20 de zile lucratoare. (2) Durata efectiva a concediului de odihna anual
se stabileste in contractul individual de munca, cu respectarea legii si a
contractelor colective de munca aplicabile. (3) Sarbatorile legale in care
nu se lucreaza, precum si zilele libere platite stabilite prin contractul
colectiv de munca aplicabil nu sunt incluse in durata concediului de
odihna anual. (4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual,
perioadele de incapacitate temporara de munca si cele aferente
concediului de maternitate, concediului de risc maternal si concediului
pentru ?ngrijirAea copilului bolnav se considera perioade de activitate
prestata. (5) In situatia in care incapacitatea temporara de munca sau
concediul de maternitate, concediul de risc maternal ori concediul pentru
ingrijirea copilului bolnav a survenit in timpul efectuarii concediului de
odihna anual, acesta se intrerupe, urmand ca salariatul sa efectueze
restul zilelor de concediu dupa ce a incetat situatia de incapacitate
temporara de munca, de maternitate, de risc maternal ori cea de
ingrijire a copilului bolnav, iar cand nu este posibil urmeaza ca zilele
neefectuate sa fie reprogramate. (6) Salariatul are dreptul la concediu de
odihna anual si in situatia in care incapacitatea temporara de munca se
mentine, in conditiile legii, pe intreaga perioada a unui an calendaristic,
angajatorul fiind obligat sa acorde concediul de odihna anual intr-o
perioada de 18 luni incepand cu anul urmator celui in care acesta s-a
aflat in concediu medical”;

- art. 150: ,(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca. (2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media
zilnica a drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni
anterioare celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul
de zile de concediu. (3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste
de catre angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in
concediu”.

Potrivit art. 220° alin. (1) din Codul fiscal, ,(1) Cota contributiei
asiguratorii pentru munca este de 2,25%".

Conform art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, valabil la
data initierii procedurii de atribuire: ,(2) Autoritatile si institutiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati,
au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel
putin 4% din numarul total de angajati. (3) Autoritatile si institutiile
publice, persoanele juridice, publice sau private, care nu angajeaza
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persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot opta pentru
una dintre urmatoarele obligatii: a) sa plateasca lunar catre bugetul de
stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap; b) sa plateasca lunar catre bugetul de stat o
suma reprezentand echivalentul a minimum 50% din salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de
munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa
achizitioneze, pe baza de parteneriat, produse sau servicii realizate prin
activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in unitati
protejate autorizate”.

In aceste conditii, contrar dispozitiilor art. 249 cod procedura civila,
potrivit carora: ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”, Consiliul
concluzioneaza ca societatea contestatoare nu face dovada temeiniciei
criticilor privind neconformitatea/inacceptabilitatea ofertei declarata
castigatoare.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Consiliul stabileste ca motivarea contestatiei reprezinta un element
esential al acesteia si trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul
termenului legal de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se
poate realiza dupa expirarea termenului de contestare, respectiv dupa ce
contestatoarea consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si in
drept, in plus, este de stiut ca, in lumina legii privind achizitiile publice,
formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de
studiul dosarului cauzei de catre contestatoare, dosar care, evident, nici
nu exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre
organul administrativ-jurisdictional.

In consecinta, legea este astfel construita incat o contestatie trebuie
sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac - iar nu sa fie motivata pe
parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a ardtat mai sus.

In acest context, in absenta oricarui mijloc de proba care sa sustina
criticile contestatoarei privind nesustenabilitatea preturilor ofertate,
nefiind indicate elementele apreciate ca fiind lipsa sau insuficient cotate
din structura categoriilor de cheltuieli ofertate de castigatoare, nu reiese
de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel declarativ.
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In contextul dat, cu luarea in considerare a celor reclamate de
contestatoare, nu se constata nelegalitatea actelor intocmite de catre
autoritatea contractanta, sustinerile de ordin general expuse in cuprinsul
contestatiei neavand forta juridica de a infirma cele stabilite la nivelul
raportului procedurii.

Trebuie subliniat ca analiza actului atacat al autoritatii contractante,
din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma
motivelor invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/UE: , Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutionarii, autoritatea contractanta, in mod corect, a analizat
justificarea tarifului ofertat de ofertantul declarat castigator -
asocierea ..... prin raportare la toate cerintele documentatiei de
atribuire.

Consiliul concluzioneaza ca verificarea propunerilor financiare,
depuse de ofertanti este un proces laborios, constand in verificarea
tuturor informatiilor si inscrisurilor din propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator si care sa confere autoritatii contractante
certitudinea ca serviciile descrise in oferta pot fi prestate la pretul si in
conditiile prevazute in propunerea financiara depusa pana la data limita
de depunere stabilita in anuntul de participare.

In aceste conditii, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut,
in cazul ofertei declarate castigatoare, cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii ofertei declarate castigatoare sunt
neintemeiate, urmand sa fie respinse.

Referitor la critica privind verificarea propunerii financiare depuse
de ..... , Consiliul constata ca pretul ofertei depuse de aceasta din urma a
facut obiectul verificarii suplimentare a autoritatii contractante, potrivit

adresei nr. ..... din data de ..... prin care s-au solicitat clarificari in mod
identic cu cele solicitate ofertei castigatoare.
..... raspunde prin adresa nr. ......, prin care justifica

fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat (fila
250 - dosarul achizitiei).
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Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii situatiei
similare privind verificarea propunerii financiare depuse de ofertanta
castigatoare, Consiliul stabileste ca este corecta decizia autoritatii

contractante de a declara admisibilitatea ofertei depuse de ..... pe acest
aspect, criticile contestatoarei fiind nefondate.
Cat priveste criticile cu privire la ofertantul clasat pe locul 7 - ..... ,

Consiliul le va respinge ca lipsite de interes. In aprecierea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere ca pentru a putea fi considerata
persoana vatamata printr-un act emis de o autoritate contractanta, in
cadrul unei proceduri de achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba
sau sa fi avut un interes legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit,
sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu urmare a unui act al
autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei clasate pe locul 7 - ..... este
lipsita de interes in conditiile in care criticile cu privire la ofertele clasate
pe locurile 1 si 2 fost respinse ca nefondate.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecintd, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus, Consiliul constatda ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in criticarea ofertei clasate pe locul 7

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ..... ,
in contradictoriu cu ..... ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. ..... , Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
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nr. .... din data de ..... , Inregistrata la Consiliu cu nr. ...... din data de
..... depusa de .....:

Trecand la analiza contestatiei formulate de ..... , Consiliul constata
ca aceasta este indreptata impotriva ofertei clasate pe locul 1, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Referitor la critica privind verificarea propunerii financiare depuse

de asocierea ..... , Consiliul constata ca pretul ofertei depuse de aceasta
din urma a facut obiectul verificarii suplimentare a autoritatii
contractante, potrivit adresei nr. ...... din data de .... prin care s-au

solicitat clarificari astfel cum acestea se regasesc in considerentele
expuse in prezenta decizie cu ocazia solutionarii dosarului conex
nr. ..... /2023.

Pentru considerentele avute in vedere cu ocazia examinarii situatiei
absolut identice privind verificarea propunerii financiare depuse de
asocierea ..... criticate de ..... , Consiliul stabileste ca este corecta decizia
autoritatii contractante de a declara admisibilitatea ofertei depuse de
ofertanta castigatoare pe acest aspect, criticile contestatoarei fiind
nefondate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ..... ,
in contradictoriu cu ..... ......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ..... Si ..... , In

contradictoriu cu ..... ......
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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