In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1304/C2/1306
Data: 17.06.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27763/28.05.2021, formulata

de ......... SA, cu sediul in ......... y mey wmssssss , =, Inregistrata la
Registrul ..lI din ......... sub nr. ......... , avand cod de identificare
fiscala nr. ......... , reprezentata prin imputernicit .., reprezentata
conventional si cu sediul ales in vederea comunicarii tuturor
actelor de procedura la cabinet de avocat ,,......... ", situat
in . , =+, Iimpotriva adresei nr. 572117/18.05.2021,

reprezentand comunicare privind rezultatul etapei de selectie a
candidaturilor, a raportului intermediar al procedurii nr.
572110/18.05.2021, a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestora, precum si a oricaror acte subsecvente, emise
de ......... , cu sediul in ......... ; sessssssny  smsssssss , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul proceduru, dialog competitiv,
privind atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
~Mentenanta evolutiva a sistemului SCOMAR”, cod CPV
35700000-1 - Sisteme electronice militare (Rev.2), s-au solicitat:

»-Sa anulati decizia emisa de autoritatea contractanta sub nr.
572117/18.05.2021, precum si toate actele care au stat la baza emiterii
deciziei, intreg raportul intermediar nr. 572110/18.05.2021 si toate
actele emise in temeiul acestora, ca fiind nelegale si neintemeiate fata
de motivele de contestare indicate in cele ce urmeaza;

- sa obligati autoritatea contractanta sad procedeze la reevaluarea
ofertei subscrisei, ocazie cu care, fata de aspectele indicate de subscrisa
in prezenta contestatie, sa constate ca ......... SA indeplineste criteriile
de calificare si selectie, cu consecinta continuarii procedurii de achizitie
publica cu participarea subscrisei in calitate de ofertant;

- sa ne permiteti accesul la dosarul constituit la Consiliu in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016;

Pagina 1 din 22



- sa obligati autoritatea contractanta la restituirea cheltuielilor
suportate de subscrisa cu promovarea Si sustinerea prezentei
contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SA critica adresa nr. 572117/18.05.2021,
reprezentand comunicarea rezultatului etapei de selectie a
candidaturilor, raportul intermediar al procedurii nr. 572110/18.05.2021,
actele care au stat la baza emiterii acestora, precum si toate actele
subsecvente lor, emise de ......... , In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii amintite, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In fapt, contestatorul arata ca, in urma etapei de selectie a
candidaturilor, comisia de evaluare a respins solicitarea sa de
participare, ca inacceptabild, in baza prevederilor art. 167 alin. (1) lit. c)
din Legea nr. 98/2016, pentru abateri profesionale grave.

Fata de motivele avute in vedere la emiterea deciziei de respingere
a ofertei sale, pe cale le apreciaza nefondate, contestatorul arata ca i-au
fost imputate mai multe abateri profesionale grave, respectiv:

- Litigiul fiscal cu elemente de drept penal a fost solutionat definitiv
in Spania, asa cum rezulta din Hotararea judecatoreasca din data de 06
februarie 2020, in care se precizeaza ,rdspunderea penald a inculpatului
se declara stinsa prin indeplinirea executarii pedepsei. Se dispune
clasarea definitiva a dosarului" si Hotararea nr. 237/2019 in care se
precizeaza, in mod expres, ca ,se dispune CLASAREA DEFINITIVA a
dosarului, fara alte formalitati ulterioare". In atare situatie, subliniaza
contestatorul, societatea nu inregistreaza debite fiscale fata de nicio
autoritate publicda si nu are nicio condamnare penalda mentionata in
cazierul judiciar.

- Litigiul nr. S/DC/0565/15 - Autoritatea administrativa spaniola -
Comisia Nationala a Pietelor si Concurentei din Spania (,CNMC"), prin
rezolutia emisa, nu a interzis participarea societatii ......... SA la
proceduri de achizitie publica si/sau incheierea de contracte de achizitie
publica. Mai mult decat atat, din continutul hotararii in cauza rezulta ca
tocmai amploarea prejudiciului cauzat pentru ......... printr-o eventuala
interdictie de a participa la licitatii justifica suspendarea temporara a
sanctiunii administrative, efectele rezolutiei CNMC au fost suspendate
prin hotarare judecatoreasca, rezolutia CNMC fiind atacata in instanta de
societatea sa.
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- Litigiul S/DC/0598/2016 - CNMC, prin rezolutia emisa, nu a
individualizat sectorul public vizat de interdictia de contractare si nici
durata de aplicare a sanctiunii, o atare individualizare urmand a fi emisa
(inclusiv Consiliul CNMC a considerat necesara inaintarea rezolutiei catre
Comitetul Consultativ pentru Achizitii Publice de Stat pentru ca acesta sa
emita o propunere in care sa se stabileasca domeniul de aplicare si
durata interdictiei, considerand implicit faptul ca o interdictie totala ar
putea sa afecteze iremediabil activitatea ......... care se bazeaza, intr-un
procent ridicat, pe contracte incheiate cu Sectorul Public). Prin urmare,
nu exista o decizie administrativa efectiva. Efectele CNMC au fost
suspendate prin hotarare judecatoreasca, iar rezolutia CNMC, in sine,
este atacata in instanta de societatea sa.

- Litigiul nr. S/DC/0627/18, litigiu care NU are ?nA vedere, in
principal, ......... , Ci o subsidiara a sa, respectiv ... Invedereaza
contestatorul ca, in data de 11 mai 2021, CNMC a emis o decizie
definitiva in aceasta cauza prin care a dispus, in sarcina subsidiarei
mentionate anterior, doar o sanctiune economica de 27.000 euro, fara a
impune interdictia .. de a contracta in sectorul public. Referiri Ia
societatea sa se fac doar in sensul ca este raspunzatoare, in solidar,
pentru plata sumei mai sus indicate.

In opinia contestatorului, modul de evaluare a documentelor
depuse in cadrul procedurii nu a respectat principiul proportionalitatii,
autoritatea contractanta incadlcand dispozitiile legislatiei Unionale si
nationale, precum si a practicii CJUE in materie, Considerentul 102 din al
Directivei 2014/24, art. 171 din Legea nr. 98/2016, decizia CJUE nr. C-
41/18, pct. 40 si 41). De asemenea, sustine contestatorul, autoritatea
contractanta nu a respectat garantiile acordate societatii sale de art. 6
din CEDO, aplicabile si prezentei situatii, stabilind o veritabila prezumtie
de vinovatie a sa.

Intr-o altd criticd, autorul contestatiei sustine cd autoritatea
contractanta nu a respectat termenele procedurale 1in ceea ce priveste
intocmirea raportului intermediar, precum si comunicarea deciziei de
excludere.

Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta se face vinovata si
de incdlcarea prevederilor art. 214 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
intrucat a comunicat si emis raportul intermediar, la data de 18.05.2021,
la mai bine de 5 luni de la data limita de depunere a solicitarilor de
participare, precum si de incalcarea prevederilor art. 215 alin. (1) din
acelasi act normativ, intrucat nu a respectat termenul de comunicare a
deciziei de excludere din procedura.

Expunadnd un scurt istoric al prezentei proceduri, alaturi de
raspunsul transmis de societatea sa la clarificarile primite din partea
comisiei de evaluare referitoare la informatiile precizate in DUAE,
contestatorul subliniaza, ca prim motiv de nelegalitate al rezultatului
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contestat, faptul ca atat in cadrul solicitarii de clarificare, cat si in cadrul
deciziei privind rezultatul etapei de selectie a candidaturilor, autoritatea
contractanta a retinut, in mod eronat, ca societatea sa ar fi indicat, in
Partea a III- a Motive de excludere, Partea C: Motive legate de
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, la intrebarea
,Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?",
un raspuns afirmativ, cadnd, de fapt, raspunsul din cadrul DUAE a fost
»~NUu". Aceasta eroare a fost adusa la cunostinta autoritatii contractante
prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Cu privire la litigiul fiscal cu elemente de drept penal, in contextul
platii taxelor/contributiilor de asigurari sociale catre Statul Spaniol,
contestatorul arata ca, in justificarea deciziei de excludere a ofertei sale,
autoritatea contractanta a invocat inclusiv elementele ce tineau de
condamnarea societatii cu privire la neplata impozitelor si taxelor catre
statul de provenienta, desi societatea sa se incadra in dispozitiile art.
165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mentioneaza contestatorul ca, din buna credinta si din dorinta de a
arata o transparenta totala asupra activitatii sale, in cadrul DUAE, la
intrebarea ,,Operatorul economic si-a indeplinit toate obligatiile cu privire
la plata impozitelor si taxelor sau a contributiilor la asigurarile sociale,
atat in tara in care este stabilit, cat si in statul membru al autoritatii
contractante sau entitatii contractante, in cazul in care este diferit de
tara de stabilire" a raspuns afirmativ, in sensul ca indeplineste cerinta
din documentatia de atribuire, achitandu-si toate obligatiile fiscale catre
statul de provenienta.

Mai precizeaza ca a considerat oportun, desi nu avea o asemenea
obligatie potrivit Legii nr. 98/2016, sa furnizeze informatii detaliate cu
privire la o situatie generata in urma unei inspectii fiscale inceputa in
anul 2015 si finalizata in anul 2018. Astfel, a aratat ca, in luna
decembrie a anului 2015, Agentia Fiscala Spaniola a initiat o inspectie
fiscala, constatand anumite neregularitati cu privire la declararea si plata
impozitelor si taxelor catre tara de provenienta. Desi s-a ajuns la un
consens cu Agentia Fiscala Spaniola, achitand in luna aprilie 2018 datoria
fiscala in cuantum de 428.791 Euro plus 37.307 Euro dobanzi pentru
intarzierea platii, organul fiscal a considerat necesar sa informeze
procurorul cu privire la faptele legate de exercitiul financiar 2013,
intrucat, potrivit legislatiei penale spaniole, infractiunea fiscala exista
atunci cand obligatia fiscala depaseste 120.000 Euro.

Asa cum a fost indicat inclusiv in DUAE, procedura s-a finalizat in
februarie 2020, instanta obligand ......... la plata unei amenzi in cuantum
de 171.516 Euro si impunand interdictia de a obtine subventii sau
ajutoare de stat sau orice impozite sau beneficii de securitate sociala sau
stimulente din partea Statului Spaniol pentru o perioada de 9 luni de la
data hotararii. Interzicerea de a primi astfel de ajutoare afecta numai
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beneficiile si/sau stimulentele ce puteau fi acordate de catre tara de
provenienta a societatii sale, neavand efecte in legatura cu alte
ajutoare/beneficii acordate de catre UE.

Potrivit contestatorului, anterior deciziei de excludere, si-a
indeplinit toate obligatiile fiscale catre Statul Spaniol, achitand atat
datoria fiscala, cat si amenda aplicata. Asa cum rezulta din Hotararea nr.
237/2020, pronuntata de catre instanta spaniola in Dosarul nr.
1705/2019, ,Se dispune CLASAREA DEFINITIVA A DOSARULUI, fara alte
formalitati ulterioare si se dispune consemnarea in Registrele aferente".

Desi inclusiv autoritatea contractanta a recunoscut, in cadrul
procesului - verbal nr. 4/09.02.2021, faptul ca, in ceea ce priveste acest
litigiu, sunt indeplinite conditiile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
hotarand ,sa nu excluda operatorul economic din procedura de atribuire
pentru motivul analizat", asa cum rezulta din documentul contestat,
aceasta a folosit argumentatia legata de condamnarea cu privire la
aspectele fiscale, incadrand-o, in mod nejustificat, in dispozitiile art. 167
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

In atare situatie apreciaza contestatorul ca autoritatea contractanta
nu a facut nimic altceva decat sa lase fara efect dispozitiile art. 165 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la presupusa abatere profesionala grava, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a retinut, in mod nejustificat si
eronat, faptul ca ar fi raspuns afirmativ la intrebarea ce tine de abaterea
profesionala grava, cand, in mod evident, raspunsul a fost negativ, asa
cum rezulta din DUAE.

In acest sens arata ca, similar situatiei anterioare, a apreciat
oportun, ca un gest de buna credinta si din proprie initiativa, furnizarea
unor informatii suplimentare privind anumite proceduri administrative
aflate in curs de solutionare referitoare la presupusa incalcare a
dispozitiilor legale ce tin de Legea concurentei, proceduri contestate de
catre ..........

Astfel, in cadrul DUAE au fost mentionate doua sanctiuni
administrative aplicate de catre CNMC, care fac obiectul Dosarelor nr.
S/DC/0565/15 si nr. S/DC/0598/2016, sanctiuni care, subliniaza
contestatorul, NU sunt definitive. Mai mult, contestatorul le considera
neintemeiate, fiind contestate conform legislatiei spaniole, in prezent
aflandu-se in curs de solutionare in fata Curtii de Justitie Spaniole -
Tribunalul de contencios - administrativ.

In concret, cu privire la Dosarul nr. S/DC/0565/15, contestatorul
arata ca, la data de 26 iulie 2018, CNMC a emis o rezolutie de
sanctionare pentru incalcarea art. 1 din Legea nr. 15/2017 privind
apararea concurentei si art. 101 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE) impotriva mai multor companii din sectorul serviciilor
de dezvoltare si intretinere ale sistemelor si aplicatiilor informatice.
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Alaturi de ......... , alte 11 companii au fost sanctionate. Rezolutia
mentionata NU contine o interdictie in a incheia contracte cu Sectorul
Public. Prin aceasta rezolutie este epuizata calea administrativa, insa,
dosarul se afla pe rolul Curtilor de Justitie pe calea contenciosului -
administrativ si, drept urmare, nu poate fi considerata definitiva. Mai
mult decat atat, efectele sanctiunii CNMC au fost suspendate temporar
prin Hotararea nr. 186/2018 pronuntatda de catre Curtea Nationala de
Justitie, Tribunalul de Contencios Administrativ, Sectia 6 ..........

Referitor la Dosarul nr. S/DC/0598/2016, contestatorul arata ca
CNMC a emis o rezolutie de sanctionare impotriva mai multor companii
pentru presupusa incalcare a articolului 1 din Legea nr. 16/17 iulie 1989
privind apararea concurentei, articolului 1 din Legea nr. 15/03 iulie 2007
privind apararea concurentei si a art. 101 din TFUE in sectorul traficului
feroviar, rezolutie care cuprinde, spre deosebire de cea anterioara,
interdictia de a incheia contracte cu Sectorul Public. Cu toate acestea,
rezolutia NU prevede in mod expres domeniul de aplicare sau durata
masurii. Mai mult decat atat, inclusiv Consiliul CNMC a fost de acord sa
transmita rezolutia in cauza Comitetului Consultativ pentru Achizitii
Publice de Stat din Spania pentru ca acesta sa emita o propunere care sa
stabileasca domeniul de aplicare si durata interdictiei.

Astfel, subliniaza contestatorul, inclusiv organul sanctionator a
considerat necesara efectuarea unei delimitari a domeniilor in care sa se
aplice masura sanctionatorie, cu atat mai mult cu cat activitatea .........
se bazeaza pe contracte incheiate cu Sectorul Public, iar o interdictie
totala I-ar prejudicia iremediabil si ireversibil.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
interpreteze aceste aspecte in sensul ca, daca CNMC ar fi dorit ca
masura sanctionatorie sa se aplice tuturor domeniilor din Sectorul Public,
atunci nu ar mai fi facut solicitarea de propunere a domeniilor de aplicare
si durata interdictiei. Mai mult, similar primei rezolutii, masura
sanctionatorie este suspendata temporar prin Hotararea nr. 272/2019
din 19 iulie 2019 pronuntata de catre Curtea Nationald, Tribunalul de
Contencios Administrativ, Sectia 6 .......... Concluzioneaza contestatorul
aratand ca, in evaluare, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere aspectele retinute de catre instanta spaniola in cadrul Hotararii
nr. 272/2019 din data de 19 iulie 2019.

In ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor art. 167 din Legea nr.
98/2016, contestatorul apreciaza esential a specifica faptul ca motivul de
excludere invocat de autoritatea contractanta prin raportare la
prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) - abatere profesionala grava,
transfera sarcina probei de la ofertant catre autoritatea contractanta,
prin urmare, obligatia de excludere fiind conditionata de demonstrarea
de catre autoritatea contractanta a acestui fapt.

Pagina 6 din 22



Cu privire la Dosarul nr. S/DC/0627/18, in virtutea aceluiasi gest
de buna credinta si a asigurarii unei transparente totale, contestatorul
arata ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, a facut vorbire
de o procedura de penalizare (a carui numar nu a fost indicat la acel
moment pentru ca se afla in procedura administrativa) care priveste, in
principal, o subsidiara a societatii, respectiv ... Conform rezolutiei
pronuntate in acel dosar, IBC este exclusa de la impunerea unei
interdictii de a contracta cu sectorul public, intrucat dispune de un
Program specific de Conformitate cu Reglementarile in materie de
Concurenta declarat conform de catre CNMC. De asemenea, IBC i s-a
aplicat doar o sanctiune economica de 27.000 Euro, pentru a carei plata
si societatea sa este tinuta responsabila in solidar.

Totodata, contestatorul sustine ca masura excluderii sale din cadrul
procedurii reprezinta o fincalcare a principiului proportionalitatii, fiind,
prin raportare la situatia de fapt, excesiva si disproportionata. In
sustinere, contestatorul invoca dispozitiile Directivei nr. 2014/24/UE,
precum si jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea pronuntata in cauza
C-267/18.

Relativ la masurile de ,self-cleaning”, pe care le enumers3,
contestatorul sustine ca acestea corespund intocmai bunelor practici in
materie si cerintelor legislatiei Unionale si roméane, societatea sa fiind
admisa la proceduri de achizitie publica in toate tarile UE.

Contestatorul considera ca, atunci cand face referire la Documentul
,Control Concurenta 15012021", autoritatea contractanta prezinta
informatii trunchiat, menite sa induca in eroare si sa isi justifice decizia
discretionara de a exclude candidatura sa din procedura de achizitie
publica. De asemenea, arata ca masurile sale corespund principiilor
evidentiate in considerentele deciziei CJUE nr. C-41/18, pct. 40 si 41.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante in sensul ca masurile
adoptate nu s-ar fi dovedit suficiente pentru prevenirea unor situatii de
risc, contestatorul arata ca Modelul de Prevenire a Riscurilor in Dreptul
Concurentei (MCOMP) a fost validat de numeroase institutii ca fiind
eficient.

Mai mult, contestatorul sustine ca, in cauza de fata, sunt aplicabile
dispozitile art. 6 CEDO, autoritatea contractanta fiind tinuta sa
recunoasca si garantiile specifice in materie penala din articolul amintit,
printre care prezumtia de nevinovatie, lipsa pericolului social, precum si
inlesnjrile oferite de Codul Penal.

In concluzie, contestatorul apreciaza ca, prin modul in care a
analizat documentele, datele si informatiile puse la dispozitie din propria
initiativa, autoritatea contractanta nu a respectat principiul
proportionalitatii, incalcand dispozitiile legislatiei Unionale si nationale,
precum si a practicii CJUE in materie, Considerentul 102 din al Directivei
2014/24, art. 171 din Legea nr. 98/2016, decizia CJUE nr. C-41/18, pct.
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40 si 41), precum si garantiile acordate conform art. 6 din CEDO, fiind
stabilita o veritabila prezumtie de vinovatie a societatii sale.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 572400/02.06.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 28699/03.06.2021, ......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de ......... SA, ca
neintemeiata.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca, in urma evaluarii
candidaturii ......... SA, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
DUAE, Partea III Motive de excludere, Partea C: Motive legate
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, la intrebarea
,Operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava?
Daca da, va rugam sa furnizati detalii:?", candidatul ......... SA a raspuns
,DA" facand o serie de mentiuni, astfel cum rezulta din inscrisurile ce se
afla la dosar.

Intrucdt comisia de evaluare nu a identificat documentele
justificative din care sa rezulte cu certitudine ca nu sunt intrunite
conditiile legale referitoare la situatia prezentata de ......... AS in cadrul
DUAE, i-a solicitat candidatului clarificari, in sensul transmiterii
documentelor justificative (ex: hotararea definitiva a instantei etc.) care
sa dovedeasca informatiile cuprinse in DUAE la partea III: Motive de
excludere, Partea C: Motive legate insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale.

Totodata, comisia a solicitat, dupa cum se arata, prezentarea de
informatii  suplimentare/documente justificative relevante pentru
demonstrarea faptului ca operatorul economic nu se incadreaza in
situatiile de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016, din care sa
rezulte ca masurile adoptate demonstreaza in concret credibilitatea.

In urma analizarii raspunsului primit din partea candidatului .........
SA, comisia de evaluare a concluzionat ca acestuia 1i sunt aplicabile
prevederile art. 167 alin. (1) lit. c) din Legea 98/2016, intrucat, atat prin
condamnarea penala pentru neplata datoriilor catre Agentia Fiscala din
Spania, cat si in legatura cu sanctionarea acestuia de catre CNMC
(Comisia Nationala pentru Piata si Concurentd), candidatul a comis
abateri profesionale grave care ii pun in discutie integritatea si care
afecteaza reputatia profesionala a acestuia prin incalcarea regulilor de
concurenta in cadrul unei proceduri de atribuire.

Comisia de evaluare a luat in considerare faptul ca, potrivit
temeiului de drept invocat, ,autoritatea contractanta poate demonstra
acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a unei
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instante judecatoresti sau a unei autoritati administrative", prin urmare,
decizia nu trebuie sa fie definitiva pentru a putea produce efecte.

Astfel, subliniaza autoritatea contractanta, in luarea deciziei de
respingere a candidaturii ......... SA, comisia de evaluare a avut in
vedere urmatoarele aspecte:

- Hotararea Curtii Penale nr. 21 din ......... , prin care a
impus ......... SA o amenda de 171.516 EURO pentru infractiuni fiscale.
In acest context, comisia de evaluare apreciaza ca desi raspunderea
penala a inculpatului a fost declarata stinsa prin indeplinirea executarii
pedepsei (prin Hotararea judecatoreasca din 06.02.2020, pronuntata de
instanta de executare), infractiunea savarsita de catre ......... SA este de
natura sa ii afecteze integritatea profesionala.

- Decizia CNMC din 26.07.2018 in dosarul S/DC/0565/15 pentru
incalcarea de catre .. in Spania a art. 1 din Legea 15/2007, privind
Apararea Concurentei si a art. 101 din TFUE;

- Decizia CNMC din 14.03.2019 in dosarul S/DC/0598/2016 pentru
incdlcarea in Spania a art. 1 din Legea 16 din 1989 privind Apararea
Concurentei, a art. 1 din Legea 15 din 2007 privind Apararea
Concurentei, a art. 101 din TFUE, in sectorul feroviar, care prevede
inclusiv interdictia de a incheia contracte cu sectorul public, fara a
specifica sfera de aplicare sau durata masurii, ceea ce conduce la
concluzia ca faptele comise de catre ......... SA, si constatate de aceasta
institutie, sunt de o gravitate considerabila. Suplimentar fata de cele 2
sanctiuni dispuse de catre Comisia Nationala pentru Piata si Concurenta,
pe care candidatul le-a prezentat in DUAE, Partea III Motive de
excludere, Partea C: Motive legate insolventa, conflicte de interese sau
abateri profesionale, in documentul ,Unitatea de conformitate si
consiliere juridica" din Ianuarie 2021, pag. 14, depus prin raspunsul la
solicitarea de clarificare, comisia de evaluare a identificat faptul ca
impotriva ......... SA a fost initiata, de catre CNMC, o alta procedura de
penalizare pentru ,practici coluzive”.

In concret, asa cum mentioneaza candidatul in documentul
prezentat, ,in februarie 2019, CNMC a initiat o procedura de penalizare
pentru practici coluzive impotriva a 25 de companii, printre care, pana in
prezent, se numara Indra Business Consulting SLU ("IBC") si ......... SA
(oroveenrnns ") si 8 persoane fizice asociate cu aceste companii (niciuna
asociata cu grupul Indra). Procedura pune accentul pe piata serviciilor de
consultanta si analizeaza presupuse practici de concertare intre companii
care ar fi corupt procesul de atribuire a contractelor de consultanta de
catre administratiile publice si care ar fi contrare Legii concurentei. In
august 2020 CNMC a emis Propunerea de rezolutie prin care ii atribuia
companiei IBC o practica anticoncurentiala pentru un singur proiect de
39.200 EUR, extinzand responsabilitatea acestei practici catre ......... in
calitatea sa de companie mama. Respectiva Propunere de rezolutie nu
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cuprinde, nici pentru ......... , hici pentru IBC, interdictia de a incheia
contracte cu sectorul public.”

Cu privire la acest aspect, este de remarcat faptul ca, desi, in
cauza, nu a fost dispusa pana la acest moment nicio sanctiune de catre
CNMC, comisia de evaluare nu poate ignora si aceasta situatie care
afecteaza si impacteaza in mod negativ activitatea si reputatia
profesionala a candidatului.

In ceea ce priveste dosarul S/DC/0565/15 - Licitatii pentru aplicatii
informative, privind incalcarea, de catre ..., in Spania, a art. 1 din Legea
15/2007, privind Apararea Concurentei si a art. 101 din TFUE,
autoritatea contractanta arata ca, din documentele prezentate, rezulta
faptul ca instanta a dispus suspendarea executarii deciziei CNMC din
26.08.2018, insa, in cuprinsul hotararii, se precizeaza ca aceasta este
supusa recursului administrativ, candidatul nefacdnd dovada faptului ca
decizia de suspendare a ramas definitiva. De asemenea, candidatul
precizeaza faptul ca dosarul se afla pe rolul curtilor de justitie pe calea
contenciosului-administrativ, afirmand ca, pana la momentul depunerii
documentelor in cauza, nu a fost pronuntata nicio solutie cu privire la
rezolutia de sanctionare, fara a prezenta si dovezi in acest sens.

Referitor la dosarul S/DC/0598/2016 - Elemente de electrificare si
electromecanica la calea ferata, privind incdlcarea, de catre ..., a art. 1
din Legea 16 din 1989 privind Apararea Concurentei, a art. 1 din Legea
15 din 2007 privind Apararea Concurentei, a art. 101 din TFUE in
sectorul feroviar, comisia de evaluare a constatat ca, din documentele
prezentate, rezulta faptul ca instanta a dispus suspendarea hotararii
Consiliului Concurentei din 14.03.2019, insa, in cuprinsul hotararii, se
precizeaza ca aceasta este supusa recursului administrativ, candidatul
nefacand dovada faptului ca decizia de suspendare a ramas definitiva.
De asemenea, candidatul precizeaza faptul ca dosarul se afla pe rolul
curtilor de justitie pe calea contenciosului-administrativ, afirmand ca,
pana la momentul depunerii documentelor in cauza, nu a fost pronuntata
nicio solutie cu privire la rezolutia de sanctionare, fara a prezenta si
dovezi in acest sens.

Mai mult decat atat, subliniaza autoritatea contractanta, in acest
dosar, rezolutia CNMC include interdictia de a incheia contracte cu
sectorul public, care, chiar daca, in prezent, este suspendata (desi nu a
fost prezentata dovada ramanerii definitive a deciziei de suspendare),
acest aspect nu poate fi ignorat de catre comisia de evaluare.

De asemenea, comisia de evaluare a apreciat ca, in speta, nu sunt
incidente dispozitiile art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motivat de
faptul ca, raportat la gravitatea si circumstantele faptelor retinute in
sarcina candidatului, masurile luate de catre acesta nu sunt suficiente
pentru a demonstra in concret credibilitatea, dupa cum urmeaza:
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- Documentul ,,Control Concurenta 15012021", care reprezintda un
tabel cu riscurile, descrierea controalelor, precum si organizatia
responsabila, din cuprinsul acestuia nereiesind data emiterii, perioada ori
modalitatea de implementare in cadrul operatorului economic.

- Documentul mentionat de catre candidat in opis ca ,Modele
concurenta si penal” este intitulat ,Unitatea de conformitate si consiliere
juridica" din Ianuarie 2021. In cadrul acestui document, este prezentat
~Modelul Indra de prevenire a riscurilor penale si modelul de prevenire a
riscurilor in dreptul concurentei", pentru perioada 2009 - 2020. In urma
analizei acestuia, comisia de evaluare apreciaza ca masurile adoptate de
candidat au un caracter formal, mai ales ca o parte dintre masurile
adoptate inca din anul 2009 si-au dovedit ineficienta, in contextul
sanctiunilor aplicate si infractiunilor retinute in sarcina ......... SA de
catre autoritatile competente. Mai mult decat atat, in cadrul acestui
document se face referire la modele de prevenire a riscurilor penale
adoptate de catre Indra Brazilia sau Indra Peru, nerelevate in contextul
candidaturii ......... SA. In cadrul documentului, cap. 3 - Proceduri
relevante prezinta o serie de masuri corective si de aparare adoptate de
catre operatorul economic, care, insa, nu au un suport probator, fiind
simple alegatii ale candidatului, cu un caracter formal.

- Documentul ,MAN -MNF-0112 Manual de prevenire a riscurilor in
dreptul concurentei", din 18.12.2020, reprezinta un manual intern al
operatorului economic care stabileste modelul de organizare, prevenire,
gestionare si control al riscurilor anticoncurentiale in cadrul Dreptului
concurentei, in ......... SA si filialele sale, fara insa a contine masuri
concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de
personal, adoptate de catre candidat, de natura a forma convingerea
comisiei de evaluare in sensul prevenirii savarsirii unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

Totodata, avand in vedere data emiterii deciziilor Comisiei
Nationale pentru Piata si Concurenta (26.07.2018-in dosarul
S/DC/0565/15 si 14.03.2019- in dosarul S/DC/0598/2016), autoritatea
contractanta arata ca operatorul economic nu se incadreaza in exceptia
prevazuta la art. 171 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, pentru care
situatiile de excludere nu se aplica.

In concluzie, din analiza documentelor prezentate, comisia de
evaluare a constatat ca faptele candidatului ......... SA se incadreaza in
prevederile art. 167 alin. (1) litera c) coroborate cu art. 167 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, iar, in urma evaluarii masurilor adoptate de candidat
prin documentele suport prezentate, raportat la gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunilor si abaterilor savarsite,
comisia de evaluare a considerat ca acestea nu sunt suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitatii.
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Pe cale de consecintda, comisia de evaluare a respins candidatura
depusa de operatorul economic ......... SA, cu subcontractanti .., in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016, intrucat
aceasta a fost considerata inacceptabila, in temeiul art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la criticile privind momentul emiterii raportului
intermediar, autoritatea contractanta face trimitere la complexitatea
procedurii, numarul de solicitari de participare, volumul documentatiei
necesar a fi analizata, precum si faptul ca, prin depasirea acestui
termen, nu au fost aduse prejudicii operatorilor economici inscrisi.

In opinia autoritatii contractante, neintemeiata este si critica
referitoare la presupusa incalcare a prevederilor art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, intrucat legiuitorul a prevazut obligatia de informare
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, o astfel
de decizie neputand fi decat raportul intermediar, intocmit si comunicat
in data de 18.05.2021, cu respectarea intocmai a termenului expres
prevazut de lege.

Relativ la situatia incidentei art. 165 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta sustine ca, desi contestatorul
considera fara temei legal faptul ca achitarea unei amenzi in cuantum de
171.516 EUR pentru savarsirea unor infractiuni fiscale (in mod fortuit,
evident, urmare a procesului penal declansat) reprezinta o imprejurare
care trebuia ignorata de catre comisia de evaluare, o astfel de abordare
nu poate fi acceptata, in contextul existentei celorlalte decizii ale
autoritatilor spaniole din care rezulta incdlcarea de catre contestator a
regulilor de concurenta in cadrul unor proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste Dosarul nr. S/DC/0565/15, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin contestatie nu se aduce de fapt, nicio
critica pertinenta cu privire la argumentele retinute de catre comisia de
evaluare si care au fundamentat decizia de respingere, ca inacceptabila,
a ofertei ......... SA, contestatorul limitdandu-se a mentiona doar ca
efectele respectivei decizii sunt suspendate temporar prin Hotararea nr.
186/2018, pronuntata de catre Curtea Nationala de Justitie, Tribunalul
de Contencios Administrativ, Sectia 6 ......... , desi, din inscrisurile puse
la dispozitie, nu reiese ca decizia de suspendare a ramas definitiva. De
altfel, contestatorul nu a adus lamuriri in acest sens nici macar prin
intermediul cererii sale, apreciind, practic, ca autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa trateze cu lejeritate faptele retinute in sarcina lui de catre
CNMC.

Cu privire la Dosarul nr. S/DC/0598/2016 din 14.03.2019,
autoritatea contractanta sustine ca masura adoptata in urma evaluarii
documentelor este responsabila, raportat la gravitatea faptelor comise
de contestator, constatate de catre CNMC. Mai mult, contestatorul nu a
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facut dovada ca Hotararea nr. 272/2019, prin care masura sanctionatorie
in speta a fost suspendata temporar, a ramas definitiva, avand in vedere
faptuIAcé aceasta, de asemenea, este supusa recursului administrativ.

In cauza, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca proiectul
care face obiectul prezentei proceduri este de o importanta deosebita
pentru securizarea frontierei de stat a Romaniei si a Uniunii Europene.
Mai arata ca acest contract este finantat din cadrul Fondului pentru
Securitate Interna (fonduri europene nerambursabile), fiind supus
normelor stricte de audit impuse, drept care, calificarea unor candidati
care nu indeplinesc criteriile de calificare solicitate prin fisa de date a
achizitie este de natura a crea prejudicii bugetului Ministerului Afacerilor
Interne prin aplicarea corectiilor financiare.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare este una corecta, prin aplicarea prevederilor legale referitoare
la situatiile de excludere, acordand contestatorului posibilitatea de a
justifica masurile luate in urma solicitarii de clarificare. Din analiza
raspunsului la solicitarea de clarificare rezulta faptul ca masurile
intreprinse de contestator nu sunt suficiente pentru demonstrarea in
concret a credibilitatii.

In opinia sa, daca s-ar considera ca cele doua Hotarari, chiar
nedefinitive, produc efecte juridice, tot ar exista o Decizie a unei
autoritati publice spaniole care instituie o interdictie in privinta ......... SA
de a contracta cu sistemul public.

Mai arata ca, in speta, nu se poate vorbi despre nereguli minore, ci
despre savarsirea unor fapte cu caracter repetitiv de incalcare a regulilor
concurentei, precum si de savarsirea unei infractiuni fiscale, de natura a
afecta integritatea profesionala a operatorului economic in cauza. Potrivit
autoritatii contractante, pastrarea in procedura de achizitie publica a
acestui operator economic ar fi fost de natura a incalca principiul
tratamentului egal, in detrimentul celorlalti ofertanti.

De altfel, subliniaza autoritatea, chiar in Directiva invocata de
contestator se arata "Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli
minore pot arunca asupra fiabilitatii unui operator economic un dubiu
care ar putea justifica excluderea Iui". Or, in cauza, se poate vorbi de
cazuri repetate de nereguli, care nu sunt, insa minore, ceea ce conduce
la concluzia ca decizia autoritatii contractante este una corecta.

Referitor la expunerile ......... SA potrivit carora, prin excluderea sa
din procedura, se incalca principiul proportionalitatii, autoritatea
apreciaza ca a respectat acest principiu, luand in considerare ca, din
documentele prezentate, reiese faptul ca acest tip de comportament are
un caracter repetitiv, faptele retinute de autoritatile competente
referindu-se la incalcarea regulilor de concurenta in tara de rezidenta a
candidatului ......... SA.
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Totodata, prevederile legale sau jurisprudenta invocata in cadrul
contestatiei se refera la masuri de excludere a unor candidati/ofertanti
pentru fapte ce au condus la rezilierea unor contracte/ incetare
anticipata a acestora, si care pot fi incadrate, de la caz la caz, la nereguli
minore, si nicidecum la fapte ce afecteaza chiar derularea procedurilor de
achizitie, in mod corect si legal, intr-o piata concurentiala si
transparenta, asa cum CNMC a constatat in cadrul deciziilor emise.

Prin Decizia Comisiei Nationala a Pietelor si Concurentei, emisa in
Dosarul S/DC/0627/18 din 11.05.2021, se declara ca in acest dosar au
fost probate doua incalcari foarte grave ale articolului 1 din Legea
15/2007 din 3 iulie, cu privire la protectia concurentei si ale articolului
101 din TFUE, prin constituirea unui cartel, conform termenilor stabiliti in
cel de-al cincilea considerent din cuprinsul Situatiei de Drept.

Astfel, din decizia amintita rezulta, in mod indubitabil, faptul ca
faptele comise nu sunt nereguli minore, ci infractiuni foarte grave

probate si sanctionate, iar ......... SA este raspunzatoare in solidar cu ....
De remarcat ca, in cadrul acestei decizii, CNMC "considera oportun
sa documenteze eficacitatea programului de conformitate al ... in

legatura cu reglementarile in materie de concurenta, asa cum se
mentioneaza in cel de-al cincilea considerent din sectiunea G. Din acest
motiv, aceasta Camera considera ca ... ar trebui exonerata de interdictia
de contractarea prevazutad la articolul 71 din LCSP. Acest lucru nu
exclude faptul ca si alte companii ar putea beneficia de exonerarea
mentionata, in cazul indeplinirii cerintelor articolului 72.5 din LCSP".

Fata de cele anterior expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ......... SA, ca neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
30032/09.06.2021, ......... SA a formulat Concluzii scrise, apreciind ca3,
in solutionare, CNSC ar trebui sa tina cont si de faptul ca societatea sa a
participat la mai multe proceduri de achizitie publica organizate de catre
autoritati contractante din diverse state ale Uniunii Europene, respectand
dispozitiile legale nationale aplicabile in fiecare stat.

Revenind la decizia de respingere a candidaturii sale, ......... SA
reitereaza faptul ca autoritatea contractanta, in luarea deciziei de
respingere, nu respecta principiul proportionalitatii si nici prezumtia de
nevinovatie.

Concluzionand, contestatorul sustine ca, prin modul in care a
analizat documentele, datele si informatiile puse la dispozitie din proprie
initiativa, autoritatea contractanta nu a respectat principiul
proportionalitatii, incalcand dispozitiile legislatiei Unionale si nationale,
precum si a practicii CJUE in materie, precum si garantiile acordate,
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conform art. 6 din CEDO, aplicabile si prezentei situatii, stabilind o
veritabila prezumtie de vinovatie societatii ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
dialog competitiv, privind atribuirea contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Mentenanta evolutiva a sistemului SCOMAR”, cod CPV
35700000-1 - Sisteme electronice militare (Rev.2), prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare nr. CN1025148/09.10.2020, la care a
anexat documentatia de atribuire. Valoarea estimata a procedurii este
intre 40.796.311,60 lei si 60.471.509,80 lei, iar criteriul de atribuire, ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Declaratiei de participare publicata in SEAP, in cadrul
procedurii au fost primite 14 candidaturi, iar, ulterior analizarii acestora,
a fost intocmit raportul intermediar nr. 572110/18.05.2021, conform

caruia candidatura ......... SA a fost respinsa, ca inacceptabila, celelalte
13 candidaturi fiind admise pentru etapa urmatoare a procedurii.
Nemultumit de decizia de respingere a candidaturii sale, ......... SA,

consemnand cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea
nr. 101/2016, a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii, Tnaintata impreuna cu
contestatia, a fost solutionatd prin Incheierea nr. 1649/C2/1306 din data
de 07.06.2021.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a candidaturii sale, dupa cum urmeaza:

,comisia de evaluare a respins candidatura depusa de operatorul
economic ......... SA cu subcontractantii ..., in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, intrucat aceasta a fost
considerata inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, actualizata, pentru faptul ca operatorul economic
se incadreaza in prevederile art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016... coroborat cu art. 167 alin. (3) din acelasi act normativ, iar in
urma evaluarii masurile luate de candidat prin documentele suport
prezentate, raportat la gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunilor si abaterilor savarsite, comisia de evaluare a considerat ca
acestea nu sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii”. De asemenea, comisia de evaluare a expus, pe larg,
considerentele de fapt pentru care a ajuns la aceasta concluzie.
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Avand in vedere continutul adresei anterior citata, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a
comunica ......... SA rezultatul evaluarii candidaturii sale, precum si
motivele de fapt si de drept care au stat la baza deciziei de respingere a
acesteia.

Relativ la criticile privind dispozitiile art. 214 alin. (4) si art. 215
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca autorul contestatiei
reclama nerespectarea acestora, fara sa indice si sub ce forma
nesocotirea lor i-a vatamat interesele. De asemenea, observa ca
autoritatea contractanta a respectat termenul de comunicare a deciziei
adoptate cu privire la candidatura depusa in procedura, conform art. 215
alin. (1) din acelasi act normativ, de 3 zile de la intocmirea actului
decizional al comisiei de evaluare - raportul intermediar nr.
572110/18.05.2021.

Fata la motivele retinute de comisia de evaluare in decizia de
respingere a candidaturii contestatorului, relevanta prezinta urmatoarele
dispozitii din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare:

- art. 167 alin. (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic
care se afld in oricare dintre urmatoarele situatii:... lit. ¢) ,a comis o abatere
profesionala grava care ii pune in discutie integritatea, iar autoritatea contractanta
poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba adecvat, cum ar fi o decizie a
unei instante judec&toresti sau a unei autoritdti administrative”

- art. 167 alin. (3) ,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin abatere
profesionala grava se intelege orice abatere comisd de operatorul economic care
afecteazd reputatia profesionala a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor de
proprietate intelectuald, sdvéarsitad cu intentie sau din culpd grava.”

- art. 168 alin. (1) ,Autoritatea contractantd are obligatia de a accepta ca
fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
Incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte
documente echivalente emise de autoritdti competente din tara respectivd”; alin. (2)

»In cazul in care existd incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei
situatii de excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct

informatii de la autorititile competente strdine prevézute la alin. (1)"; alin. (3) ,In
cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit ofertantul/candidatul nu
se emit documente de natura celor prevazute la alin. (1) sau respectivele documente
nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta
are obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, dacd in tara
respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o
declaratie autenticd data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau

judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest sens”.
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- art. 169 ,Autoritatea contractantd exclude un operator economic in orice
moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul economic se
afla, avédnd in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in cursul
procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa

atragd excluderea din procedura de atribuire”.

- art. 171 alin. (1) , Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si

demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere”.

- art. 171 alin. (2) ,In cazul in care autoritatea contractantd considerd
dovezile prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca
fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, autoritatea contractanta

nu exclude operatorul economic din procedura de atribuire”.

- art. 171 alin. (3) , Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in
sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a
platii sau la asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a
despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune
sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet
a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre
operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational
si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile
implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri de audit
intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni
sdvdrsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite”.

- art. 171 alin. (3') ,Autoritatea contractants evalueazd mdasurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tindnd seama
de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in
vedere”.

- art. 171 alin. (3%) ,,in cazul in care m&surile previzute la alin. (3') sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea deciziei de
excludere a acestuia din procedura de atribuire”.

- art. 171 alin. (4) ,,In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicatd
prin hotarare definitiva a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa
la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui
contract de concesiune, care produce efecte in Romé&nia, prevederile alin. (1) - (3) nu
sunt aplicabile pe toatd perioada de excludere stabilitd prin respectiva hotdrére”.

- art. 171 alin. (5) ,In cazul in care operatorului economic nu i-a fost
aplicatd prin hotardre definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publica/acord-cadru sau
a unui contract de concesiune pentru o anumita perioada, situatiile de excludere
prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioadd de 5 ani
de la data hotarérii definitive de condamnare;
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b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167,
a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau
producerii evenimentului relevant”.

In lumina celor anterior expuse, rezulta ca, pentru a se putea
dispune excluderea unui ofertant din cadrul procedurii de atribuire in
considerarea temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta,
trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- existenta unei abateri profesionale grave, in sensul art.167
alin.3 din Legea nr.98/2016;

- abaterea profesionala grava sa rezulte dintr-un mijloc de
proba adecvat, cum ar fi o decizie a instantei judecatoresti sau a unei
autoritati administrative.

Imprejurarea ca abaterea profesionala grava trebuie sa rezulte
dintr-o hotarare a unei instante de judecata sau autoritati administrative
este fara dubiu si rezulta nu numai din textul legal enuntat, ci si din

jurisprudenta europeana, in cauza C-124/17, CJUE retinand ca:

,38. In spetd, comportamentul care intrd sub incidenta motivului de excludere
relevant a_fost sanctionat printr-o decizie a autoritatii_ competente, pronuntatd in
cadrul unei proceduri reglementate de dreptul Uniunii sau de dreptul national si prin
care se urmareste constatarea unei comportament ilicit in raport cu o norma de drept.
In aceasta situatie, din motive de coerenta cu calculul termenului prevazut pentru
cauzele de excludere obligatorii, dar si de previzibilitate si de securitate juridica, este
necesar sa se considere ca durata de 3 ani prevazuta la articolul 57 alineatul 7 din
Directiva 2014/24 se calculeaza de la data acestei decizii.

39.Aceasta solutie pare cu atdt mai justificatd cu cat, astfel cum a stabilit
avocatul general la punctele 83-85 din concluzii, existenta unor comportamente care

restrdng concurenta nu poate fi considerata dovedita decidt dupa adoptarea unei astfel
de decizii, care califica din punct de vedere juridic faptele materiale in acest sens.”

In aprecierea incidentei cazului de excludere, autoritatea
contractanta a avut in vedere existenta urmatoarelor decizii:

- Hotdrarea Curtii Penale nr. 21 din ......... prin care a impus .........
SA amenda de 171.516 EURO pentru infractiuni fiscale. in acest context,
comisia de evaluare apreciaza ca, desi raspunderea penala a inculpatului
a fost declarata stinsa prin indeplinirea executarii pedepsei (prin
Hotararea judecatoreasca din 06.02.2020, pronuntata de instanta de
executare), infractiunea savarsita de catre ......... SA este de natura sa fi
afecteze integritatea profesionala.

- Decizia CNMC din 26.07.2018 in dosarul S/DC/0565/15 pentru
Incalcarea de catre ......... SA in Spania a art. 1 din Legea 15/2007,
privind Apararea Concurentei si a art. 101 din TFUE

- Decizia CNMC din 14.03.2019 in dosarul S/DC/0598/2016 pentru
incdlcarea in Spania a art. 1 din Legea nr. 16 din 1989 privind Apararea
Concurentei, a art. 1 din Legea 15 din 2007 privind Apararea
Concurentei, a art. 101 din TFUE in sectorul feroviar, care prevede
inclusiv interdictia de a incheia contracte cu sectorul public fara a
specifica sfera de aplicare sau durata masurii, ceea ce conduce la
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concluzia ca faptele comise de catre ......... SA si constatate de catre
aceasta institutie sunt de o gravitate considerabila.

- Suplimentar, fata de cele 2 sanctiuni dispuse de catre Comisia
Nationala pentru Piatd si Concurenta, pe care candidatul le-a prezentat
in DUAE, Partea III Motive de excludere, Partea C: Motive legate
insolventa, conflicte de interese sau abateri profesionale, in documentul
,Unitatea de conformitate si consiliere juridica” din Ianuarie 2021, pag.
14, depus prin raspunsul la solicitarea de clarificare, comisia de evaluare
a identificat faptul ca impotriva ......... SA a fost initiata de catre CNMC o
alta procedura de penalizare pentru ,practici coluzive”. In concret, asa
cum mentioneaza candidatul in documentul prezentat, ,in februarie
2019, CNMC a initiat o procedura de penalizare pentru practici coluzive
impotriva a 25 de companii, printre care, pana in prezent, se numara
Indra Business Consulting SLU (IBC) si ......... ,SA(......... ) si 8 persoane
fizice asociate cu aceste companii (niciuna asociata cu grupul Indra).
Procedura pune accentul pe piata serviciilor de consultanta si analizeaza
presupuse practici de concentrare intre companii care ar fi corupt
procesul de atribuire a contractelor de consultantd de catre
administratiile publice si care ar fi contrare Legii concurentei. In august
2020 CNMC a emis propunerea de rezolutie prin care ii atribuia
companiei IBC o practica anticoncurentiald pentru un singur proiect de
39.200 eur, extinzdnd responsabilitatea acestei practici catre ......... in
calitatea sa de companie mama. Respectiva propunere de rezolutie nu
cuprinde, nici pentru ......... nici pentru IBC, interdictia de a incheia
contracte cu sectorul public”. Cu privire la acest aspect, comisia de
evaluare a remarcat faptul ca, desi in cauza nu a fost dispusa pana la
acest moment nicio sanctiune de catre CNMC, comisia de evaluare nu
poate ignora si aceasta situatie care afecteaza si impacteaza in mod
negativ activitatea si reputatia profesionala a candidatului.

In contextul de fapt si de drept prezentat, observa Consiliul, pe de
o parte, ca legiuitorul nu stabilit ca actul probant al comportamentului
culpabil al candidatului, in speta decizia instantei sau a autoritatii
administrative, sa fie una definitiva, iar, potrivit unui principiu de drept,
unde legea nu distinge, nici interpretul nu poate sa o faca. Pe de alta
parte, plecand chiar de la apararile contestatorului, se retine ca, in
privinta societatii sale exista emise, de catre autoritatile de concurenta
competente in tara de origine, cel putin doua decizii administrative de
sanctionare pentru incalcarea regulilor de concurenta, prin urmare nu
suntem in faza preliminara de cercetare, investigatie a anumitor fapte,
care ar fi putut sa conduca la pretinsa incalcare a prezumtiei de
nevinovatie.

Se mai retine ca hotararile nr. 186/2018 si nr. 272/2019,
pronuntate de Curtea Nationala de Justitie, Tribunalul de Contencios
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Administrativ, privesc suspendarea executarii hotararilor Consiliului
Concurentei in dosarele S/DC/0565/15 si S/DC/0598/2016, iar nu
infirmarea celor statuate in cuprinsul acestora. Cu alte cuvinte,
suspendarea priveste plata amenzilor stabilite in sarcina societatii sale,
precum si, in cazul hotararii privind litigiul S/DC/0598/2016, necesitatea
determinarii duratei si sferei interdictiei de a contracta prevazute in
hotararea emisa in dosarul respectiv.

De remarcat este ca autoritatea contractanta nu a avut in vedere
sanctiunea privind interdictia de a contracta, care presupunea existenta
unei hotarari definitive, ci faptele comise de acest operator economic
care au afectat reputatia Iui profesionald, fapte probate prin deciziile
autoritatii de concurenta, dincolo de sanctiunile aplicate.

Asadar, cu privire la societatea contestatoare exista cel putin doua
decizii ale unei autoritati administrative prin care s-a retinut in sarcina
acesteia incalcarea regulilor de concurenta stabilite prin legislatia din
Spania, precum si a art. 101 din TFUE.

Existenta acestor decizii conduce la incidenta cazului de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, retinut de
comisia de evaluare, ceea ce, la randul sau, atrage aplicarea dispozitiilor
art. 171 din acelasi act normativ, care prevad o situatie de exceptie de la
aplicarea masurii de excludere, respectiv permit respectivului
candidat/ofertant sa furnizeze autoritatii contractante dovezi prin care sa
isi demonstreze credibilitatea. Ins&, in considerarea principiului asumérii
raspunderii, dreptul de a aprecia suficienta acestor dovezi apartine
autoritatii contractante, ea fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului.

In acelasi sens, asa cum s-a exprimat si instanta europeana in
cauza amintita mai sus, rolul verificarilor efectuate de autoritatea
contractanta in procesul de calificare este acela de obtinere a unor
elemente de proba adecvate, ca membrii comisiei de evaluare sa poata
aprecia, in cunostinta de cauza, asupra riscurilor care ar putea decurge
din atribuirea contractului unui operator economic a carui integritate sau
fiabilitate este indoielnica.

In speta dedusd judecdtii, apreciazd Consiliul c8 autoritatea
contractanta si-a exercitat in limitele impuse de lege dreptul de apreciere
asupra dovezilor prezentate de contestator in incercarea de eliminare a
cazului de excludere, alegand, in mod justificat, sa inlature, din
procedura, candidatura acestuia. Astfel, in comunicarea transmisa, a
informat candidatul contestator asupra considerentelor pentru care
masurile de ,self-cleaning” adoptate, nu sunt, in opinia sa, suficiente
pentru a demonstra, in concret, credibilitatea.

Cum leqgiuitorul a conferit autoritatii contractante dreptul sa
analizeze si sa stabileasca daca dovezile prezentate de candidat sunt
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suficiente, singura analiza pe care organismul administrativ de control o
poate efectua este aceea de a verifica daca acest drept de apreciere a
fost exercitat cu exces de putere, ceea ce, din probatoriul administrat,
nu rezulta.

Faptul ca in DUAE, candidatul a bifat ,NU” in sectiunea referitoare
la intrebarea privind abaterile profesionale grave, iar comisia de evaluare
ar fi avut in vedere un raspuns afirmativ, nu este, in opinia Consiliului,
un motiv care sa conduca la infirmarea deciziei prin care a fost analizata
credibilitatea societatii contestatoare, in conditiile in care ea insasi, in
mod corect, de altfel, a adus la cunostinta in cuprinsul aceluiasi
document, situatia reala privind existenta anumitor hotarari prin care
societatea sa a fost sanctionatd pentru incalcarea regulilor de
concurenta, alaturi de actiunile de aparare si masurile de remediere
adoptate in acest sens.

De asemenea, referirea la situatia litigiului fiscal in justificarea
respingerii candidaturii, nu este in masura sa atraga anularea acestei
decizii, cata vreme nu acesta a fost singurul motiv avut in vedere in
analiza efectuata.

Concluzionand, Consiliul apreciaza ca solutia adoptata de
autoritatea contractanta cu privire la candidatura contestatorului a fost
emisa in limitele si cu respectarea rigorilor impuse de legiuitor, drept
care nu poate fi apreciata contrara principiului proportionalitatii, in raport
de imprejurarile de fapt avute in vedere. Dincolo de situatia ca, si in
opinia Consiliului, faptele probate prin cele doua decizii emise de CNMC
nu pot fi considerate unele minore, chiar si intr-o asemenea ipotez3,
caracterul lor repetat nu poate fi pus in discutie, sens in care, inclusiv in
Directiva 2014/24/UE subliniaza ca ,Atunci cand aplica motive facultative
pentru excludere, autoritatile contractante ar trebui sa fie atente in mod
special la principiul proportionalitatii. Neregulile minore ar trebui sa duca
la excluderea unui operator economic doar in circumstante exceptionale.
Cu toate acestea, cazurile repetate de nereguli minore pot arunca asupra
fiabilitatii unui operator economic un dubiu care ar putea justifica
excluderea lui”.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... , 1In
calitate de autoritate contractanta.

Cererea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata, pe langa faptul ca nu a fost probata,
avand in vedere solutia pronuntata, in temeiul art. 26 alin. (9) din
acelasi act normativ, va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SA, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Respinge cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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