In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 532/28.12.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 67921/29.12.2021,

depusa de ......... SA, cu sediul in ......... ) evereerais ) e , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de ......... - Director General si conventional
de ......... , cu sediul procedural in ......... [ eeeeeeeeeens , privind procedura
simplificata, online, organizata de ..... ......... , cu sediul in ... ,
judetul ......... , In calitate de autoritate contractantd, in vederea

atribuirii contractului de Servicii de proiectare si executia lucrarilor
aferente  obiectivului de investitie:  "Modernizarea/reabilitarea

sistemului de iluminat public pentru orasul ......... , judetul ......... " din
cadrul proiectului: "Cresterea eficientei energetice a sistemului de
iluminat public in orasul ......... , judetul ......... ", cod CPV 45316110 -9

- Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la a dispune masuri de remediere; obligarea autoritatii
contractante la stabilirea unui nou termen de depunere si deschidere a
ofertelor, nu mai devreme de 20 de zile de la data postarii in SEAP a
respectivelor masuri de remediere; in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in scopul prevenirii unei pagube iminente,
admiterea cererii de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei; obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca
nefondata, prin Incheierea nr. 5/C9/3408/03.01.2022.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA critica documentatia de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
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Contestatoarea considera ca, prin modalitatea de redactare a
documentatiei de atribuire, s-au incdlcat o serie de principii sustinute de
legislatia privind achizitiile publice, respectiv principiul tratamentului
egal, al transparentei si al proportionalitatii, sens in care a solicitat
remedierea mai multor cerinte considerate a fi restrictive. Sunt
prezentate argumente pentru fiecare dintre cerintele criticate (12 critici).

Prin adresa nr. 9833/30.12.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
68420/30.12.2021, autoritatea contractanta a transmis masurile de
remediere adoptate ca urmare a contestatiei formulate de ......... SA.

Prin adresa nr. 16/03.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
149/03.01.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia formulata de ......... SA considerand ca, prin
masurile de remediere adoptate, au fost corectate/eliminate toate
aspectele sesizate de contestatoare.

Totodata, a precizat ca, in conditiile in care, prin adoptarea
masurilor de remediere, intervin modificari fata de informatiile deja
existente in anuntul de participare simplificat, se va publica un anunt de
tip erata, inclusiv cu prelungirea perioadei de depunere a ofertelor, fiind
stabilit un termen suficient elaborarii ofertelor.

Prin adresa nr. 288/3408/C9/04.01.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei punct de vedere ca urmare a masurilor de remediere
adoptate de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 3/04.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
378/05.01.2022, ......... SA a raspuns solicitarii, precizand ca isi mentine
contestatia in referire la pct. 1, deoarece autoritatea contractanta nu a
modificat si nu a armonizat masurile de remediere la punctul 6.2.10.1
"Specificatii tehnice minime obligatorii pentru aparatele de iluminat
public" (pag. 47 din caietul de sarcini), precum si la pag. 50 punctul 1.4
din fisa tehnica.

Astfel, desi:

- cerinta din caietul de sarcini privind "Cerintele minim obligatorii
pentru aparatele de iluminat" de: "Sistem optic prevazut cu leduri
functionale individuale. Fiecare LED va fi prevazut cu sistem individual
de racire, cu rol de disipare rapida a caldurii si de racire a LED- urilor.
Caldura eliberata de sistemele individuale de disipare a caldurii LED-
urilor trebuie sa fie evacuata rapid din compartimentul optic al corpului
de iluminat prin cel putin doua sisteme de evacuare, pe care fiecare
ofertant le va prezenta detaliat. Fiecare LED individual va fi dotat cu
lentila proprie si sistem de distributie a luminii de tip colimator, precum
si dispersor propriu care va face corp comun cu lentila si invelisul
ceramic al fiecarui LED individual. Orice LED montat pe placa optica care
se defecteaza, trebuie sa poata fi inlocuit in mod individual, fara sa
afecteze functionalitatea placii optice in ansamblul ei", a fost eliminata,
conform caietului de sarcini, prin documentul emis de catre autoritatea
contractanta cu nr. 9832/30.12.2021;
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"Cerintele minime functionale obligatorii solicitate pentru
aparatele de iluminat" mentionate in caietul de sarcini la pag. 49, au fost
eliminate conform caietului de sarcini, prin documentul emis de catre
autoritatea contractanta cu nr. 9832/30.12.2021.

Cu toate acestea, cerintele au fost pastrate la 6.2.10.1 "Specificatii
tehnice minime obligatorii pentru aparatele de iluminat public" (pagina
47 din caietul de sarcini), precum si in fisa tehnica prezentata la pag. 50
punctul I.4., fiind imperios necesar ca masurile de remediere sa fie
implementate in cadrul punctului 6.2.10.1 din caietul de sarcini si 1.4.
din fisa tehnica.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca intelege sa isi mentina
contestatia, in ceea ce priveste punctul 1.

Prin adresa nr. 79/05.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
516/05.01.2022, autoritatea contractanta a transmis raspuns ca urmare
a notelor scrise formulate de ......... SA prin care a comunicat ca
cerintele din caietul de sarcini adus la cunostinta ofertantilor in data de
30.12.2021, se mentin si sunt obligatorii pentru toti operatorii economici
interesati.

Cerintele la care se face referire in notele scrise sunt parte a
studiului de fezabilitate - proiect nr. 25/2018, actualizat in luna martie
2021, care a stat la baza obtinerii finantarii si a fost aprobat atat de
Organismul Intermediar - Agentia pentru Dezvoltare Regionala a Regiunii
Vest, cat si de catre Autoritatea de Management - Ministerul Dezvoltarii,
Lucrarilor Publice si Administratiei, motiv pentru care autoritatea
contractanta a considerat ca, prin modificarea acestora, nu ar mai fi
respectate prevederile contractului de finantare nr. 7153/08.10.2021.

Prin adresa nr. 4/05.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
653/06.01.2022, ......... SA a transmis note scrise prin care informeaza
ca a mai formulat o contestatie in cadrul unei alte proceduri similare,
organizata de alta autoritate contractanta, in care una dintre solicitari a
fost eliminarea cerintei "Sistem optic prevazut cu capsule cu LED
individuale, formate dintr-un ansamblu functional de LED-uri montate in
interiorul unor inele ceramice de inalta puritate, cu rol de disipare rapida
a caldurii si de asigurare a unei raciri rapide si optime a LED-urilor si de
prelungire a duratei lor de functionare, lentile si dispersor propriu pentru
fiecare LED, cu rol de distributie optima a Iuminii. Capsulele-LED
individuale, vor fi montate pe o placa optica, cu posibilitatea schimbarii
individuale a fiecarei capsule-LED in cazul aparitiei unor defecte. LED-uri
de inalta putere si calitate, dotate cu dioda de protectie in interiorul
capsulei, vor asigura functionalitatea luminoasa a placii optice si in cazul
defectarii unor LED-uri. Dispersor individual pentru fiecare capsula-LED,
pentru a evita aparitia condensului si infiltrarea particulelor de praf la
LED-uri. Nu se accepta aparate de iluminat prevazute cu dispersor
comun intregii placi optice, care pot determina diminuarea fluxului
luminos emis de LED-uri ca urmare a absorbtiei partiale a luminii de
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catre materialul din care este construit dispersorul sau a opacizarii in
functiune a acestuia ca urmare a factorilor externi distructivi. Placa
optica va contine cel putin 8 capsule-LED individuale, pentru a asigura
un iluminat de avarie chiar si in cazul defectarii unuia sau mai multor
LED-uri individuale."

Ulterior, contestatoarea a formulat plangere impotriva deciziei
Consiliului nr. 2099/C6/2010, 2036, 2160 din 22.09 2021, prin care a
solicitat desfiintarea in parte a deciziei, deoarece Consiliul a constatat in
mod neintemeiat ca cerinta privind ledurile este una intemeiata.

Prin Hotararea nr. 1071/2021 din 08.11.2021, dispusa de catre
Curtea de Apel Alba-Iulia in dosarul nr. 477/57/2021, instanta a admis
plangerea si a dispus modificarea deciziei Consiliului, constatand faptul
ca "este eronata concluzia Consiliului conform careia autoritatea
contractanta a aplicat judicios dispozitiile art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, din moment ce s-a dovedit in speta ca specificatiile tehnice
prevazute la pct. 1.4 din fisele tehnice sunt de naturd a crea obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.”

Apreciaza ca, in aceste conditii, este evident ca cerintele sunt
restrictive si au menirea de a asigura conformitatea produselor pentru un
singur ofertant si anume ............. ., societate care a intocmit documentatia
SF-DALI.

Totodata, sunt prezentate aspecte in referire la faptul ca tehnologia
in discutie nu poate sa existe si la alti producatori pentru simplul motiv
ca aceasta tehnologie este patentata.

Pe site-ul acestui producator sunt invocate in mod expres aspectele
privind faptul ca aceasta tehnologie este una patentata, asadar
inaccesibila altui producator, fiind astfel restrictiva.

Producatorul favorizat este .............. . De asemenea, am constatat ca
echipamentele sunt distribuite in Romania de catre firma ..............

Mai mult, arata ca ............ a intocmit Studiul de Fezabilitate pentru
aceasta procedura si, in aceasta calitate, a impus aceste caracteristici
neobisnuite prin fisa tehnica. Proiectul elaborat de .............. sta la baza
acestei achizitii si toate cerintele tehnice sunt specificate in acest proiect,
incercand sa se favorizeze, elimindnd concurenta. Astfel, ............. este

cea care a stabilit aceasta cerinta si singura care poate indeplini aceasta
cerinta, procedura fiind astfel viciata din acest punct de vedere si fiind
astfel aranjat de catre ... inca din faza intocmirii Studiului de
Fezabilitate.

Astfel, nu are relevanta daca autoritatea contractanta a fost de
buna credinta in aceasta procedura si nu a cunoscut aceasta viciere,
relevant fiind faptul ca procedura este viciata in aceasta privinta prin
impunerea intentionata a unei conditii restrictive si care nu poate fi
respectata decat de cel care a impus aceasta cerinta in documentatie-
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societatea care a elaborat Studiul de Fezabilitate fiind societatea care are
exclusivitatea ofertarii acestui produs - .............

Prin adresa nr. 180/10.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
1347/10.01.2022, autoritatea contractanta a transmis completari
referitoare la contestatia formulata de ......... SA, atasand punctul de
vedere al elaboratorului studiului de fezabilitate, respectiv .......... SRL,
inregistrat la Primaria Orasului ......... cu nr. 146/10.01.2022, precum si
documente edificatoare in sustinerea celor invocate de catre ....... SRL,
inclusiv Sentinta civila nr. 180/CA din 23.09.2021 a Curtii de Apel
............. , Intr-o speta similara.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Servicii de proiectare si

executia lucrarilor aferente obiectivului de investitie:
"Modernizarea/reabilitarea sistemului de iluminat public pentru
orasul ......... , judetul ......... " din cadrul proiectului: “Cresterea eficientei
energetice a sistemului de iluminat public in orasul .........
judetul ......... ", cod CPV 45316110-9 Instalare de echipament de
iluminare stradala (Rev. 2), ORASUL ......... a initiat procedura

simplificata, online, organizata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. SCN1099090/23.12.2021, data limita de
depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 11.01.2022, ora 15:00.
Valoarea estimata a contractului de lucrari este 12.038.534,26 lei, fara
TVA. Ulterior contestatiei depuse de ......... SA, autoritatea contractanta
a modificat data limita de depunere a ofertelor pentru 18.01.2022, ora
15:00, sens in care a publicat un anunt de tip erata.

Nemultumita de unele prevederi ale documentatiei de
atribuire, ......... SA a inaintat contestatia in analiza, solicitand obligarea
autoritatii contractante la a dispune masuri de remediere; obligarea
autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen de depunere si
deschidere a ofertelor, care sa fie stabilit nu mai devreme de 20 de zile
de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere; in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in scopul prevenirii unei
pagube iminente, admiterea cererii de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei; obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 35.000,00 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207727876/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Victoria, la data de 27.12.2021.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, se constata ca
aceasta cuprinde 12 critici impotriva cerintelor din caietul de sarcini, iar
ca urmare a acestor critici autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere prin adresa nr. 9832/30.12.2021, publicate in SEAP la data de
30.12.2021, prin care a anulat/modificat, dupa caz, cerintele criticate, in
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sensul solicitat de societatea contestatoare (cu exceptia criticii de la pct.
1 din contestatie).

Astfel cum a precizat si societatea contestatoare prin adresa nr.
3/04.01.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 378/05.01.2022, autoritatea
contractanta nu a eliminat cerinta criticata de la punctul 6.2.10.1
"Specificatii tehnice minime obligatorii pentru aparatele de iluminat
public" (pag. 49 din caietul de sarcini) si nici la punctul 1.4 din fisa
tehnica, in referire la Sistem optic prevazut cu leduri functionale
individuale. Contestatoarea a indicat doar punctul 1.4 din fisa tehnica,
insa s-a constatat ca exista doua fise tehnice, respectiv Fisa tehnica nr. 1
Aparat de iluminat stradal cu LED 50W si Fisa tehnica 2 Aparat de
iluminat stradal cu LED 70W, motiv pentru care vor fi avute in vedere
deopotriva.

Prin urmare, cu exceptia pct. 1 din contestatie, celelalte critici sunt
ramase fara obiect ca urmare a masurilor de remediere adoptate de
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata la pct. 1 din
contestatie impotriva cerintei caietului de sarcini privind "Cerintele minim
obligatorii pentru aparatele de iluminat"”, care impune "Sistem optic prevazut
cu leduri functionale individuale. Fiecare LED va fi prevazut cu sistem
individual de racire, cu rol de disipare rapida a caldurii si de racire a LED-
urilor. Caldura eliberata de sistemele individuale de disipare a caldurii LED-
urilor trebuie sa fie evacuata rapid din compartimentul optic al corpului de
iluminat prin cel putin doua sisteme de evacuare, pe care fiecare ofertant le va
prezenta detaliat. Fiecare LED individual va fi dotat cu lentila proprie si sistem
de distributie a luminii de tip colimator, precum si dispersor propriu care va
face corp comun cu lentila si invelisul ceramic al fiecarui LED individual. Orice
LED montat pe placa optica care se defecteaza, trebuie sa poata fi inlocuit in
mod individual, fard sa afecteze functionalitatea placii optice in ansamblul ei”,
este prevazuta la pct. 6.2.10.1 (pag. 49), se solicita eliminarea acesteia.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca ”... cerintele sunt
restrictive si au menirea de a asigura conformitatea produselor pentru un
singur ofertant si anume .......... ., societate care a intocmit documentatia S.F.-
D.A.L.L [...]

Aparatul cu tehnologia descrisa prezinta prin carcasa sa perforatii.
Intrucat in caietul de sarcini s-a solicitat ca aparatele de iluminat s& nu detind
striatii pentru evitarea depunerilor de orice fel, va rugam sa justificati de ce
sunt acceptate perforatiile si striatiile nu. Cum se justifica ca striatiile retin mai
multe depuneri fata de perforatii?

Afirmatia ,aparatele de iluminat prevazute cu dispersor individual pentru
fiecare ansamblu led ... determina cresterea duratei de functionare a led-urilor
si pe cale de consecinta reducerea semnificativa a cheltuielilor de intretinere,
prin inregistrarea de mai putine defecte" nu are la baza un studiu de piata prin
care sa se evalueze costurile producatorilor pentru aceste tipuri de componente
si 0 comparatie cu alte tehnologii mature existente pe piata.

Cerinta de mai sus este restrictiva si impune utilizarea aparatelor de
iluminat produse dé .iciververianss cu sediul in ............ Sistemul de asigurare a
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racirii cu inele ceramice este patentat de compania mentionata anterior, asa
cum este mentionat pe propriul site de producator
(http://www.sansi.com/products).

Mai mult decat atat aceleasi aparate de iluminat sunt importate
exclusiv de catre ........... , elaboratorul documentatiei SF-DALI, cu
intentia vadita de a favoriza propriile produse. (https://easervices.ro/?p =
856). - anexam comunicarea Cu ............

......... SA a solicitat la principalii producatori europeni de aparate de
iluminat .......... ), produse cu specificatiile solicitate in documentatia de
atribuire, iar toate raspunsurile au fost negative (anexat raspunsuri
producatori).

Mai mult, ni s-a adus la cunostinta ca acest produs este fabricat de un
singur producator la nivel mondial - .............

Cu alte cuvinte, desi autoritatea contractanta se bazeaza pe fonduri
europene pentru investita aceasta, a impus in mod direct si expres o cerinta
prin care limiteaza accesul la procedura pentru producatorii consacrati din
domeniu in favoarea unui producator din China. [...] .

Astfel, aceasta tehnologie NU POATE SA EXISTE SI LA ALTI
PRODUCATORI PENTRU SIMPLUL MOTIV CA ACEASTA TEHNOLOGIE ESTE
PATENTATA.

Pe site-ul acestui producator sunt invocate in mod expres aspectele
privind faptul ca aceasta tehnologie este una patentata si deci inaccesibila altui
producator si deci cerinta fiind restrictiva.

Afirmatia ca tehnologia este libera pe piata iluminatului public este
contrazisa de situatia de pe piata europeana, subscrisa efectuand un studiu de
piata si nu a putut identifica un producator consacrat de pe piata europeana
care sa poata furniza echipamente cu tehnologia impusa de autoritate.
Specificam aici: .............

Producatorul favorizat este .............. De asemenea, am constatat
ca echipamentele sunt distribuite in Romania de catre firma EuroAudit
Service. De retinut faptul ca ........... este proiectantul in acest caz care
a solicitat aceste caracteristici neobisnuite prin fisa tehnica. Proiectul
elaborat de ............ sta la baza acestei achizitii si toate cerintele tehnice sunt
specificate in acest proiect, incercand sa se favorizeze, eliminand concurenta.

Aratam ca am solicitat producatorului unic sa livreze/vanda si subscrisei
astfel de aparate, acesta aratdand ca are un distribuitor unic - ... ,
societatea care de altfel a si elaborat SF-DALI si s-a asigurat astfel
exclusivitatea la participarea la aceasta procedura (anexam corespondenta cu
producatorul)

De asemenea anexam decizia Nr. 1071/2021 a Curtii de Apel ......... care
obliga autoritatea ........... la refacerea documentatiei de atribuire cu aceleasi
specificatii mentionate mai sus”. A depus documente in sustinerea celor
aratate.

Totodata, prin notele scrise nr. 4/05.01.2022, inregistrate la
Consiliu sub nr. 653/06.01.2022, societatea contestatoare a invocat
Hotararea Curtii de .......... nr. 1071/2021 din 08.11.2021, in dosarul nr.
477/57/2021, prin care s-a admis plangerea pe care a formulat-o si a
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dispus modificarea deciziei Consiliului nr. 2099/C6/2010, 2036, 2160 din
22.09.2021, retinand in considerente urmatoarele:

“Curtea retine ca, potrivit art. 20 alin. 10 din HG nr. 395/2016, Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Prin urmare, legea recunoaste autoritatii contractante o anumita marja
de apreciere in stabilirea specificatiilor tehnice, lasand la latitudinea acesteia
evaluarea necesitatii achizitionarii anumitor bunuri, precum si a caracteristicilor
tehnice ale acestora.

Singura conditie este aceea ca prin stabilirea anumitor specificatii tehnice
autoritatea contractanta sa nu incalce principiile impuse prin art. 2 alin. 2 din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in aplicarea acestor principii, dispozitiile art. 1 alin.
2 din HG nr. 395/2016 prevad ca pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru
a evita aparitia unor situatii de naturad sa determine existenta unui conflict de
interese si/sau impiedicarea, restrdngerea sau denaturarea concurentei.
Aliniatul urmator impune ca in cazul in care constata aparitia unei situatii
dintre cele prevazute la alin. 2, autoritatea contractantd are obligatia de a
elimina efectele rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptind, potrivit
competentelor, dupd caz, mdasuri corective de modificare, incetare, revocare
sau anulare ale actelor care au afectat aplicarea corecta a procedurii de
atribuire sau ale activitatilor care au legatura cu acestea.

Totodata, art. 155 alin. (6) din legea nr. 98/2016 prevede: (6)
Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, iar art. 156 alin. 2 dispune: cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu
care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o
productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse.

Circumstantiat acestor prevederi legale, Curtea retine ca petenta a
probat, prin inscrisurile depuse la dosarul cauzei, ca cerinta este
restrictiva, in sensul ca poate fi indeplinita doar de un numar limitat de
operatori economici, sau ca exista riscul ca produsele unui anumit producator
sa fie favorizate.

Mai exact, petenta a solicitat de la principalii producatori europeni de
aparate de iluminat oferte pentru un aparat cu caracteristicile prevazute la pct.
1.4 din fisele tehnice, insa toate raspunsurile au fost negative. Mal mult,
petenta a dovedit ca produsul cu caracteristicile prevazute la pct. 1.4 din fisele
tehnice este fabricat de un singur producator la nivel mondial - ............ , care
detine patent pentru acest produs, si ca singurul distribuitor al echipamentelor
furnizate de ..................
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Rezulta astfel ca este eronata conclu2|a CNSC conform careia

din HG nr. 395/2016. din moment ce s-a dovedit in sneta ca

specificatiile tehnice prevazute la pct. 1.4 din fisele tehnice sunt de
natura a crea obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici."

Fata de critica contestatoarei, prin punctul de vedere din data de
05.01.2022, autoritatea contractanta a precizat ca cerinta criticata este
parte a studiului de fezabilitate - proiect nr. 25/2018, actualizat in luna
martie 2021, care a stat la baza obtinerii finantarii si a fost aprobat atat
de Organismul Intermediar - Agentia pentru Dezvoltare Regionala a
Regiunii Vest, cat si de catre Autoritatea de Management - Ministerul
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, motiv pentru care
considera ca, prin modificarea acesteia, nu ar mai fi respectate
prevederile contractului de finantare nr. 7153/08.10.2021.

Prin completarile din 10.01.2022 la punctul de vedere fata de
contestatie, autoritatea contractanta a depus din partea ............. punctul
de vedere nr. 10/07.01.2022, prin care au fost prezentate argumente
detaliate pentru motivarea impunerii cerintei din caietul de sarcini care a
facut obiectul contestatiei.

Fata de cele retinute, Consiliul considera ca cerinta caietului de
sarcini contestata, in referire la Sistemul optic prevazut cu leduri
functionale individuale, este restrictiva si contrara legislatiei in materie,
in conditiile in care poate fi indeplinita doar de catre un singur operator
economic, respectiv de catre un singur producator.

In conditiile in care autoritatea contractanta a organizat o
procedura competitiva, se impunea sa formuleze cerintele documentatiei
de atribuire, inclusiv din caietul de sarcini, in acord cu prevederile art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora Specificatiile tehnice

trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor

obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici.

Daca voia sa achizitioneze respectivul produs pentru care a impus
cerinta criticata, autoritatea contractanta trebuia sa organizeze o altfel
de procedura, nu una competitiva, care presupune asigurarea unei
competente efective.

Mai mult, doar pentru ca autoritatea contractanta a precizat ca
cerinta criticata este parte a studiului de fezabilitate - proiect nr.
25/2018, actualizat in luna martie 2021, care a stat la baza obtinerii
finantarii si a fost aprobat atat de Organismul Intermediar - Agentia
pentru Dezvoltare Regionala a Regiunii Vest, cat si de catre Autoritatea
de Management - Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, nu inseamna ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa asigure organizarea procedurii in conditii concurentiale.
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Cat priveste trimiterea de catre autoritatea contractanta la Sentinta
civila nr. 180/2021 din 23.09.2021 emisa de Curtea de Apel ............ , ca
urmare a plangerii formulate impotriva unei decizii emise de Consiliu,
prin care s-a mentinut cerinta caietului de sarcini criticata si in cauza
analizata, nu pot fi considerate valabile in speta analizata, societatea
contestatoare depunand documente in sustinerea faptului ca cerinta in
discutie poate fi indeplinita doar de producatorul chinez.

Trebuie avut in vedere ca, prin sentinta amintita, s-au retinut
urmatoarele: "Analizdnd cerinta in discutie, Curtea apreciazd ca statuarea
CNSC in sensul ca aceasta reflecta optiunea autoritatii contractante pentru o
anumita solutie tehnica este corecta, in conditiile in care reclamanta nu a
probat ca cerinta este si restrictiva.

Astfel, reclamata nu a prezentat argumente pertinente de fapt si de
drept in sensul celor mentionate, nefiind probata sustinerea vizand
identitatea cerintei cu specificatia tehnologiei mentionate, respectiv faptul ca
aceasta este patentata si ca un singur operator economic ar putea
oferta un produs beneficiind de aceasta tehnologie.

Reclamanta a depus fotografii ale unor lampi si descrierile lor tehnice,
inclusiv oferta unui operator economic, fara ca acestea sa dovedeasca
caracterul restrictiv al ofertei, nereiesind ca produsul solicitat in documentatia
de atribuire nu ar putea fi ofertat de alti operatori economici.

Reclamanta sustine ca nu i se poate pretinde sa dovedeasca caracterul
inutil al unei specificatii tehnice, insa Curtea apreciaza ca rationamentul expus
al CNSC este corect, intrucat este apanajul autoritatii contractante alegerea
unei specificatii tehnice, revenind contestatorului obligatia de a proba
contrariul.

Se constata, astfel, in acord cu cele retinute de CNSC, ca autoritatea
contractanta este singura in madsura sa stabileasca necesitatile functionale
proprii in vederea realizarii contractului, tinand cont de specificul acestuia. ...”.

Asadar, decizia Curtii s-a bazat pe lipsa unor dovezi concludente,
care insa au fost depuse in dosarul in cauza.

Fata de cele retinute, constatand ca este intemeiata critica
analizata, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va obliga
autoritatea contractanta la eliminarea cerintei din caietul de sarcini (pag.
49) si de la pct. 1.4 din Fisa tehnica nr. 1 Aparat de iluminat stradal cu
LED 50W si din Fisa tehnica 2 Aparat de iluminat stradal cu LED 70W,
precum si stabilirea unui nou termen de depunere si de deschidere a
ofertelor. Noul termen va fi stabilit astfel incat sa permita intocmirea
corespunzatoare a ofertelor.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate de societatea
contestatoare, vor fi respinse, nefiind dovedite.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ......... SA, in contradictoriu cu ................., Si
dispune eliminarea cerintei caietului de sarcini "Sistem optic prevazut cu
leduri functionale individuale. Fiecare LED va fi prevazut cu sistem
individual de racire, cu rol de disipare rapida a caldurii si de racire a LED-
urilor. Caldura eliberata de sistemele individuale de disipare a caldurii
LED-urilor trebuie sa fie evacuata rapid din compartimentul optic al
corpului de iluminat prin cel putin doua sisteme de evacuare, pe care
fiecare ofertant le va prezenta detaliat. Fiecare LED individual va fi dotat
cu lentila proprie si sistem de distributie a luminii de tip colimator,
precum si dispersor propriu care va face corp comun cu lentila si invelisul
ceramic al fiecarui LED individual. Orice LED montat pe placa optica care
se defecteaza, trebuie sa poata fi inlocuit in mod individual, fara sa
afecteze functionalitatea placii optice in ansamblul ei" (pag. 49), precum
si a cerintei de la pct. 1.4 din Fisele tehnice 1 si 2. Modificarile vor fi
efectuate in termen de 10 zile de la primirea deciziei si vor fi publicate in
SEAP. In cadrul aceluiasi termen va fi stabilit un nou termen de
depunere si de deschidere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge ca ramase fara obiect
celelalte critici din contestatia ......... SA.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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