In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 605/20.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
28319/21.04.2026, formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ... si conventional prin ..., cu sediul procesual ales in ...,
|mpotr|va documentatiei de atribuire, elaborata de catre ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
organizata prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect: ,...”, cod CPV 18141000-9 Manusi de lucru
(Rev.2), anunt de participare nr. .../08.04.2026, s-au solicitat
urmatoarele: ,1. anularea procedurii de atribuire ca urmare a incalcarii
dispozitiilor legale care reglementeaza criteriul de atribuire/factorii de
evaluare; 2. in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la modificarea
factorilor de evaluare precum si la eliminarea cerintei restrictive
referitoare la prezentarea de mostre; 3. Suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei”.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
605/20.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 28319/21.04.2026, prin
care societatea ... SRL critica documentatia procedurii de atribuire,
solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire
din cauza ponderii disproportionata a factorilor de evaluare de natura
tehnica, prin raportare la avantajele pe care le-ar putea aduce autoritatii
contractante.

De asemenea, mentioneaza ca exista o contradictie intre precizarea
din caietul de sarcini si instructiunile pentru ofertanti, cu privire la
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,Garantia extinsd"” si cele 2 termene minime de garantie; 24 luni pentru
garantia produselor in utilizare, respectiv 36 luni pentru garantia
produselor in depozitare.

Contestatoarea critica factorul de evaluare ,Forta de rupere a
cusaturilor”, pe motiv ca ar exista o ,disproportie intre nivelul minim al
Standardului EN 659:2003 + A1:2008/AC:2009 de 350 N, cel minim
impus prin caietul de sarcini de 500 N si nivelul de 1201 N pentru care se
acorda punctajul de 16 puncte”.

Nu in ultimul rand, afirma ca cerinta privind prezentarea de mostre
de la rubrica III.1.3 din anuntul de participare, preluata din Instructiunile
pentru ofertanti, ar reprezenta un veritabil criteriu de calificare care
vizeaza capacitatea ofertantilor si nu unul cu rolul demonstrarii
conformitdtii produsului cu cerintele/specificatiile de naturd tehnicd. in
opinia sa, ar putea prezenta un produs similar si nu unul identic celui
care face obiectul viitorului acord-cadru.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
ul.../00013] Contestatie_Manusi de protectie pentru
pompieri_semnat.pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la
data de 21.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. ... din 08.04.2026. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar
incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente fisi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Prin adresa nr. 96115/27.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30336/27.04.2026, autoritatea contractanta finainteaza un punct de
vedere asupra contestatiei in cauza, prin care invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei ,in situatia in care contestatoarea nu a
constituit cautiunea datorata in termenul legal”.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei in cauza ca nefondata
pentru argumentele ce urmeaza a fi prezentate.

Cu privire la criticile privind ,ponderea disproportionata a factorilor
de evaluare”, respectiv a ,garantiei extinsa”, autoritatea contractanta
afirma ca nu se impun clarificari suplimentare deoarece atat in caietul de
sarcini, cat si in Instructiunile pentru ofertanti se specifica faptul ca
perioada de garantie suplimentara pentru care se ofera punctaj
suplimentar este cea de ,peste cele 24 luni solicitate prin caietul de
sarcini”.
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In opinia autoritdtii contractante, referitor la ,Ponderea alocat
factorilor de evaluare de natura tehnicd” nu exista nicio disproportie,
factorii de evaluare tehnica fiind corelati cu nevoile reale generate de
.cerintele operative adaptate la multitudinea, diversitatea si
complexitatea crescuta a interventiilor, precum si asigurarea unei
protectii corespunzatoare personalului propriu care participa la acestea si
care sa conduca la diminuarea pana la eliminare a riscurilor la care
acestia pot fi expusi”.

Faptul ca se aloca un punctaj suplimentar pentru unele
caracteristici tehnice peste pragul impus in standardul EN 659, nu
inseamna ca se distorsioneaza concurenta, ci demonstreaza faptul ca a
urmarit atingerea unor criterii suplimentare legate de calitate, care
reprezintd un element semnificativ in prezenta achizitie. in sustinere,
invoca jurisprudenta CNSC.

In ce priveste factorul de evaluare ,Forta de rupere a cusaturilor”,
autoritatea contractanta precizeaza ca standardele internationale
specifica ca ,Nici o parte a acestui document nu este destinata a
restrictiona orice autoritate de reglementare, achizitor sau producator sa
depaseasca aceste cerinte minimale". De asemenea, in standardul EN
659 se arata ca ,Atunci cand incercarea se efectueaza conform ISO
13935-2, forta de rupere a cusaturilor trebuie sa fie mai mare sau egala
cu 350 N (...) Totusi nu este posibil de a compara nivelurile de
performanta obtinute in laboratoare de incercare cu nivelul de protectie
in conditii de utilizare reala deoarece riscurile termice in conditii umede
Si uscate pot varia mult”.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a luat in
considerare faptul ca standardul respectiv impune doar o valoare
minima, de 350 N, cara poate fi depasita in functie de nevoile de
protectie identificate de catre achizitoare. Prin urmare, o rezistenta
crescuta a cusaturilor nu poate fi asimilata cu ,restrictionarea
competitiei" deoarece in vederea derularii activiatilor specifice este
nevoie de un produs de calitate.

Refeitor la ,caracterul restrictiv al cerintei privind prezentarea de
mostre”, apreciata a se incadra in categoria clauzelor nescrise,
autoritatea contractanta invoca faptul ca produsul ce urmeaza a fi
achiztionat are caracter special fiind incadrat in categoria III de risc,
conform Regulamentului (UE) 2016/425 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 martie 2016 privind echipamentele individuale de
protectie, motiv pentru care a considerat ca este necesar sa solicite
mostre/esantioane ale produselor doar ofertantului clasat pe primul loc,
cu scopul stabilirii functionalitatii acestora. In sustinere, invoca
jurispudenta CNSC si a instantelor.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare, in
calitate de ofertant la alte proceduri, a depus documente doveditoare
care atestau ca produsul ofertat indeplineste intocmai cerinta tehnica de
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care este nemultumit acum, respectiv ,Forta de rupere a cusaturilor",
aceasta avand o valoare de 880 N (mult peste valoarea minima de 500 N
impusa de autoritatea contractanta). De asemenea, a ofertat un termen
de garantie al manusilor de 36 de luni in utilizare si 36 de luni in
depozitare, confirmand prin aceasta ca a inteles cu exactitate cele doua
termene de garantie (24 de luni in utilizare si 36 de luni in depozitare),
factorul de evaluare garantie extinsd, punctajul acordat si modul de
calcul al acestuia, aspecte la care face referire in prezenta contestatie.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta sustine
ca prezenta contestatie ,nu prezintd un suport real, avadnd caracter
subiectiv si insinuant, mascédnd un interes comercial sub forma unei
critici utilizate ca un instrument de obligare a autoritatii contractante sa
accepte un produs cu caracteristici tehnice inferioare care sa nu satisfaca
pe deplin nevoile sale”.

Ca probe, prezinta inscrisuri.

Contestatoarea depune, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii cu nr. 212297836/1 din 22.04.2026, eliberata de CEC Bank,
sucursala Victoria, pentru suma de 85.700.00 lei. inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 30631/ 28.04.2026.

Prin adresa nr. 96115/27.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
30461/28.04.2026, autoritatea contractanta a transmis dosarul cauzei.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatoarea ... SRL, Consiliul s-a pronuntat prin incheierea
nr. 1728/C6/1520/06.05.2026, in sensul respingerii acesteia, ca ramasa
fara obiect.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, prin licitatie
deschisa, achizitia publica in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect ,...”, cod CPV 18141000-9 Manusi de lucru
(Rev.2), anunt de participare nr. .../08.04.2026.

In cadrul anuntului de participare, autoritatea contractanta a
mentionat la pct. I1.2.5) din cadrul anuntului de participare de mai sus
ca va utiliza criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”,
avand definiti urmatorii factori de evaluare si ponderi aferente: , Pretul
ofertei — 40%, Garantia extinsa - 20%, Contractia la caldura - 12%,
Rezistenta la taiere — 12% si Forta de rupere a cusaturilor - 16%, iar la
pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a stabilit ca valoarea estimata
este de 3.360.000,00 EUR, fara T.V.A., pentru o cantitate maxima de:
28.000 perechi si o durata de 48 de luni.

In urma luarii la cunostinta a continutului documentatiei de
atribuire, societatea ... SRL a formulat contestatia dedusa judecatii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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Prin raportare la dispozitiile art. 18 alin. 1) din Legea nr. 101/2016,
cofnorm carora ,autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra
contestatiei (...)”, Consiliul retine ca prin punctul de vedere nr.
96115/27.04/2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 30336/27.04.2026,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ,ca inadmisibila
in situatia in care ... SRL nu a transmis in termenul legal dovada
constiturii cautiunii”.

Conform dispozitiilor art. 26 alin. 1) din Legea nr. 101/216
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond (...) iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

De asemenea, la art. 611 alin. 1) si 2) din acelasi act normativ se
precizeaza ca ,1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vdatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune (...); 2) In cazul unei proceduri de
atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul
valorii estimate a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a
recipisei de consemnare nr. 212297839/1 din data de 22.04.2026, emisa
de catre CEC BANK - Sucursala Victoria, in valoare de 85.700,00 lei,
Consiliul constata ca societatea ... SRL, a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, va respinge exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si va proceda la analiza pe fond a contestatiei.

Din lecturarea contestatiei in cauza reiese ca nemultumirea
societatii contestatoare vizeaza ,anumiti factori de evaluare, precum si
eliminarea cerintei restrictive referitoare la prezentarea de mostre”.

Cu titlu general, prin raportare la mentiunea autoritatii contractante
de la pct. VI.3) Informatii suplimentare din anuntul de participare
nr. .../08.04.2026, in ceea ce priveste continutul documentatiei de
atribuire pusa la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
contractanta, inclusiv clarificarile aduse acesteia, data fiind natura
litigiului, actele atacate si solicitarile adresate, Consiliul retine
necesitatea examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele
dispozitii ale legislatiei privind achizitiile publice:

- H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (2) si (10): ,(2) Documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/ candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”; ,,(10)

Pagina 5 din 11



Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”;

- Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

- art. 154 alin. (1): ,Autoritatea contractanta are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”,;

- art. 155 alin. (1) si (6): ,(1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”; (6) Specificatiile tehnice trebuie sd permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 160 alin. (1) si (2): ,(1) Orice operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare
in legdtura cu documentatia de atribuire, cu respectarea termenului
limitda  stabilit de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs. (2) Autoritatea contractanta
stabileste prin anuntul de participare/ simplificat/de concurs unul sau
doua termene-limita in care va raspunde in mod clar si complet tuturor
solicitarilor ~de clarificare/ informatiilor =~ suplimentare,  conform
prevederilor normelor metodologice la prezenta lege”.

Asadar, regula o reprezinta situatia in care nevoia sau
oportunitatea achizitionarii la un anumit nivel de performanta, precum si
caracteristicile tehnice impuse sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici, in sfera
unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia impunerii de catre
autoritate a unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia sa
de achizitie.

In consecinta, pentru a cenzura prevederile documentatiei de
atribuire impuse de autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in
prezenta cauza, este necesara stabilirea existentei in aceste prevederi a
unor conditii restrictive, nejustificate si nelegale ce pot impiedica o
concurenta efectiva intre operatorii economici.

Prin urmare, contestatoarea, in sustinerea demersului ei la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin
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prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire ori
modificarile aduse acesteia dupa cum solicita fiecare operator economic
care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduitda, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatoarei, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a justifica si proba ca
includerea anumitor cerinte este realizata cu respectarea prevederilor
legale, astfel incat sa asigure realizarea necesitatii sale, orice abatere de
la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, 1in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a nevoii modificarii lor si simpla afirmatie ca restrictioneaza
concurenta nefiind suficiente pentru a conchide asupra nelegalitatii
actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii actului atacat al
autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe care
achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de cauzalitate si
dependenta dintre prevederile documentatiei de atribuire astfel cum au
fost acestea clarificate/modificate si nevoia sa de achizitie.

In continuare, Consiliul retine ca prima criticd a societatii
contestatoarei se refera la factorul de evaluare - Garantia extinsa, in
sensul ca ,se impune obligarea IGSU la precizarea expresa a tipului de
garantie care face obiectul factorului de evaluare” deoarece ,in caietul de
sarcini si instructiunile pentru ofertanti se mentioneaza 2 termene de
garantie, respectiv 24 Iuni pentru garantia produselor in utilizare,
respectiv 36 luni pentru garantia produselor in depozitare”.

Pe aspectul mai sus criticat, Consiliul va lua in considerare ca la
pct. II.2.5) Criterii de atribuire din documentul intitulat: Instructiuni
pentru ofertanti/candidati (Fisa de date), pag. 2 -3, pentru factorul de
evaluare: Garantia extinsa se precizeaza urmatoarele: ,Cerinta minima:
23 luni de la data emiterii procesului - verbal de receptie calitativa si
cantitativa fara obiectiuni, in conditii normale de utilizare si intretinere,
conform pct. 3.6. din caietul de sarcini. Pentru indeplinirea cerintei
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minime nu se acorda punctaj (...) Astfel, ofertantii vor primi punctajul
pentru perioada de garnatie acordata peste cele 24 luni solicitate prn
caietul de sarcini (...) Nu se puncteaza suplimentar o garantie mai mare
de 36 luni in conditii normale de utilizare si intretinere (...)".

Din enuntul de mai sus, rezulta clar ca se va puncta numai o durata
a garantiei acordata produselor pentru ,conditii normale de utilizare”,
care este cuprinsa intre 24 luni — 36 luni, sintagma ce se coreleaza cu
mentiunea de la pct. 3.6 Garantie din caietul de sarcini, pag. 7, potrivit
careia ,Termenul de garantie al produselor este de minim 24 luni in
utilizare (...)".

Relevanta pe acest aspect este precizarea autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere nr. 96115/27.04.2026, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr, 30336/27.04.2026, conform careia ,,in formula de calcul
a punctajului aferent perioadei de garantie acordata de ofertant pentru
produs, exprimat in luni, se face referire doar la perioada de 24 de luni
in utilizare”.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica in cauza ca nefondata.

O alta critica a contestatoarei vizeaza factorul de evaluare: Forta
de rupere a cusaturilor, in opinia acesteia ,punctarea unui nivel atat de
ridicat al caracteristicii tehnice de rezistenta a cusaturilor nu poate fi
justificat din perspectiva avantajelor aduse achizitorului (...) va genera
in mod automat consecinte negative”.

Referitor la critica in cauza, Consiliul retine ca la pct. 11.2.5) Criterii
de atribuire din documentul intitulat: Instructiuni pentru
ofertanti/candidati (Fisa de date), pag. 3, pentru factorul de evaluare:
Forta de rupere a cusaturilor se precizeaza urmatoarele: ,Pondere 16%;
Punctaj maxim: 16 puncte; Din raportul de incercare depus in cadrul
propunerii tehnice se va analiza indeplinirea cerintei de la pct. 2.3 (...)
din specificatia tehnica Forta de rupere a cusaturilor (...) in conformitate
cu standardul EN 659:2003 (...) Algoritm de calcul (...) pentru o forta de
upere a cusaturilor de 500 N nu se acorda punctaj (...) pentru o forta de
rupere a cusaturilor intre 501 - 600 N, se acorda 2 puncte (...) intre 601
N - 700 N, se acorda 4 puncte (...) pentru o forta de rupere a cusaturilor
pste 1201 N se acorda punctajul maxim de 16 puncte”.

Potrivit literaturii de spcialitate, standardul EN 659:2003 (adoptat
in Roméania - SR EN 659+A1:2008) defineste cerintele minime de
performanta si metodele de testare pentru manusile de protectie utilizate
de pompieri, in scopul asigurarii unei rezistente minime la rupere a
materialului, astfel incat sa fie protejate mainile acestora in timpul
interventiilor specifice, inclusiv al operatiunilor de cdutare si salvare.
Tocmai de aceea, manusile profesionale pentru pompieri, certificate
conform standardului EN 659, ating o rezistenta la rupere de cel putin
500 N, pentru a oferi protectie termica ridicata, rezistenta Ila
taiere/abraziune si impermeabilitate.
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Conform dispozitiilor art. 32 alin. 2) din H.G. nr. 395/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, , Factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aducad un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire”.

Pe acest aspect, Consiliul are in vedere mentiunile autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere nr. 96115/27.04.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 30336/27.04.2026, potrivit carora ,s-a
optat pentru achizitia unor mdanusi de pompieri care pot permite
salvatorilor sa lucreze un timp indelungat in conditii periculoase, prin
impunerea unor niveluri de performantd ridicate, astfel incat sa se
asigure protectie adecvata iImpotriva riscurilor mecanice (abraziune,
taiere, sfasiere, perforare), termice (comportare la flacara, caldura de
convectie, de contact, radiantd), chimice, protectie la apa, dexteritate
ridicata”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca serviciile de
pompieri sunt considerate infrastructura critica atat la nivel global si
national, deoarece stau la baza sigurantei publice si asigura continuitatea
altor servicii esentiale (medicale, economice si administrative),
intervenind rapid pentru salvarea de vieti, limitarea pagubelor si
protejarea mediului in situatii de urgenta.

Or, in aceste conditii, este firesc ca autoritatea contractanta sa fie
preocupata de asigurarea pompierilor cu echipamente de inalta calitate,
tocmai pentru ca interventia acestora sa fie prompta si eficienta.

Acestea fiind spuse, Consiliul va respinge, ca nefondate, alegatiile
contestatoarei potrivit carora ,ar fi nevoie de o complexitate de
productie de natura a conduce la afectarea principiului utilizarii eficiente
a fondurilor publice”, intrucat factorul de evaluare in cauza aduce un
avantaj real autoritatii contractante, astfel cum rezulta din motivarea de
mai sus.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, critica in cauza.

Ultima critica se refera la solicitarea autoritatii contractante privind
.prezentarea de mostre”, cerinta care 1In opinia contestatoarei
Jreprezinta un veritabil criteriu de calificare care vizeaza capacitatea
ofertantilor si care nu se asimileaza caracteristicilor tehnice ale
produsului ofertat”.

Pe acest aspect, Consiliul retine ca la pct. III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din cadrul documentului intitulat: Instructiuni
pentru ofertanti/candidati (Fisa de date), pag. 10, se mentioneaza ca
,Pentru demonstrarea capacitatii tehnice, mostrele de produs
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finit/esantioanele urmeazd sa fie prezentate la solicitarea autoritatii
contratante, doar de ofertantul clasat pe primul loc”.

Dupa cum se observa, sarcina prezentarii unei mostre se refera
strict la ofertantul care se va clasa pe primul loc si nu tuturor
ofertantilor, dupa cum in mod eronat, sustine contestatoare.

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca la art. 179 lit. 1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, se stipuleaza ca , Operatorul
economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre
urmdatoarele informatii si documente: |) esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate
trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante”.

Prin raportare la norma legala anterior invocata, precum si la
capitolul din fisa de date a achizitiei unde este prevazuta solicitarea de
prezentare a mostrei, respectiv Capacitatea tehnica si/sau proquiona/é,
rezulta ca autoritatea contractanta a respectat cerinta in cauza. In acest
sens, ... arata ca a considerat necesara prezentarea unei mostre de catre
ofertantul clasat pe primul loc, deoarece in cauza este vorba despre
achizitia ,unui echipament special din categoria III de risc, destinat
protectiei personalului de urgentd”, astfel cum rezulta din punctul de
vedere nr. 96115/27.04.2026, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.
30336/27.04.2026.

Prin urmare, va respinge ca nefondata si aceasta critica.

Relevant in cauza a considerat Consiliul si faptul ca desi societatea
contestatoare a luat la cunostinta de argumentele dezvoltate de catre
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 96115/27.04.2026,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 30336/27.04.2026, ulterior, aceasta nu a
mai transmis niciun comentariu, care sa combata cele afirmate de catre
autoritatea contractanta.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

Pagina 10 din 11



plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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