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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 5188/01.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
31746/01.08.2017, formulata de ..., cu sediul in ..., avand Codul Unic de
Inregistrare ... si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr. ..., avand
adresa pentru comunicarea actelor de procedura in ..., reprezentata legal
prin ..., Tmpotriva adresei nr. 3460 din 20.07.2017, emisa in cadrul
procedurii simplificate - intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.~Extindere sistem alimentare cu apa ... si extinderea sistemului de
colectare, transport si epurare ape uzate menajere in ...”", cod CPV
45231300-8 - Lucrari de constructii de conducte de apa si de canalizare a
apelor reziduale la mare distanta (Rev.2), organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in .., s-a solicitat constatarea
nesustenabilitatii  motivului de respingere invocat de autoritatea
contractanta prin raportare la propunerea tehnica ofertata, anularea
raportului intermediar, procesului verbal de evaluare al procedurii de
atribuire si a comunicarii intermediare privind rezultatul procedurii de
atribuire in ceea ce priveste propunerea tehnica si reluarea evaluarii ofertei
de la etapa de evaluare a conformitatii propunerii tehnice.

Prin contestatia nr. 271/31.07.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 31923/02.08.2017, depusa de catre
.., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., atribut fiscal RO, reprezentata
legal prin ..., impotriva adresei nr. 2459/20.07.2017, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a
solicitat anularea adresei nr. 3459/20.07.2017 si a celorlalte acte
subsecvente acesteia, precum si reevaluarea ofertei tehnice.


http://www.cnsc.ro/

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat sa solutioneze contestatia nr.
5188/01.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 31746/01.08.2017, prin
care ofertantul ... contesta adresa nr. 3460 din 20.07.2017, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila si neconforma astfel
cum a fost comunicata prin adresa nr. 3460/20.07.2017.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, prin notificare a atasat un
tabel comparativ indicand din cadrul propunerii tehnice pozitiile la care se
regaseau fiecare dintre materialele vizate in comunicarea deciziei de
respingere.

De asemenea, s-a mentionat ca in extrasul de resurse din
propunerea tehnica s-au regasit toate materialele ,pretins a fi omise” de
catre autoritatea contractanta.

Aceasta constatare constatare a fost facuta si de autoritatea
contractanta in raspunsul la notificare, insa nu s-a dispus nicio masura de
remediere pe considerentul ca, desi se ajungea la concluzia ca propunerea
tehnica nu putea fi considerata a fi neconforma in conditiile in care
materialele in discutie se regaseau in oferta, totusi raspunsul la clarificare
comunicat a fost considerat unul neconcludent, iar in cadrul notificarii a
fost considerat ca ar fi fost modificat.

Contestatorul sustine ca in cadrul raspunsului a informat comisia de
evaluare ca software-ul ... nu a generat aceleasi pozitii in tabelul cu
extrasele de resurse materiale si a confirmat ca va executa intocmai
lucrarile solicitate prin caietul de sarcini, toate acestea in contextul in care
intr-un interval de timp scurt a fost solicitata o clarificare care a insumat
aproximativ 80 de pagini de raspunsuri.

Prin raspunsul conform adresei nr. 2261/05.04.2017, societatea
contestatoare a mentionat ca necorelarea dintre lista de materiale
intocmita de proiectant si lista pusa la dispozitie in cadrul propunerii
tehnice a fost generata de aplicatia ..., insa isi asuma sa execute lucrarile
intocmai cum s-a solicitat prin caietul de sarcini.

Astfel, contestatorul a confirmat ca indiferent de modul de afisare a
informatiilor marginale privind extrasul de resurse de materiale ce se
genereaza pe baza articolelor cu cantitatile de lucrari, va executa lucrarile
viitorului contract.



In opinia contestatorului rdspunsul putea fi apreciat ca fiind cel mult
unul neutru si nu unul neconcludent.

De asemenea, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
omis sa ia in considerare o serie de informatii existente in propunerea
tehnica, precum si prezentarea informatiilor ca urmare a analizei
propunerii tehnice, dar si a raspunsului la clarificari.

Societatea contestatoare a respectat intocmai caietul de sarcini si a
ofertat corect toate articolele de deviz si cantitatile de lucrari aferente
acestora, asa cum au fost acestea descrise in caietul de sarcini, fiind lipsita
de relevanta afirmatia ca s-ar deduce ca nu ar fi respectat un extras de
resurse de materiale regasit in caietul de sarcini sau ca raspunsul ar fi unul
neconcludent, mai ales in conditiile in care respectivele consumuri de
resurse de materiale au fost orientative si au la baza propriile metodologii
de executie ale fiecarui ofertant in parte.

Astfel, in conditiile in care in caietul de sarcini nu s-au regasit si
retetele fiecarui articol in parte, autoritatea contractanta nu putea pretinde
ca societatea contestatoare ar fi avut obligatia de a respecta intocmai
consumurile aferente extraselor de resurse.

Contestatorul sustine ca programul de devize genereaza exact
aceleasi resurse doar in situatia in care un ofertant ar fi primit informatia
cu privire la retetele ce vor fi utilizate, ceea ce nu a fost cazul, intrucat
autoritatea contractanta nu a publicat in S.E.A.P. astfel de informatii.

Un ofertant ar fi putut prezenta exact aceleasi extrase de resurse in
forma data de autoritatea contractanta doar in situatia in care proiectantul
lucrarii ar fi intocmit oferta utilizand acelasi calculator, acelasi program,
aceleasi retete si aceleasi norme de deviz.

Excluderea unui ofertant pe motiv ca extrasele de resurse nu au fost
identice cu ale proiectantului in sensul ca oferta ... a generat propriile liste
de resurse care sunt centralizate diferit si au alt sistem de codificare, poate
urmari fraudarea procedurii de atribuire.

Notiunea de neconformitate a propunerii tehnice nu poate fi inteleasa
si retinuta altfel decat in contextul caietului de sarcini, in sensul ca poate fi
neconforma numai acea oferta care prezenta o abatere semnificativa de la
specificatiile tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

In acelasi sens, notiunea de raspuns neconcludent este strans legata
de obiectul propunerii tehnice in privinta caruia s-a solicitat clarificarea
fara a se putea aprecia ca un raspuns este neconcludent doar in mod
abstract si complet scos din contextul propunerii tehnice dar si al
raspunsului de clarificare in ansamblul acestuia.

In concluzie, nu se poate sustine ca raspunsul societatii contestatoare
ar fi neconcludent din moment ce comisia de evaluare nu a verificat daca
imprejurarea de fapt invocata ca temei al respingerii ofertei a fost una
reala si daca se confirma ca ar fi omis din cadrul ofertei anumite materiale
de constructii, raspunsul fiind negativ.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, H.G
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.



Prin contestatia nr. 271/31.07.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
31923/02.08.2017, formulata de ..., ofertant in cadrul aceleiasi proceduri,
s-a solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabila si neconforma
conform art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 1524/30.03.2017 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari fata de termenul de garantie acordat lucrarilor. Prin adresa nr.
107/05.04.2017, contestatorul a inaintat raspunsul formulat precum si o
declaratie pe proprie raspundere din partea administratorului ofertantului
prin care clarifica solicitarea autoritatii contractante si anume acordarea
unui termen de garantie a lucrarilor de 36 luni. In cadrul adresei
ofertantului s-a precizat ca termenul mentionat in oferta (12 luni) a fost
gresit notat, fiind o eroare de tehnoredactare, contestatorul asumandu-si o
perioada de garantie de 36 luni calendaristice, in conformitate cu legislatia
in vigoare.

Autoritatea contractanta a mentionat ca nu se va accepta eroarea de
tehnoredactate in ceea ce priveste termenul de garantie, motivand ca
eroarea nu se incadra in prevederile art. 135 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016 intrucat ea nu a fost sustinuta de sensul si de continutul altor
informatii existente intial sau a caror corectare, completare avea rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti. Contestatorul precizeaza ca
modelul de contract nu prevedea termenul de garantie, iar simpla lui
insusire nu finseamna respectarea cerintei, deoarece din insusirea
modelului de contract rezulta in mod clar si neechivoc faptul ca va respecta
si asuma toate conditile impuse de catre autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire si care includea si termenul de garantie acordat
lucrarilor.

Contestatorul considera ca in mod eronat, autoritatea contractanta a
considerat ca nu avea dreptul de a clarifica termenul de garantie acordat
lucrarii ce face obiectul prezentei proceduri prin prezentarea unei declaratii
care continea termenul de garantie corect si in conformitate cu prevederile
legislative, respectiv Legea nr. 10/1995 potrivit careia perioada de
garantie acordata a lucrarilor este de 36 luni, in conditiile in care prin
solicitarea de clarificari nr. 1524/30.03:2017 i s-a acordat posibilitatea
clarificarii.

Avand in vedere ca aceasta eroare a fost de ordin formal si putea fi
incadrata in sensul art. 134 alin. (7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 privind
viciile de forma si raportat la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, fiind
sustinuta in mod neechivoc de declaratia pe proprie raspundere inaintata si
insusirea modelului de contract incarcat in SEAP, prin care societatea
contestatoare isi asuma perioada de garantie de 36 luni calendaristice, sub
sanctiunea falsului in declaratii, aceasta considera nelegala respingerea
ofertei. Prin adresa nr. 6076/28.11.2016 se clarifica faptul ca ,informatiile
referitoare la perioada de garantie, penalizari, modul de returnare a



garantiilor se regasesc in propunerea de contract atasata in SEAP”. Astfel,
prin asumarea clauzelor contractuale, in mod direct se subintelegea si
acceptarea unei perioade de garantii de 36 de luni calendaristice.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ,in urma analizarii
raspunsului se constata nerespectarea adresei autoritatii contractante nr.
6134/29.11.2016 - Raspuns solicitarea de clarificari nr. 11: in
documentatia de atribuire nu au fost specificate limite maxime sau minime
pentru termenul de garantie acordat lucrarilor executate. Aceste termene
vor respecta prevederile legale in vigoare”, contestatorul considera ca au
fost aplicabile dispozitiile art. 134 alin. (7) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
privind viciile de forma, sustinute fiind de insusirea modelului de contract.
Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
iar comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme.

Contestatorul considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
facut aplicarea art. 137, alin. 3, lit. a) in ceea ce priveste oferta sa,
motivat de faptul ca oferta sa indeplinea conditiile minune solicitate prin
documentatia de atribuire.

Societatea contestatoare apreciaza ca in cauza comisia de evaluare
nu si-a indeplinit obligatiile prevazute in art. 133 din H.G. nr. 395/2016, de
a analiza si de a verifica fiecare oferta din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care
le implica.

Contestatorul isi intemeiaza contestatia pe Legea nr. 98/2016, H.G
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2006 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. 3745/04.08.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
32445/04.08.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatii, solicitand respingerea ca nefondate.

Referitor la contestatia nr. 5188/01.08.2017 depusa de catre ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

a raspuns in mod tardiv la solicitarea de clarificari, iar prin
notificarea prealabila din 25.07.2017 contestatorul si-a modificat raspunsul
din 05.04.2017, incalcand astfel principiul asumarii raspunderii ce trebuie
respectat nu doar de membrii comisiei de evaluare, ci si de ofertantul
participant la procedura, ofertant care, pentru dovedirea conformitatii
ofertei sale, avea obligatia sa raspunda clar si explicit la solicitarile comisiei
de evaluare.

Prin aplicarea principiului tratamentului egal, termenul de raspuns la
solicitarile de clarificari a fost acelasi pentru toti ofertantii care aveau
obligatia de a raspunde in termen de patru zile lucratoare, respectiv pana
la data de 05.04.2017, inclusiv.

In ceea ce priveste lipsa de materiale din Formularul C6,
contestatorul trebuia sa dea curs solicitarii autoritatii contractante,
respectiv sa precizeze la ce pozitie se afla fiecare material in parte
constatat ca si lipsa in cadrul solicitarii de clarificari nr. 1525/30.03.2017
sau putea sa conteste clarificarea respectiva. Din moment ce nu a



contestat-o, trebuia sa raspunda acestei clarificari formale sau de
confirmare.

Motivul pentru care autoritatea contractanta a solicitat clarificarea
respectiva a fost tocmai pentru ca a constatat lipsa anumitor materiale din
cadrul Formularelor C6. Cum ofertantul era cel interesat in dovedirea
conformitatii ofertei sale, acesta trebuia sa raspunda solicitarii de clarificari
intr-un mod clar, explicit, respectiv astfel cum a raspuns in notificarea
prealabila.

In concluzie, daca ar fi tinut cont de faptul ca acele materiale ar fi
putut sa existe in oferta depusa de contestator, raspunsul ar fi fost
considerat tardiv, intrucat informatiile solicitate de catre comisia de
evaluare nu au fost prezentate atunci cand i s-au solicitat, respectiv, in
data de 30.03.2017 prin adresa nr. 1525, ci abia dupa ce a primit
comunicarea intermediara privind rezultatul etapei ,Evaluare Propunere
tehnica” in data de 20.07.2017 prin adresa nr. 3460.

Prin notificarea prealabila din data de 26.07.2017 contestatorul nu si-
a asumat raspunderea pentru cele precizate in raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de 05.04.2017 respectiv ,Aplicatia ... nu a generat
aceste consumuri de resurse materiale”. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca intra in obligatia constructorului sa execute lucrarile
intocmai cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, fiindca ulterior
raspunsului dat (dupa comunicare) a constatat ca aplicatia ... a generat in
fapt acele consumuri.

Raspunsul contestatorului a fost considerat neconcludent intrucat din
afirmatia ,Aplicatia ... nu a generat aceste consumuri de resurse
materiale” s-a subinteles ca materialele constatate ca lipsa nu au fost
ofertate de catre contestator.

Referitor la contestatia nr. 271/31.07.2017 depusa de catre ...,
autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei intrucat a primit
contestatia prin fax, in data de 02.08.2017, iar raspunsul la notificarea
prealabila a fost postat in SEAP in data de 27.07.2017, nerespectandu-se
termenul de 5 zile prevazut de legiuitor.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
propunerii tehnice nu a existat niciun alt document din care sa reiasa
faptul ca va acorda o garantie de 36 de luni in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si, in consecinta, cerinta nu a putut fi
considerata indeplinita prin declaratia data in raspunsul la clarificari.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor formulate de ... si ...

Prin adresa nr. 5373/09.08.2017 inregistrata la Consiliu sub nr.
33070/09.08.2017, ... a transmis ,concluzii scrise” fata de punctul de
vedere al autoritatii contractante nr. 3745/04.08.2017, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca singura necorelare care se putea retine era
aceea referitoare la pozitia din lista extrasului de materiale la care se
regaseau o serie de materiale de constructii, avand ca justificare modul



particular de generare a acestor extrase de catre aplicatia ... in raport cu
aplicatia Doclib utilizata de proiectant.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ofertantul a avut libertatea
de a-si prevedea propriile metodologii de executie a lucrarilor si/sau
consumuri de resurse materiale, cu consecinta ca raspunsul la solicitarea
de clarificare, indiferent care ar fi fost aceea nu putea conduce la o situatie
de respingere a ofertei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat contestatorul sa consulte
documentele aflate in dosarele cauzei nr. ..., adresa la care, pana la
emiterea prezentei decizii contestatorul nu a depus concluzii scrise.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Extindere sistem alimentare
cu apa ... si extinderea sistemului de colectare, transport si epurare ape
uzate menajere in ...”, sens in care a publicat, in SEAP, invitatia de
participare nr. ...

Valoarea estimata a contractului este de 6.932.980,23 RON, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Referitor la contestatia nr. 271/31.07.2017 depusa de catre ...,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, Consiliul
se pronuntad mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei.

Prin urmare, potrivit rolului activ al Consiliului, acesta trebuie sa
verifice daca a fost legal investit cu solutionarea contestatiei formulate,
sens in care trebuie sa analizeze inainte de toate exceptiile - de procedura
si de fond - care fac inutila cercetarea pe fond a contestatiei.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat admiterea
acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile
absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi
invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu in orice moment
al solutionarii contestatiei.

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si
din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata
competente, persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in



parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, in termen de:

(---);

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face numai
dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Consiliul constata ca ... a notificat autoritatea contractanta in data de
25.07.2017, iar autoritatea contractanta formuland raspuns prin SEAP in
data de 27.07.2017, conform documentelor existente la dosarul cauzei.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, intrata in vigoare la data de 26.05.2016:

"Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul
primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractantd poate sesiza Consiliul in vederea anuladrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(-o);

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari Si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) Iincepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a
raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa
revoce actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractantd nu a transmis un raspuns;

c) incepdnd cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.



Totodata, potrivit art. 16 alin. (1) din lege, ,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului,
cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare”.

Luand in considerare data de 02.08.2017, data transmiterii
contestatiei la Consiliu si tindnd cont de data raspunsului la notificarea
prealabilla (27.07.2017), avand in vedere valoarea estimata a
contractului de lucrari (art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice) si calculand termenul legal in care ... putea inainta
contestatia, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 (antementionate), se constata ca, in speta,
contestatia a fost transmisa, la Consiliu si autoritatea contractanta, in
afara termenului legal prevazut de legislatia in vigoare, ultima zi fiind data
de 01.08.2017, si nu 02.08.2017, data la care ... a transmis contestatia
respectiva.

Asadar, in speta de fata, prin transmiterea contestatiei, catre Consiliu
in data de 02.08.2017, prin raportare la data de la care curge termenul de
contestare (27.07.2017), termen calculat anterior, se constata ca ... nu a
respectat termenul de depunere a contestatiei de 5 zile prevazut de
legiuitor sub sanctiunea respingerii contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de depunere a
contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand in vedere
faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ in
domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a acestui
termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul si/sau
autoritatea contractanta) nu trebuie sa distinga potrivit principiului de
drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2006, nimeni nu se poate prevala de
necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur ignorare
legem”.

In acest sens, Consiliul retine ca, potrivit acestui temei legal,
persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim,
in termen de 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

Prin urmare, termenul de 5 zile de contestare a comunicarii
rezultatului procedurii, se implineste in data de 01.08.2017, astfel ca



transmiterea contestatiei catre C.N.S.C. la data de 02.08.2017 este in
afara termenului legal, avand in vedere dispozitiile legale antementionate.

In mod similar, ... a transmis contestatia la autoritatea contractanta
in data de 02.08.2017, asfel cum rezulta din raportul de transmise fax,
aflat in copie la dosarul cauzei.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, precum si ale art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ,
contestatia introdusa de ... este tardiv formulata.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

Trecand la solutionarea contestatiei formulata de ..., pe fondul
cauzei, Consiliul ia act ca rezultatul evaluarii tehnice a fost comunicat
ofertantului, cu actul nr. 3460. ... s-a plans autoritatii de nelegalitatea
acestuia, prin Notificarea prealabila nr. 2383/19.07.2017, la care
autoritatea contractanta a raspuns motivand in sensul ca nu urmeaza sa
adopte masuri de remediere, mentinand rezultatul procedurii transmis
anterior. Primind acest raspuns ... a reactionat prin formularea contestatiei
supusa analizei.

Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea
contractata a analizat si evaluat oferta depusa de ... Astfel sunt avute in
vedere aspecte legate de faptul ca autoritatea contractanta a respins
oferta depusa de societatea contestatoare, motivat de faptul ca in
extrasele de resurse materiale lipsesc anumite materiale.

Din examinarea dosarului cauzei, se are in vedere ca autoritatea
contractanta a manifestat un rol activ si a abordat o atitudine deschisa,
solicitand ofertantului o serie de clarificari.

Astfel, cu actul nr. 1525/30.03.20157, a formulat vizavi de anumite
materiale din formularul C6 intrebari, de genul: "se constata ca lipsesc
materialele de la pozitia 284 pana la pozitia 292 din documentatia tehnico-
economica”.

Astfel, autoritatea contractanta a retinut 9 motive de respingere, in
fapt un singur motiv care este identic in cele noua cazuri, vizavi de
extrasele de resurse materiale generate de aplicatia ... folosita de
pentru intocmirea ofertei, ori de cate ori din analiza corespondentei dintre
extrasele de resurse generate de devizele intocmite de proiectant si
extrasele de resurse intocmite de societatea contestatoare au rezultat
unele diferente.

a transmis raspuns cu actul nr. 2261/05.04.2017 mentionand

urmatoarele:

"Avand in vedere multitudinea de aspecte solicitate a fi clarificate, intelegem sa abordam
sub forma tabelara raspunsurile pentru fiecare din intrebarile comisiei de evaluare, cu precizarea
ca, in conformitate cu dispozitiile art. 140 alin. (6) si urmatoarele din H.G. nr. 395/2016 pentru
fiecare din clarificarile de mai jos, legiuitorul dispune ca oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:
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a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore. iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv o modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;
b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce

la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale entitatii contractante in
raport cu anumite preguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri'omisiuni se constatd ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a

exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii s@ se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Aceste cerinte fiind respectate intocmai si in cazul de fata, va rugam sa luati in
considerare urmatoarele raspunsuri:

(...)
» Dupa cum v-am informat anterior, subscrisa ne aflam in situatia de a fi intocmit oferta
prin utilizarea aplicatiei ... avand la baza indicatoarele norme de deviz seria 1999, la nivelul

documentatiei de atribuire neexistand nicio restrictie in acest sens.

Diferentele nesemnificative (atat cantitativ, dar mai ales valoric) pe care le-ati
sesizat in privinta unor materiale sunt generate de aplicatia informatica in contextul in
care software-ul folosit de proiectant (DocLib) este posibil sa utilizeze alte indicatoare
de deviz sau retete modificate pentru unele din articole.

Astfel de diferente apar inclusiv in situatia in care se foloseste aceeasi aplicatie,
dar cu indicatoare de norme de deviz diferite, cum ar fi seria 1991.

De asemenea, modul in care se insumeaza extrasele de resurse de la mai multe
articole este propriu fiecarei aplicatii in parte.

Pe de alta parte, va rugam sa aveti in vedere ca in cadrul caietului de sarcini nu
s-au regasit retete pentru articolele de lucrari, care sa permita verificarea consumurilor
de resurse pentru fiecare articol in parte, iar pe de alta parte o necorelare
nesemnificativa la nivel de extrase de resurse avand ca justificare cele mai sus
mentionate nu poate fi considerata a fi o neconformitate tehnica.

In masura in care veti fi considera necesar, vom proceda la investigarea diferentelor in
plus sau in minus cu privire la aceste cantitati, exemplificativ informandu-va ca diferenta in plus
la aceasta cantitate apare de la pozitia 297 (71008007) = 1539,2 kg, respectiv 19,7 + 1539,2 =
1558,27.

(...)

Aplicatia ... a generat aceste consumuri de resurse materiale. Pe de alta parte
intra in obligatia constructorului sa execute lucrarile intocmai cum s-a solicitat prin
Caietul de sarcini”.

Cu ocazia formularii notificarii prealabile, autoarea contestatiei a

explicat autoritatii contractante urmatoarele:

"1. Desi subscrisa v-am informai ca in privinta fiecaruia dintre aspectele sesizate de
comisia de evaluare sunt direct aplicabile dispozitiile legale referitoare la incidenta unor abateri
tehnice minore, comisia de evaluare nu a demonstrat contrariul acestei situatii cu consecinta ca
decizia de respingere a ofertei intra in contradictie cu dispozitiile art. 140 alin. (7) din H.G. nr.
395/2016.

Cu alte cuvinte, odata ce subscrisa am invocat incidenta unei abateri tehnice minore care
nu reprezinta mai mult de 1% din pretul ofertei, comisia de evaluare avea obligatia legala fie de a
accepta aceasta stare de fapt fie de a demonstra ca sustinerea noastra nu este corecta si de a
argumenta contrariul. Or o astfel de demonstratie lipseste din comunicarea deciziei de
respingere.



2. Subscrisa am respectat intocmai caietul de sarcini si am ofertat corect toate
articolele de deviz si cantitatile de lucrari aferente acestora, asa cum au fost acestea descrise in
caietul de sarcini, astfel incat este incorect sa afirmati ca s-ar deduce ca nu am fi respectat un
extras de resurse de materiale regasit in caietul de sarcini.

In conditiile in care in caietul de sarcini nu s-au regasit si retetele fiecarui articol in parte
si avand in vedere imprejurarea ca, consumurile de resurse sunt cele proprii fiecarui ofertant in
parte, pe baza propriilor metodologii si tehnologii de executie, nu puteti pretinde ca am fi avut
obligatia de respecta intocmai chiar si consumurile aferente extraselor de resurse.

Extrasele de resurse sunt diferite pentru ca tehnologia de lucru, echipamentele utilizate,
calificarea muncitorilor dar si modul in care programul de devize genereaza aceste extrase nu
poate fi unitar.

Programul va genera exact aceleasi resurse doar in situatia in care ofertatii ar fi primit
public informatia cu privire Ia retete ce vor fi utilizate, ceea ce nu a fost cazul.

Mai mult, in cazul acestei proceduri de atribuire, se presupune ca ofertantii sau doar o
parte dintre acestia au folosit softuri de calcul de devize diferite fata de softul proiectantului,
fiecare dintre aceste programe generand resurse a caror centralizare se face diferit.

Pentru claritatea exprimarii, un ofertant ar fi putut prezenta exact aceleasi extrase de
resurse in forma data de autoritatea contractanta doar in situatia in care proiectantul lucrarii ar fi
intocmit oferta utilizand aceiasi statie de lucru, acelasi program, aceleasi retete si aceleasi norme
de deviz. Inutil sa subliniem ca daca va aflati intr-o astfel de situatie, se incaica orice principiu
sau aspect de legalitate.

Pentru claritatea exprimarii, un ofertant ar fi putut prezenta exact aceleasi extrase de
resurse in forma data de autoritatea contractanta doar in situatia in care proiectantul lucrarii ar fi
intocmit oferta utilizand aceiasi statie de lucru, acelasi program, aceleasi retete si aceleasi norme
de deviz. Inutil sa subliniem ca daca va aflati intr-o astfel de situatie, se incaica orice principiu
sau aspect de legalitate.

Daca ofertantii ar fi trebuit sa faca dovada ca pot produce sarmale din carne de vita, fara
a primi o reteta unica, este lesne de inteles ca fiecare ofertant ar fi prezentat cantitati diferite de
piper, sare, ceapa si chiar combustibil diferit, in functie de tehnologie (gaz, electricitate, cuptor cu
lemne) dar si cratita care poate fi de lut, de fonta, sticla termorezistenta.

Excluderea unui ofertant pentru ca extrasele de resurse nu sunt identice cu ale
proiectantului autoritarii contractante capata sub acest aspect un caracter de cerinta excesiva
si/sau un motiv de excludere fara temei tehnic sau legal intrucat se pune intrebarea ce anume nu
am ofertat?

Raspunsul poate fi unul singur. Nu am ofertat aceleasi retete cu cele ale proiectantului
pentru simplul motiv ca autoritatea contractanta nu ne-a pus la dispozitie aceste retete.

Folosind alte retete decéat cele utilizate de Proiectant, (retete care tin cont de tehnologia
proprie a subscrisei, de tipurile de echipamente si utilaje detinute) oferta ... a generat propriile
liste de resurse care totusi nu difera substantial si sunt centralizate diferit, avand alt sistem de
codificare, asa cum vom proba in continuare. ( a se citi Anexa 1 privind corespondenta resurselor
subscrisei Ia resursele centralizate de Proiectant)

in concluzie, notiunea de neconformitate a propunerii tehnice nu poate fi inteleasa si
retinuta altfel decat in contextul caietului de sarcini, in sensul ca poate fi neconforma numai acea
oferta care prezinta o abatere semnificativa de la specificatiile tehnice solicitate prin caietul de
sarcini.

Or din comunicarea Dvs. nu rezulta ce anume nu am fi respectat din caietul de sarcini, cu
atat mai mult cu cat la finalul fiecaruia dintre raspunsurile pe care le-ati vizat in detalierea
motivelor de respingere, v-am informat ca indiferent de extrasele de resurse aferente cantitatilor
de lucrari, subscrisa ne angajam sa executam toate lucrarile solicitate prin caietul de sarcini.

3. Referitor la ipoteza ca raspunsurile de clarificare ar fi unele neconcludente, de
asemenea va aflati intr-o grava eroare de inteipretare, mai ales in situatia in care graba Dvs de a
ne respinge oferta va fi coroborata interesului de a fi declarat admisibila oferta unui dintre
concurentii nostri pe considerentul ca s-ar fi prezentat extrase de resurse identice.

Este perfect justificabil, trasabil si verificabil ca un anumit software de calcul sa genereze
extrasele de resurse dupa proprii algoritmi de lucru, cu precizarea ca, comisia de evaluare s-a
aflat in situatia de a fi de acord cu aceasta premisa in cadrul analizei raspunsurilor la intrebarile
referitoare la personalul de specialitate si dotarea tehnica.

Revenind, in cadrul raspunsului nu am facut altceva sa va informam ca software-ul
Windew nu a generat aceleasi pozitii in tabelul cu extrasele de resurse materiale si sa va
confirmam ca vom executa intocmai lucrarile solicitate prin caietul de sarcini, toate acestea in
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contextul in care intr-un interval de timp extrem de scurt ne-ati solicitat o clarificare care a
fnsumat aprox. 80 de pagini de raspunsuri.

In primul rand, trebuie sa remarcam ca omiteti sa ne informati de ce raspunsul nostru a
fost neconcludent.

(...)

Raspunsul acestor intrebari nu poate fi decat cel de DA in conditiile in care
comisia de evaluare avea obligatia sa constate si sa retine ca, spre exemplu,
materialele de la pozitia 284 pana la pozitia 292 (extindere sistem de alimentare cu
apa), se regasesc la pozitiille 27 (transgel), 30 (bitum), 205, 206 (grund), 34-41
(material lemnos diverse), 198 - 200 (electrozi), 201 (oxigen tehnic), 212 (benzina) si
218 (apa pentru betoane si mortare), etc.

Fara a relua integral corespondenta acestor materiale, va rugam sa regasiti in anexa
centralizatoarele comparative intre extrasele de resurse ale autoritatii contractante si cele ale
subscrisei pentru toate situatiile notificate in Adresa nr. 3460/20.07.2017, avand astfel
confirmarea erorii in care va aflati atunci cand sustineti ca nu am fi ofertat materialele in discutie.

In afara unor mici necorelari generate de imprejurarea ca avem pentru o pozitie
benzina in loc de motorina cu justificarea ca generatoarele noastre sunt pe benzina,
dulap de fag pentru sprijiniri in loc de rigle, etc.), veti constata ca extrasele de resurse
materiale ale subscrisei contin toate materialele necesare executarii activitatilor
proiectului dumneavoastra, asezate intr-o alta ordine, astfel incat opinam ca decizia de
respingere a ofertei noastre este una complet nesustenabila”.

A atasat notificarii formulate un tabel in care autoarea contestatiei a
exemplificat in mod tabelar, corespondenta dintre denumirile si pozitiile
resurselor materiale din cadrul formularului C6 pus la dispozitie de
autoritatea contractanta si formularul C6 din propunerea tehnica depusa
de ...

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta, in favoarea
argumentelor potrivit carora raspunsul furnizat de ... este neconcludent,
astfel sanctiunea aplicata este respingere ofertei depuse, nu este judicios
in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din considerentele
prezentate in continuare.

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta care stat la baza
respingerii ofertei depuse de ... este acela al neconcludentei raspunsului
transmis la solicitarea de clarificari anterior amintita.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarea de clarificare
adresata a izvorat din faptul ca a constatat “lipsa anumitor materiale din
cadrul Formularelor C6” .

In favoarea faptului ca raspunsul transmis este neconcludent,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul era cel interesat in
dovedirea conformitatii ofertei sale, acesta trebuia sad raspunda solicitarii
de clarificari intr-un mod clar, explicit, respectiv astfel cum a raspuns in
notificarea prealabila.

Asadar, autoritatea contractanta ia 1in considerare faptul ca
materialele ar putea sa se regasesasca in oferta tehnica depusa de ..., insa
sustine ca nu poate accepta cele mentionate in cadrul notificarii prealabile
(care a fost insotita de un tabel in care autoarea contestatiei a exemplificat
in mod tabelar, corespondenta dintre denumirile si pozitiile resurselor
materiale din cadrul formularului C6 pus la dispozitie de autoritatea
contractanta si formularul C6 din propunerea tehnica depusa de ...) pe
motiv ca “raspunsul va fi considerat tardiv (respectiv ca ofertantul nu a
raspuns in termen la solicitarea de clarificari), intrucadt informatiile



solicitate de catre comisia de evaluare nu au fost prezentate atunci cand i
s-au solicitat (respectiv, in data de 30.03.2017 prin adresa nr. 1525), ci
abia dupa ce a primit Comunicarea intermediara privind rezultatul Etapei
,Evaluare Propunere tehnica” (in data de 20.07.2017 prin adresa nr.
3460)".

Consiliul nu se aliniaza la opinia autoritatii contractante, fiind de
interes pentru aceasta ca sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca
acestia sa isi poata justifica si proba calificarea si conformitatea ofertei.

Potrivit dispozitiilor legale prevazute de art. 127 alin. (1) lit. f) si g)
din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 fixeaza
comisiei de evaluare atributia de verificare a conformitatii tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini si respectiv evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de
atribuire, daca este cazul.

Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a manifestat
un rol activ solicitand explicatii cu privire la pretinsele materiale
identificate ca fiind lipsa, prin intermediul adresei de clarificari, insa nu a
verificat cu rigurozitate informatiile furnizate de ofertant prin intermediul
raspunsurilor.

Se constata din cele de mai sus ca, desi achizitoarea a efectuat
anumite verificari asupra aspectelor criticate, acestea nu au fost complete,
in sensul ca achizitoarea nu a efectuat o analiza temeinica a ofertei depusa
de ...

Asadar, in speta de fata, ceea ce i se poate reprosa autoritatii
contractante este lipsa de diligenta in analizarea cu temeinicie a ofertei
depuse si ulterior a raspunsului furnizat ca urmare a clarificarilor solicitate.

In loc sa faca o analiza temeinica a tuturor inscrisurilor depuse,
autoritatea contractanta s-a marginit sa constate ca societatea
contestatoare a depus formularul C6 - reprezentand Lista consumurilor de
resurse materiale, care nu respecta formularul pus la dispozitia
operatorilor economici.

In speta de fata era de interes ca resursele de materiale cuprinse in
formularul pus la dispozitie de autoritatea contractanta sa se regaseasca
in formularul ofertat de ...

Avand in vedere multitudinea de informatii cuprinse in cadrul acestui
formularului C6, astfel cum insasi autoritatea contractanta mentioneaza
“Formularele C6 contin sute de materiale”, Consiliul apreciaza ca si
autoritatea contractanta trebuie sa depuna toate diligentele necesare
pentru a verifica daca ofertantul a cuantificat materiale in cadrul
formularului.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind eronata judecata
comisiei de evaluare de a pretinde lipsa unor materiale, astfel cum au fost
evidentiate in cadrul formularului C6, fara a verifica, in fapt, daca
respectivele materiale se regasesc mentionate pe alte pozitii in cadrul
aceluiasi formular.
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Tntr-adevér, raspunsul, astfel cum a fost elaborat de societatea
contestatoare nu este unul care sa conduca la faptul ca ofertantul a
prevazut toate materialel indicate in formularul C6, insa era in sarcina
autoritatii contractante sa depuna toate diligentele in verificarea
confo[mité’,cii ofertei depuse, sub aspectele criticate.

In conditiile in care societatea contestatoare a mentionat pe de o
parte ca intra in obligatia constructorului sa execute lucrarile intocmai cum
s-a solicitat prin caietul de sarcini, aceasta echivaland cu faptul ca
ofertantul isi asuma si se obliga sa respecte cerintele caietului de sarcini,
iar pe de alta parte ca a atras atentia incidentei dispozitiilor art. 134 alin.
(7) din H.G. nr. 39/2016 vizavi de abaterile tehnice minore, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa continue actiunea de
verificare a ofertei contestatoarei.

Ludnd act de cele mentionate societatea contestatoare in cadrul
raspunsului furnizat, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa faca o
analiza riguroasa cu privire la cele mai sus retinute.

Dispozitiile art. 134 din H.G. nr. 395/2016 prevad:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte,
precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(...).

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificdri si, dup3
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile  solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

Asadar, Consiliul apreciaza ca in speta de fata, anterior respingerii
ofertei, autoritatea trebuia sa stabileasca cu exactitate daca propunerea
tehnica depusa de S.C. ... ... S.R.L satisface corespunzator cerintele din
proiectul tehnic si caietul de sarcini.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei
evaluéri obiective a ofertei.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei
contestatiei, potrivit carora:

,Or, in cazul de fata singura necorelare care se poate retine este cea
referitoare la pozitia din lista extrasului de materiale la care se regasesc se
rregasesc o serie de materiale de ..., avand ca justificare modul particular
de generare a acestor extrase de catre aplicatia ... in raport cu aplicatia
Doclib utilizata de proiectant.

(...)

Nu trebuie trecut cu vederea faptul ca elementul generator care a
condus la respingerea ofertei noastre a fost o neglijenta a comisiei de
evaluare, care pe de o parte, nu a analizat cu atentie extrasele de resurse


act:1114166%2096799170

prezentate de subscrisa in carul ofertei si nu a formulat o intrebare
explicita si coerentd an contextul in care, se poate admite ca subscrisa nu
am inteles pre bine ce doreau in conditiile in care extrasele de resurse
erau complete”.

Cu titlu exemplicativ, Consiliul din analizarea tabelului comparativ
prezentat de autoarea contestatiei constata ca resursele materiale pretinse
a fi lipsa se regasesc in cadrul Formularului C6, dar intr-o alta ordine
cronologica. Astfel, luand ca reper primul motiv de neconformitate indicat
in actul de comunicare, respectiv autoritatea contractanta a comunicat
ofertantului ca lipsesc materialele de la pozitiile 284 pana la pozitia 292,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

In cadrul formularului C6 pus la dispozitia ofertanilor de autoritatea
contarctanta, materiale consemnate la pozitiile aminitite sunt urmatoarele:

284 trasgel

285 bitum

286 grund

287 rigle fag

288 electrozi sudura

289 oxigen tehnic

290 benzina auto

291 motorina aditivata

292 apa tehnoogica.

In cadrul formularului C6 prezentat de ..., aceste materiale se
regasesc astfel consemnate:

27 Transgel - fila 657 din propunerea tehnica

30 bitum - fila 657 din propunerea tehnica

205; 206 vopsea - fila 664 din propunerea tehnica

34, 35, 36, 37, 39, 40, 41 material lemnos (grinda stejar, dulap
stejar, bile)- fila 657 din propunerea tehnica

198;199;200 electrozi - fila 664 din propunerea tehnica

201 oxigen tehnic - fila 664 din propunerea tehnica

212 benzina- fila 664 din propunerea tehnica

212 benzina - fila 664 din propunerea tehnica

218 apa pt.betoane si mortare - fila 665 din propunerea tehnica.

Se are in vedere si faptul ca societatea contestatoare a atras atentia
autoritatii contractante cu privire la dispozitiile art. 134 alin. (7) din H.G.
nr. 39/2016 vizavi de abaterile tehnice minore.

Luand act de cele mentionate de societatea contestatoare in cadrul
raspunsului furnizat, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa
analizeze daca sunt incidente dispozitiile legale aminitite.

Conform art. 134 alin. (7)-(9) precitate:

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.
(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:
a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni de

1% din pretul total al ofertei;
b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la

eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;
c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba

clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In lumina acestor texte, rezulta ca autoritatea putea sa determine
daca pretinse lipsuri sesizate in oferta petentei constituie sau nu abatere
tehnica minora, incadrabila la art. 134 alin. (7)-(9), si fata de care se
impunea solicitarea de clarificari de la ofertant, pentru a afla daca acestea
accepta sa o corecteze fara a-si modifica pretul ofertei.

Inclusiv instantele judecatoresti actioneaza in aceasta directie,
exempli gratia fiind decizia nr. 387 din 16 februarie 2010 a Curtii de Apel
Cluj, sectia comerciala, de contencios administrativ si fiscal, in care
instanta a statuat ca: "Autoritatea trebuia sa faca aplicarea principiului
privind eficienta utilizarii fondurilor publice si sa nu declare toate ofertele
neconforme in baza unui formalism excesiv si tendentios. Conform pozitiei
exprimate de autoritate prin intdmpinare, solicitarea de lamuriri reprezinta
un drept si nu o obligatie pentru aceasta. Principiul in sine este corect si
justificat prin prisma dispozitiilor art. 201 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, insa aplicarea acestuia trebuie circumstantiata la
datele fiecarui caz. Astfel, reprezinta o atitudine total abuziva
declararea unei oferte ca fiind neconforma pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si
la multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului
public care trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea
de lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabila
unei solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau
inacceptabile, fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare.”

Elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22 martie 2012, in care
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind reglementata de norme
din domeniul dreptului public, se desfasoara sub autoritatea principiului
prioritatii interesului public, care impune respectarea cu strictete a scopului
ordonantei si a principiilor de baza pe care le prevede actul normativ (art.
2), acestea presupunand nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acordand prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod vadit
disproportionat in raport cu celelalte elemente ale procedurii.

Opinia autoritatii de a nu lua in considerare cele mentionate de
contestatoare cu ocazia formularii notificarii prealabile, pe motiv ca




raspunsul este tardiv (respectiv ofertantul nu a raspuns in termen la
solicitarea de clarificari, intrucat informatiile solicitate de catre comisia de
evaluare nu au fost prezentate atunci cand i s-au solicitat (respectiv, in
data de 30.03.2017 prin adresa nr. 1525), ci abia dupa ce a primit
Comunicarea intermediara privind rezultatul Etapei ,Evaluare Propunere
tehnica” (in data de 20.07.2017 prin adresa nr. 3460) nu este judicioasa,
intrucat ofertantilor trebuie sa |i se acorde dreptul de a isi demonstra
conformitatea ofertelor lor. Se impunea ca autoritatea sa manifeste un
rezonabil rol activ in analiza celor comunicate de autoarea contestatiei prin
notificarea formulata.

Prin urmare, in contextul infatisat, pledoaria autoritatii contractante
nu poate constitui un argument valid pentru respingerea ofertei.

Nu poate fi retinuta pozitia precum ca orice modificare a propunerii
tehnice initiale conduce la sanctionarea ofertei cu respingerea ca
neconforma. Din cele expuse se observa cu usurinta ca legiuitorul a
reglementat expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie modificatcjz’,
in masura in care se datoreaza corectarii unor abateri tehnice minore. In
alta ordine de idei, propunerea tehnica initiala poate face obiect al
modificarii, atunci cand modificarea este intemeiata pe corectarea unor
deficiente minore ale ei. Pozitia amintita ar fi valabila numai daca legislatia
nu ar permite corectarea propunerii tehnice, or, astfel cum s-a aratat mai
sus, exista aceasta posibilitate in anumite conditii.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, in conditiile in
care a constat ca anumite materiale lipsesc, trebuia sa faca demersuri si sa
verifice inclusiv incidenta dispozitiila amintite.

In concluzie se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune
clarificarea si reevaluarea ofertei contestatoarei cu privire la aspectele in
referinta, pentru a permite realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Asadar Consiliul determina ca, in mod nelegal autoritatea a respins
oferta societatii contestatoare sub aspectele mai sus retinute.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai sus se
constata ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a realizat in mod superficial,
criticile societatii contestatoare fiind fondate, in limita celor retinute mai
sus de Consiliu, motiv pentru care Consiliul urmeaza sa admita contestatia
formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
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evocate in motivarea prezentei, repinge ca tardiva contestatia formulata
de ..., in contradictoriu cu ....

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu .... Anuleaza adresa de comunicare catre societatea
contestatoare a rezultatului evaluarii tehnice.

Obliga autoritatea la reevaluarea ofertei depuse ..., cu respectarea
celor consemnate anterior, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 de zile de la data
primirii prezentei decizii si la comunicarea rezultatului procedurii in
termenul legal, potrivit legislatiei achizitiilor publice.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



