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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
er LA N}
Data: LR N
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... lider al
asocierii ... — ... — ... — ..., cu sediul in ..., cu sediul de corespondenta

in ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat adresa nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare si dotare Scoala
Gimnaziala ..., ...»"”, cod CPV 45214200-2 (Rev.2) initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ...si a solicitat
anularea adresei nr. ..., reprezentdnd comunicarea rezultatului
procedurii, a tuturor actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii, reevaluarea ofertei sale si declararea
acesteia ca fiind admisibila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei sale, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca prin adresa nr. ..., i s-a comunicat faptul
ca oferta sa a fost declarata inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5),
coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

sustine ca autoritatea contractanta a facut in mod gresit
aplicarea prevederilor HG nr. 395/2016, respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, fiind netemeinica si nelegala.

Astfel, cu privire la punctul 1 din comunicarea rezultatului
procedurii, contestatoarea arata ca prin adresa nr. ..., a depus caziere
judiciare in termen de valabilitate pentru toti operatorii economici
implicati in procedura (atat pentru societati, cat si pentru administrator),
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caziere care atesta faptul ca nu exista inscrise fapte de natura sa atraga
excluderea operatorilor economici din procedura, motiv pentru care
cerinta autoritatii contractante cu privire la acest aspect era indeplinita.

De asemenea, ... precizeaza ca prin adresa nr. ..., autoritatea
contractanta i-a solicitat caziere judiciare emise ,cat mai aproape de
data formularii raspunsului la clarificari”. Contestatoarea sustine ca la
aceasta solicitare a depus, intr-adevar, doar caziere judiciare actualizate
pentru ..., ... si pentru administratorii acestora, omitand, dintr-o eroare
sa solicite si sa depuna aceleasi documente si pentru ceilalti asociati (...
si ...). Contestatoarea opiniaza ca aceasta situatie trebuia si putea fi
asimilata situatiei prevazute de art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
iar autoritatea contractanta, in temeiul art. 135 alin. (1) din acelasi act
normativ, ar fi trebuit sa-i solicite indreptarea acestei omisiuni, cu atat
mai mult, cu cat, din continutul cazierelor depuse initial pentru ... si
pentru ... rezulta, fara putinta de tagada, atat faptul ca operatorii
economici nu au fapte inscrise in cazierele judiciare, cat si faptul ca
acestea se afla in termenul de valabilitate prevazut de legislatia in
domeniu, cu atdt mai mult cu cat aceasta completare nu ar fi fost
susceptibila de a produce un avantaj incorect, in raport cu alti
participanti, contestatoarea fiind singurul ofertant inscris la aceasta
procedura.

Drept urmare, ... considera ca autoritatea contractanta a facut, in
mod gresit aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, intrucat cazierele depuse inca de la primul raspuns la
solicitarea de clarificari erau in termen de valabilitate si demonstrau
faptul ca operatorii economici asociati nu aveau inscrise in caziere, fapte
de natura a atrage excluderea acestora de la procedura.

Cu privire la punctul 2 al comunicarii rezultatului procedurii,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incalcat, nu numai
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice (art. 179 din Legea
nr. 98/2016, precum si prevederile Instructiunii nr. 2/2017), ci si
propriile cerinte formulate in cadrul documentatiei de atribuire, cu privire
la experienta similara.

In acest sens, ... redd cerintele din fisa de date a achizitiei cu
privire la experienta similara, sustindnd ca pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei, asociatii sai au depus contractele nr. ... - pentru ...

(cu o valoare totala de 2.440.503.61 lei, inclusiv TVA), nr. ... (in valoare
de 920.602.93 lei, fara TVA) si nr. ... (in valoare de 3.355.381.09 lei,
fara TVA) - pentru .... Pentru fiecare contract au fost anexate si procese-
verbale de receptie la terminarea lucrarilor incheiate cu beneficiarii
acestora.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca prin intermediul solicitarii
de clarificari nr. ..., autoritatea contractanta i-a cerut explicatii cu privire
la contractul nr. ..., in sensul in care, in cadrul procesului-verbal de
receptie este inscrisa o valoare diferita de cea inscrisa in contract. La
aceasta solicitare, ... a raspuns prin adresa nr. ..., in cuprinsul careia au
fost explicate diferentele sesizate, in sensul ca, in procesele-verbale de
receptie, beneficiarul a inscris numai suma aferenta capitolului
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»,constructii montaj”, din cadrul devizului general al investitiei, fara a
inscrie valoarea totala a intregii lucrari, respectiv toate celelalte cheltuieli
pe care le presupune o lucrare complexa (echipamente, instalatii, dotari,
organizare de santier, etc. - toate acestea circumscriindu-se, in mod
logic, obiectivului de investitii in integralitatea sa) cum este cea care face
obiectul contractului pus in discutie (Reabilitare, modernizare si dotare
asezaminte cultural din jud. ...: satul ...), suma totala a contractului fiind
defalcata astfel: executie 1.870.291,48 lei, fara TVA, proiectare: 58.819
lei, fara TVA. Ori, cu toate acestea, autoritatea contractanta a luat in
considerare numai valoarea inscrisa in procesul-verbal de receptie,
opinand ca in cadrul acestui contract, experienta similara se limiteaza la
suma Inscrisa in procesul-verbal de receptie si nu la valoarea
contractului (asa cum s-a formulat cerinta in cadrul fisei de date a
achizitiei).

considera ca autoritatea contractanta nu a tinut cont de
prevederile Instructiunii nr. 2/2017, emise in aplicarea prevederilor art.
178 si 179 lit. a) din Legea nr. 98/2016 si anume art. 14 alin. (3),
facand si in acest caz, aplicarea gresita a prevederilor legislatiei in
domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ..., transmisa spre stiinta si autoritatii contractante,
Consiliul a solicitat contestatoarei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei, ca inadmisibila, inaintarea, in termen de 3 zile de la
primirea solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege, precum si inaintarea contestatiei in original,
precizand ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face conform
art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea
nr. 101/2016 la Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

La data de 16.10.2018, Consiliul a primit, din partea
contestatoarei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
204976318/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria la data de
16.10.2018, in suma de 35.000 lei, corespondenta fiind inregistrata de
Consiliu sub nr. ....

Prin adresa nr. ...,transmisa prin fax si mijloace electronice (e-
mail), inregistrata la CNSC sub nr. ... si respectiv sub nr. ..., ... a
formulat un punct de vedere referitor la contestatia formulata de ..., in
cadrul caruia invoca exceptia inadmisibilitatii a contestatiei, pentru
neconstituirea cautiunii.

Pe fond, ... afirma ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
contestatoarea a incarcat in SICAP caziere judiciare cu data de emitere
aprilie-mai 2018, in care este mentionat ca societatea sa nu este inscrisa
in cazierul judiciar la data emiterii. Ori, solicitarea fiind din 06.09.2018,
cazierele emise in perioada aprilie-mai 2018 nu erau in conformitate cu
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
documentele justificative trebuie sa fie actualizate, dat fiind ca intervalul
aprilie-mai 2018, pana in septembrie 2018 nu se poate verifica daca sunt



inscrise in cazier fapte de natura sa atraga excluderea operatorilor
economici.

Drept urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis ...
o a doua solicitare de clarificari, prin adresa nr. ..., pentru depunerea
cazierelor judiciare actualizate, fiind necesar ca aceasta sa evidentieze
situatia actualizata la data prezentarii, respectiv cat mai aproape de data
formularii raspunsului la solicitarea de clarificari, pentru lider si toti
ofertantii. Astfel, ... sustine ca a oferit posibilitatea ofertantului de a
depune documentele actualizate, insa au fost depuse inscrisuri doar
pentru lider si pentru asociatul ..., nefiind depuse certificate actualizate
pentru ceilalti doi dintre asociati, respectiv ... si ....

Autoritatea contractanta arata ca a considerat raspunsul
neconcludent pentru ca au fost facute deja doua solicitari, iar in aceasta
situatie nu se poate retine situatia unui viciu de forma.

Cu privire la punctul 2 din contestatie, ... precizeaza ca la
calcularea valorii experientei similare s-a tinut cont doar de sumele
aferente lucrarilor, in conditiile in care in procedura derulatda nu avea
dotari, acestea facand obiectul unei alte proceduri de atribuire. Astfel,
prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat clarificari necesare
evaluarii ofertei, prin precizarea, in mod concret, a modului cum este
indeplinita cerinta de clarificare referitoare la experienta similara
aferenta executdrii de lucrdri si prin prezentarea de informatii referitoare
la partea de implicare in contractul prezentat ca experienta similara. In
raspunsul dat, contestatoarea a reatasat un contract, care fusese deja
transmis, pentru ca s-a evidentiat o suma mai mare decat cea aferenta
lucrarilor executate, respectiv de proiectare, dotare, diverse si
neprevazute, sume ce nu pot fi luate in calcul la experienta similara, in
adresa de raspuns a ... fiind mentionat ca in DUAE s-a trecut intreaga
valoare a contractului continand acele valori de proiectare, diverse si
neprevazute, precum si dotari, sume ce nu sunt aferente lucrarilor.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca proiectarea
din acest contract este realizata de un asociat, care nu participa la
procedura analizata, deci valoarea de diverse si neprevazute nu poate fi
luata in calcul pentru ca sunt sume aferente lucrarilor suplimentare ce nu
au fost evidentiate in listele de cantitati ofertate, contestatoarea
nefacand dovada executarii acestor lucrari suplimentare, iar valoarea
dotarilor nu poate fi luata in calcul ca lucrare, pentru ca in procedura nu
exista dotari, pentru acestea urmand sa se faca o noua procedura.

Totodata, ... mentioneaza ca in raspunsul transmis de catre ... s-a
mai atasat un alt contract, care nu a fost mentionat in DUAE. Suma
acestui contract nu a fost luata in considerare de catre comisia de
evaluare pentru ca, in conformitate cu fisa de date a achizitiei, sunt
acceptate maxim 3 contracte si nu se pot accepta prezentarea unor noi
contracte in DUAE, intrucat s-ar incalca principiile reglementate de art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si documentatia de atribuire.

Drept urmare, suma cumulata de minim 5.300.000 lei, fara TVA,
nu este indeplinita la nivelul unuia sau maxim 3 contracte.



In concluzie, autoritatea contractantd considerd c&, in mod corect,
a respins oferta contestatoarei, ca inacceptabila:

- in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, deoarece ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarile de
clarificari, pentru ca nu au fost prezentate cazierele judiciare actualizate
pentru toti asociatii si pentru ca in raspunsul dat nu au fost mentionate
informatii referitoare la partea de implicare in contractul prezentat ca
experienta similara;

- in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece cerinta privind experienta similara: ,lucrari prestate
in ultimii 5 ani cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau
privati, din care sa rezulte ca ofertantul a executat lucrari similare cu
cele care fac obiectul achizitiei in valoare cumulata de minim 5.300.000
lei, fara TVA, la nivelul unuia sau maxim 3 contracte” nu este indeplinita.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei publice, DUAE-ul (inclusiv documentele in sustinerea
DUAE-ului) si oferta depusa de contestatoare, precum si dovada
transmiterii punctului de vedere catre contestatoare, autoritatea
contractanta confirmand prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub
nr. ... primirea acestei adrese.

Autoritatea contractanta a transmis, prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. ..., atat originalul punctului de vedere cat si
adresa nr. ..., prin intermediul careia s-a depus la dosarul cauzei, in
copie, o parte a dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a retransmis, in copie conforma cu originalul, partea din
dosarul achizitiei transmisa prin adresa nr. ..., iar prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis
celelalte documente din dosarul achizitiei.

Prin corespondenta nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
autoritatea contractanta a transmis acordul de asociere incheiat
intre . .S -

Dln documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari pentru obiectivul «Modernizare si dotare Scoala
Gimnaziala ..., ...»"”, cod CPV 45214200-2 (Rev.2), prin publicarea in
SICAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 27.06.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 5.578.652 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depusd o singurd ofertd,
respectiv cea a asocierii ... - . - ..., asa cum rezulta din Lista
ofertantilor, publicata in SICAP Ia data de 29.06.2018.

Dupa evaluarea ofertei depusa 1in procedura, autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta asocierii ... - ... - ... - ... este
inacceptabila, aspect comunicat prin adresa nr. ....
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Nemultumita de acest rezultat, asocierea ... - ... - ... - ... a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze.

La data de 16.10.2018, prin corespondenta inregistrata la CNSC
sub nr. ..., contestatoarea a inaintat Consiliului, in original, recipisa de
consemnare nr. ... din 16.10.2018, emisa de CEC Bank - Sucursala ...,
in valoare de 35.000 lei.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite pana la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusd numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].

Din continutul contestatiei rezulta ca autoarea acesteia critica
decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca inacceptabila
pentru urmatoarele motive:

- neprezentarea, la solicitarea autoritatii contractante din adresa
nr. ..., a certificatelor actualizate pentru doi dintre asociati, respectiv
pentru ... si ..., raspunsul fiind considerat neconcludent;

- prin raspunsul transmis la solicitarea de clarificari nr. ..., privind
experienta similara, a fost retransmis un contract pentru care s-a
evidentiat o suma mai mare decat cea aferenta lucrarilor executate,
respectiv proiectare, dotare, diverse si neprevazute, sume ce nu pot fi
luate in calcul la experienta similara si a atasat un contract ce nu a fost
mentionat in DUAE, valoarea acestuia nefiind luata in calculul experientei
similare, , pentru ca (...) sunt acceptate maxim 3 contracte si nu se pot
accepta prezentarea unor noi contracte in DUAE”, cerinta privind
experienta similara nefiind indeplinita.

Preliminar analizarii criticilor formulate, Consiliul constata ca,
prezenta contestatie poate fi admisa doar in situatia in care criticile



formulate de contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a
ofertei sale sunt apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care una sau mai multe dintre critici nu sunt
intemeiate, astfel incat unul sau mai multe motive de respingere au fost
retinute ca fiind corecte de catre membrii Comisiei de evaluare, prezenta
contestatie nu poate fi admisa, caracterul ofertei contestatoarei, de
oferta inacceptabila, neputand fi schimbat.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare Consiliul
constata ca, in cadrul procesului verbal de evaluare nr. ..., acestia au
stabilit ca singura oferta depusa, cea a asocierii ... - ... - ... - ... este
admisibila si clasata pe primul loc, precum si deschiderea unei noi sesiuni
in ~SEAP” pentru prezentarea documentelor suport DUAE.

In acest sens, prin adresa nr. ..., comisia de evaluare a solicitat
asocierii in discutie, potrivit ,prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016, prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care se demonstreaza
indeplinirea criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE".

Prin adresa nr. ..., ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - -

a raspuns solicitarii autorlta’,cu contractante, inaintand acesteia, prlntre
altele, certificate de cazier judiciar pentru cei patru asociati, precum si
pentru reprezentantii acestora, certificate emise in perioada 16.04.2018-
16.05.2018, respectiv:

- Cazier judiciar nr. ... pentru ...;

- Cazier judiciar nr. ... pentru ... — administrator ...;

- Cazier judiciar nr. ... pentru ...;

- Cazier judiciar nr. ...pentru ... administrator...;

- Cazier judiciar nr. ... pentru ...;

- Cazier judiciar nr. ... pentru ... — administrator ...;

- Cazier judiciar nr. ... pentru ... — asociat ...;

- Cazier judiciar ... nr. ...;

- Cazier judiciar nr. ... pentru ... — asociat...;

- Cazier judiciar nr. ... pentru ... — administrator .

precum Si contractele nr. ..., nr. ...., nr. ..., |nsot|te de procese

verbale de receptie la terminarea Iucrarllor/recomandarl

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si, in cadrul
procesului nr. ..., au constatat, printre altele, in legatura cu certificatele
de cazier judiciar depuse ca desi acestea sunt ,valabile la momentul
prezentarii ele nu sunt actualizate la data prezentarii, ele fiind
eliberate in alte luni fata de data solicitarii. Este necesar sa evidentieze
Situatia actualizata, respectiv cadt de aproape de data formularii
raspunsului la solicitarea de clarificari”. De asemenea, in cadrul aceluiasi
proces verbal, in legatura cu documentele depuse pentru dovedirea
experientei similare, membrii comisiei de evaluare au constatat ca
valoarea contractului nr. ... declarata in DUAE este diferita de valoarea
aferenta lucrarii executate de ..., conform proceselor verbale de
receptie.



Pentru clarificarea acestor situatii, prin adresa nr. ..., comisia de
evaluare a solicitat asocierii contestatoare urmatoarea solicitare de
clarificari:

»3. (...) Va solicitam sa depuneti pentru toti membrii asocierii
(lider si asociati) caziere judiciare actualizate fiind necesar sa
evidentieze situatia actualizata la data prezentarii, respectiv cat
mai aproape de data formularii raspunsului la solicitarea de
clarificare.

4. (...) Va solicitam sa precizati, in mod concret, cum indepliniti
experienta similara aferenta executarii de lucrdri si sa prezentati
informatii referitoare la partea de implicare in contractul prezentat ca
experienta similara”.

Prin adresa nr. ..., asocierea contestatoare a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, dupa cum urmeaza:

- a depus certificate de cazier judiciar pentru ... si ... si
reprezentantii acestor operatori economici dupa cum urmeaza:

o Cazier judiciar nr. ... pentru ...;

o Cazier judiciar nr. ... pentru ... - administrator ...;
o Cazier judiciar nr. ... pentru ...;
o Cazier judiciar nr. ... pentru ... — administrator ...;

- din ,continutul contractului nr. ..., precum si din recomandarea
emisa de beneficiar, valorile defalcate ale acestuia sunt: Reabilitare
modernizare si dotare asezaméant cultural din judetul ...: ..., ...
601689,39 lei, diverse si neprevazute 59146,92; Reabilitare modernizare
si dotare asezaminte culturale din judetul ...; ..., ...; 498324,40 lei,
diverse si neprevazute 49165,14; Reabilitare modernizare si dotare
asezaminte culturale din judetul ...; ... 603192,39 lei, diverse si
neprevazute 58773,24, reprezentand un total de 1,870,291.48 lei, fara
TVA, la care se adauga cheltuielile pentru proiectare in valoare de
59.819 lei, fara TVA, ceea ce conduce la valoarea totalad a contractului, si
anume 1.930.110,48 lei, fara TV. Mentionam faptul cd in procesele
verbale de receptie au fost consemnate doar sumele aferente capitolului
constructii-montaj (1079488,93 lei, fara TVA), diferenta pana la
1.870.291,48 lei reprezentdnd-o capitolul echipamente- dotari si
capitolul diverse si neprevazute. Reanexam documentele care atesta
experienta similara al caror continut este relevat si de recomandarea
emisa de beneficiar”.

Acest raspuns a fost analizat de membrii comisiei de evaluare,
care, in cadrul procesului verbal nr. ..., au retinut ca raspunsul este
neconcludent si au respins oferta ca inacceptabild, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale
art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ, motivele concrete de
respingere a ofertei, redate in cadrul actului atacat, fiind urmatoarele:
»1. Fata de solicitarea autoritatii, prin adresa de raspuns ati depus
certificate actualizate doar pentru lider si pentru asociatul ..., nefiind
depuse certificate actualitate pentru ceilalti doi dintre asociati,
respectiv ... si ...



2. (...) In rdspunsul dat de dumneavoastrs ati reatasat contractul care
deja era transmis pentru care ati evidentiat o suma mai mare decat cea
aferenta lucrarilor executate, (...) sume ce nu pot fi luate in calcul la
experienta similara. Ati mai atasat un alt contract ce nu a fost mentionat
in DUAE. Suma acestui contract nu a fost luata in considerare de catre
comisia de evaluare pentru ca in conformitate cu fisa de date sunt
acceptate maxim 3 contracte si nu se pot accepta prezentarea unor noi
contracte in DUAE, (...).

In concluzie, comisia de evaluare considera ca oferta este inacceptabila:

- In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece nu ati
raspuns concludent la solicitarile de clarificari pentru cd nu au fost
prezentate cazierele judiciare actualizate pentru toti asociatii si pentru ca
in raspunsul dat nu s-a mentionat informatii referitoare la partea de
implicare in contractul prezentat ca experienta similara,

- In conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece cerinta
privind experienta similara: «lucrari prestate in ultimii 5 ani cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, din care sa rezulte
ca ofertantul a executat lucrari similare cu cele care fac obiectul achizitiei
in valoare cumulata de minim 5.300.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia
sau maxim 3 contracte»”.

Analizand critica referitoare la primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, respectiv cel referitor la neprezentarea, la solicitarea
autoritatii contractante din adresa nr. ..., a certificatelor actualizate
pentru doi dintre asociati, respectiv pentru ... si ..., Consiliul constata ca
aceasta este nefondata, aspect care rezulta din considerentele care
urmeaza.

In cadrul fisei de date, la pct. III.1.1.a) - Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, autoritatea contractanta a stabilit,
urmatoarea cerinta de participare:

»1. Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 164 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice; 2. Declaratie privind
neincadrarea in prevederile art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice; Indeplinirea obligatiilor exigibile de plata la
bugetul consolidat al statului. Toti participantii la procedura vor completa
cerintele corespunzatoare in formularul DUAE din documentatia de
atribuire. Pentru confirmarea celor declarate in DUAE se va solicita
ofertantului clasat pe locul I dupa aplicarea criteriului de atribuire
(inclusiv de catre ofertantul asociat al castigatorului licitatiei sau tertul
sustindtor, dupd caz) prezentarea pana la data incheierii raportului
procedurii de atribuire a urmdatoarelor documente: (...), cazierul
judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv, (...)”.



in speta, asa cum s-a retinut anterior, desi autoritatea contractanta
a solicitat asocierii contestatoare, de doua ori (la data de 06.09.2018 si
18.09.2018), depunerea certificatelor de cazier actualizate (utilizand
sintagmele ,,documentelor justificative actualizate” si respectiv ,caziere
judiciare actualizate fiind necesar sa evidentieze situatia actualizata la
data prezentarii, respectiv cat mai aproape de data formularii

raspunsului la solicitarea de clarificare”), asocierea ... - ... - ... ., prin
liderul ... nu a depus certificate de cazier actualizate pentru totl membru
asocierii (nu au fost depuse aceste documente pentru ... si ..., membrii

ai asocierii contestatoare) aspect recunoscut, de altfel, in cadrul
contestatiei si calificat de autoarea contestatiei ca fiind ,0 regretabila
eroare”,

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ofertanta contestatoare
avea obligatia de a se conforma solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante, iar in situatia in care considera ca timpul acordat de
autoritatea contractanta pentru transmiterea raspunsul este insuficient,
avea posibilitatea de a solicita prelungirea acestuia. Prin neprezentarea
tuturor documentelor solicitate, in fapt, ofertantul a transmis autoritatii
contractante, un raspuns neconcludent asumandu-si, astfel, riscul
respingerii ofertei sale, respectiv incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,(5) In cazul in care comisia de
evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile /completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta
sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul apreciaza ca in speta are incidenta adagiul latin ,Nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, potrivit caruia nimeni nu poate
invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa/ nimeni nu poate sa
obtina foloase invocand propria sa vina si nici sa se apere valorificand un
asemenea temei.

Contestatoarea nu poate pretinde ca autoritatea contractanta sa fie
obligata sa-i solicite prezentarea aceluiasi document de nenumarate ori
pana cand aceasta se conformeaza intocmai.

In aceste conditii, Consiliul constata, in legatura cu critica privind
primul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, faptul ca, in mod
corect autoritatea contractanta a retinut caracterul inacceptabil al ofertei
contestatoarei, critica privind acest aspect fiind nefondata.

Avand in vedere faptul ca cele retinute anterior au format
Consiliului convingerea ca, in mod corect, autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de asocierea ... - ... - ... - ..., prin liderul ..., in
scopul respectarii principiului celeritatii garantat de art 15 alin. (1) din
Legea nr. 101/2015, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici ale
contestatoarei, referitoare la celelalte motive de respingere a ofertei
sale, eventuala admitere a acestora neschimband caracterul inacceptabil
si neconform al ofertei criticate.
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia formulata

de ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... - ... - ..., In contradictoriu

Cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ... - ... - ... - ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de

autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de

10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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