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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [evinnnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eereeenes , eeeeeenns , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
formulata impotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 1, 2, 11, 13 si
14, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 9457/25.05.......... , emis
de ......... , cu sediul in ......... ) e ) reneeeas , In calitate de autoritate

contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de

paza a obiectivelor din cadrul ...., Filialele Teritoriale de .... si Sediul
Centralei .... = Anul ......... ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat
in SEAP la data de ......... , S-a solicitat Consiliului anularea actului atacat

si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale, depuse
pentru loturile 1, 2, 11, 13 si 14.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ......... SRL ataca rezultatul procedurii de
atribuire nr. 9457/25.05.......... , pentru loturile 1, 2, 11, 13 si 14, prin
care oferta sa pentru aceste loturi a fost declarata inacceptabila, motivat
de faptul ca nu ar fi fost respectata cerinta potrivit careia se pot depune
oferte doar pentru doua loturi.

Pana la data prezente, autoritatea contractanta nu a finaintat
Consiliului documente din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 27769/......... ......... /10.07.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei dovada comunicarii contestatiei si catre
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autoritatea contractanta, in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, insa SC ......... SRL nu a formulat niciun
raspuns referitor la indeplinirea obligatiei in cauza.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ....... - Anul ......... AP a
initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea, in SEAP, a anuntului
de participare nr. ......... din ......... , precum si a documentatiei de
atribuire.

fmpotriva rezultatului procedurii aferent loturilor 1, 2, 11, 13 si 14,
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 9457/25.05.......... , SC ......... SRL
a finaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor sale,
depuse pentru loturile 1, 2, 11, 13 si 14..

Analizand conditiile de fond ale inaintarii contestatiei, Consiliul
retine ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016:

(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.

Din probatoriul administrat in cauza, rezultda ca SC ......... SRL a
inaintat autoritatii contractante adresa nr. 632/30.05.......... , intitulata
Notificare/solicitare de remediere, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, iar in baza art. 6 alin. (4) din acelasi act
normativ, autoritatea contractanta a remis contestatoarei adresa nr.

9961/......... , document care reprezinta raspunsul la notificarea
prealabila.

Totodata, Consiliul are in vedere ca autoarea contestatiei nu a dat
curs solicitarii CNSC, din adresa nr. 27769/......... «.vvuvnn. /10.07.......... ,

privind transmiterea dovezii comunicarii contestatiei si catre autoritatea
contractanta, conform obligatiei impuse prin art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Desi luat cunostinta de continutul solicitarii Consiliului, adresa fiind
inregistrata la contestatoare sub nr. 841/10.07.......... , SC.inen. SRL nu
a formulat niciun raspuns referitor la indeplinirea obligatiei de a-i
transmite si autoritatii contractante un exemplar al contestatiei.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea obligatiei
procedurale amintite, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii
sanctiunii prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv
respingerea contestatiei ca tardiva [conform art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016].

In consecintd, nici autoritdtii contractante nu-i este opozabild
obligatia comunicarii de documente Consiliului, in lipsa contestatiei catre
ea.



Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de SC ......... SRL,
impotriva adresei nr. 9457/25.05.......... , emisa de ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



