In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.......
Data:...

I. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... (dosar nr...), depusa de ...... ’
in calitate de lider al..., cu sediul in....... nr....... , avand... si numar de
inregistrare  in... ]1994..., reprezentata prin..., in  calitate de
reprezentant legal al administratorului..., impotriva rezultatului
procedurii, emis de ......... ...... , cu sediul in....... Nr...... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate privind atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,...”, anunt de participare
simplificat nr...., contestatoarea a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, respectiv a adresei de
comunicare nr.... si a raportului procedurii nr...., privind declararea
ofertei ...... ca fiind neconforma si inacceptabila si a ofertei ....... ca fiind
castigatoare, precum si a actelor subsecvente;

- reluarea  procedurii  si reevaluarea  ofertelor tehnice depuse
de ...... ] , CU respectare celor ce vor fi dispuse prin decizia CNSC si
cu respectarea prlnC|p||Ior In materia achizitiilor publlce

- in subsidiar, anularea procedurii, in ipoteza in care aceasta nu mai
poate fi remediata.

I1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... (dosar nr....), depusa de..., lider

al..., cu sediul in....... Nr....... , sector.., avand... si numar de
inregistrare in... J2..., reprezentata legal de administrator..., impotriva
rezultatului procedurii emis de ......... ...... , In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, contestatoarea a
solicitat:

- anularea adresei nr..... prin care oferta... a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabil3;

- anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii si a raportului procedurii nr....;
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- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei... de la etapa verificarii conformitatii
acesteia;

- anularea adresei prin care oferta ....... a fost declarata admisibila
si castigatoare.

III. Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.... (dosar nr....), depusa
de ......., cu sediul in..., Calea... nr...., etaj....... sector..., inregistrata la...
sub nr...., avand..., reprezentata conventional prin avocat .... -..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti,
Calea... nr...., etaj..., camera... sector..., in calitate de ofertant castigator
al procedurii de atribuire, a solicitat urmatoarele:

- admiterea in principiu (céat si pe fond) a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulate de catre ...... , ca nefondata, cu
consecinta mentinerii ca temeinice si legale a actelor procedurii de
atribuire, emise de autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
respingerea ca inacceptabila si neconforma a ofertei ...... si declararea
ofertei ....... ca fiind admisibila, acceptabila, conforma si castigatoare.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ. si pentru motive care tin de economie procedurala.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...... (dosar nr....) critica decizia autoritatii
contractante ......... ...... de respingere a ofertei sale, ca neconforma
si inacceptabila si de declarare a ofertei ....... ca fiind castigatoare,
solicitand anularea actelor contestate si dispunerea masurilor de
remediere prevazute de lege.

Contestatoarea arata ca... -... a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire, iar in urma evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta a declarat conforma o singura oferta, respectiv cea depusa
de ....... , toate celelalte oferte fiind respinse ca neconforme si
inacceptabile.

In motivare, contestatoarea precizeaza ca, prin cererea de
clarificari nr...., autoritatea contractanta i-a solicitat doua clarificari
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referitoare la oferta sa tehnica, la care a raspuns complet, insa
raspunsurile au fost apreciate de comisia de
evaluare ca fiind neconcludente.

Referitor la primul punct din cererea de clarificari,
contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat asocierii clarificari privind indeplinirea cerintei referitoare la
prezentarea planului detaliat de organizare a santierului, prevazuta la...
17 din caietul de sarcini, iar aceasta a raspuns aratand ca... tehnica
cuprinde atat organizarea santierului, cat si organizarea de santier, cele
doua notiuni nefiind identice, indicand paginile din oferta unde sunt
descrise aceste aspecte si subliniind ca cerinta este inclusa intr-un
capitol al caietului de sarcini care vizeaza obligatii ulterioare desemnarii
castigatorului.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a interpretat in
mod subiectiv cerinta caietului de sarcini, apreciind in mod formal
caracterul descrierii ca fiind sumar, fara a exista criterii obiective de
evaluare, si subliniaza ca sintagma ,,...”, incluzand activitatile adiacente
necesare desfasurarii lucrarilor.

Subliniazd ca ,organizarea de santier” este un termen distinct,
definit de H.G. nr. 907/2016, iar cerinta din caietul de sarcini nu poate fi
interpretata restrictiv, cu atat mai mult cu cat aceasta este inserata intr-
un capitol referitor la derularea contractului, iar la un alt punct al
caietului de sarcini exista o trimitere expresa si distincta la organizarea
de santier.

In ceea ce priveste cel de-al doilea punct din cererea de clarificari,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a apreciat in mod
eronat ca nu ar fi fost prevazuta etapa de verificare a stratului rutier de
uzura, desi aceasta este reglementata de... nr...., indicat in oferta
tehnica, iar eroarea constatata in tabel reprezinta o eroare de editare
fara influenta asupra continutului ofertei.

In opinia sa, redepunerea tabelului corectat nu reprezinta un
document nou, ci doar corectarea unei erori minore, lipsita de impact
asupra valorii, clasamentului sau conformitatii ofertei, iar masura
respingerii ofertei este una excesiva si contrara principiului
proportionalitatii.

Mentioneaza ca activitatile de receptie si control al calitatii lucrarilor
sunt prevazute si in alte parti ale ofertei, inclusiv in..., astfel incat nu se
poate sustine ca eroarea nu este sustinuta de alte elemente ale ofertei.

Contestatoarea precizeaza ca, dupa comunicarea rezultatului
procedurii, a solicitat acces la dosarul achizitiei, Tnsa autoritatea
contractanta i-a permis un acces limitat, fara posibilitatea copierii
documentelor, cu incalcarea dispozitiilor art. 57 din H.G. nr. 395/2016 si
a art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Reclama faptul ca declaratia de confidentialitate a ....... nu este
probata si invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a... in cauzele C-54/21
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si C-9... /..., subliniind ca autoritatea contractantd nu este tinuta de
simple declaratii de confidentialitate si are obligatia de a analiza in mod
individualizat fiecare document.

Referitor la oferta depusa de ....... , contestatoarea arata ca raportul
procedurii nu cuprinde clarificarile solicitate cu privire la oferta
financiara, respectiv ofertarea plasei de armatura cu diametrul de 6 mm
in loc de 8 mm, aspect tratat de autoritatea contractanta ca eroare
tehnica minora, desi implica neindeplinirea cerintelor minime si un pret
diferit.

Contestatoarea mai sustine ca oferta ....... nu evidentiaza in...
jaloanele obligatorii, etapele de verificare a calitatii si..., nu prezinta
modul de interventie al expertilor, planul de management al riscurilor,
abordarea responsabilitatilor contractantului si justificarea termenului de
garantie, aspecte care conduc la neconformitatea acesteia.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei, anularea actelor contestate, reluarea procedurii cu
reanalizarea ofertei sale si a ofertantului castigator si, in subsidiar,
anularea procedurii.

Motivarea integrala a contestatiei se regdseste in fisierul
»,[SCN1... /...120] Contestatie nr. 4569 din... Amarastii de Sus.pdf”,
postat de autoritate in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

I1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.... (dosar nr....)..., lider al..., critica
rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta asocierii a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, iar oferta ....... a fost declarata
admisibila si castigatoare.

Contestatoarea solicita anularea adresei nr....., a raportului
procedurii nr.... si a tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei asocierii de la etapa verificarii conformitatii acesteia.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta a apreciat in mod eronat ca
metodologia de executie a stratului de nisip nu ar fi conforma cu
cerintele documentatiei, desi aceasta a precizat ca descrierea
metodologica are caracter general, iar executia efectiva a fundatiilor
podetelor tubulare se realizeaza strict conform proiectului tehnic si
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normativelor aplicabile, fara utilizarea stratului de nisip, aspect detaliat
in... tehnica.

Referitor la al doilea motiv de respingere, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a retinut in mod nejustificat lipsa unor activitati
din..., desi acestea sunt prevazute in... tehnica si nu influenteaza durata
totala de executie, omisiunea reprezentand cel mult o abatere tehnica
minora, susceptibila de clarificare.

Cu privire la al treilea motiv de respingere, contestatoarea arata ca
jaloanele de monitorizare si etapele de verificare sunt prezentate in...
tehnica, iar aprecierea contrara a autoritatii contractante este una
formalista si disproportionata.

In opinia sa, motivele de respingere invocate se circumscriu
abaterilor tehnice minore sau viciilor de forma, care nu justifica
respingerea ofertei ca neconforma si inacceptabilda, invocand principiul
proportionalitatii si dispozitiile art. 134 si 1... din H.G. nr. 395/2016.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
»~[SCN1... /...121] Contestatie.pdf ”, postat de autoritate in SEAP la data
de..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare nr.....
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in
SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrata la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta, ......... ...... , arata ca
procedura de atribuire avand ca obiect ,....” a fost organizata si derulata
cu respectarea dispozitiilor legale incidente si a documentatiei de
atribuire, evaluarea ofertelor fiind realizata de comisia de evaluare in
mod obiectiv, complet si nediscriminatoriu.

Cu privire la contestatia formulata de... -..., autoritatea
contractanta arata ca, in etapa evaluarii propunerii tehnice, acesteia i-a
fost transmisa solicitarea de clarificari nr...., iar raspunsul primit prin
adresa nr..... a fost analizat in cadrul procesului-verbal de evaluare nr....,
comisia de evaluare apreciind ca oferta nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta sustine ca planul detaliat de organizare a
santierului nu a fost prezentat conform cerintelor caietului de sarcini, iar
clarificarile transmise nu au inlaturat neconcordantele constatate, motiv
pentru care oferta a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, in
temeiul art. 134 din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste contestatia formulata de... -..., autoritatea
contractanta arata ca a transmis ofertantului solicitarea de clarificari
nr...., iar raspunsul acestuia, comunicat prin adresa nr....., a fost analizat
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in cadrul aceluiasi proces-verbal de evaluare, retinandu-se existenta
unor neconcordante privind metodologia de lucru si documentele tehnice
invocate, inclusiv raportarea la normative abrogate.

Autoritatea contractanta sustine ca prezentarea unor documente
modificate ulterior depunerii ofertei initiale echivaleaza cu modificarea
ofertei, situatie care atrage respingerea acesteia ca inacceptabila si
neconforma, potrivit art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ofertantii au
obligatia de a depune oferte complete, conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire, asumate prin depunerea ofertei, iar
eventualele neclaritati sau cerinte considerate restrictive puteau fi
clarificate anterior depunerii ofertelor, neputand fi invocate ulterior in
procedura de contestare.

Autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor financiare a
fost realizata cu respectarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016,
fiind solicitate justificari tuturor ofertantilor ale caror oferte se situau sub
pragul de 80% din valoarea estimata, iar concluziile analizei se regasesc
in procesele-verbale de evaluare financiara.

Referitor la criticile privind lipsa accesului la dosarul achizitiei,
autoritatea contractanta sustine ca accesul la informatiile declarate
confidentiale a fost restrictionat in mod legal, in conformitate cu
dispozitiile Legii nr.... si ale Legii nr...., protejarea secretului comercial si
a know-how-ului ofertantilor fiind justificata.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea ambelor
contestatii ca nefondate, mentinerea ca temeinice si legale a actelor
emise in cadrul procedurii de atribuire si continuarea procedurii de
achizitie, aratand ca evaluarea ofertelor a fost realizata cu respectarea
principiilor transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

La data de..., in replica la punctul de vedere al autoritatii
contractante ......... ...... , contestatoarea ...... a transmis adresa nr.....,

...... sustine ca raspunsul autoritatii contractante nu este intemeiat
pe cerinte concrete din documentatia de atribuire, evaluarea ofertei sale
fiind una formalda si subiectiva, prin calificarea nejustificata a unor
aspecte ca neconformitati, desi acestea reprezinta cel mult erori minore,
fara impact asupra ofertei, reiterand incdlcarea principiului
proportionalitatii si solicitand acordarea accesului la oferta declarata
castigatoare.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin

adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr...., contestatoarea ...... , a
transmis concluzii scrise prin care reitereaza solicitarile din cadrul
contestatiei, aratand ca oferta tehnica a ....... este neconforma, intrucat

nu evidentiaza etapele de verificare a calitatii lucrarilor..., modul de
interventie al expertilor si planul de management al riscurilor, fiind
aplicat totodata un tratament diferentiat in evaluarea ofertelor.
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In consecintd, solicitd constatarea neconformitdtii ofertei
castigatoare si dispunerea masurilor de remediere solicitate.

La data de..., in replica la concluziile scrise de contestatoarea ...... ,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr....., inregistrata la Consiliu
cu nr...., (dosar nr....) prin care reitereaza legalitatea evaluarii ofertelor,
aratand ca cerintele invocate de contestatoare nu se regadsesc in
documentatia de atribuire, ca oferta acesteia nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini, iar criticile formulate reprezinta interpretari proprii,
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea
rezultatului procedurii.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la sediul Consiliului, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr.... (dosar nr....), contestatoarea...
a transmis concluzii scrise, reiterand solicitarile din contestatie si aratand
ca motivele de respingere retinute de autoritatea contractanta sunt
nelegale si disproportionate, intrucat aspectele invocate reprezinta
abateri tehnice minore sau erori de forma, acceptate in cazul ofertei
declarate castigatoare, cu incalcarea principiilor tratamentului egal si
proportionalitatii.

La data de..., in replica la concluziile scrise de contestatoarea...,
autoritatea contractanta a transmis adresa nr....., inregistrata la Consiliu
Cu nr...., prin care sustine legalitatea evaluarii ofertelor, aratand ca oferta
contestatoarei nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, ca
omisiunile din... tehnica nu pot fi calificate drept abateri minore, iar
criticile formulate reprezinta interpretari proprii, solicitdnd respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea rezultatului procedurii.

III. Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.... (dosar nr....), depusa
de ....... , aceasta solicita admiterea interventiei in interesul autoritatii
contractante, respingerea contestatiei formulate de ...... ca nefondata si
mentinerea ca legale si temeinice a actelor procedurii de atribuire,
sustindnd ca evaluarea ofertei contestatoarei a fost realizata corect si
legal, iar oferta sa respecta integral cerintele documentatiei de atribuire.

La data de..., contestatoarea ...... a transmis adresa nr.....,
intitulata ,raspuns la cererea de interventie”, inregistrata la Consiliu
Cu nr.....

...... arata ca cererea de interventie formulata de ....... nu este
intemeiata, reiterand sustinerile din contestatie privind accesul nelegal
restrictionat la oferta intervenientei, in conditiile in care confidentialitatea
nu a fost dovedita, ci doar declarata. Precizeaza ca afirmatiile
intervenientei referitoare la organizarea santierului reprezinta simple
aprecieri nesustinute de cerinte concrete din documentatia de atribuire si
nu coincid nici cu solicitarile autoritatii contractante. Contestatoarea
subliniaza existenta unui tratament diferit aplicat ofertelor, aratand ca
erori tehnice minore din oferta ....... au fost acceptate, in timp ce
aspecte similare din oferta sa au condus la respingerea acesteia,
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reiterdnd ca neconformitatile ofertei intervenientei vor fi dezvoltate dupa
studierea dosarului achizitiei la CNSC.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

- contestatoarea ...... a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
din data de..., in valoare de..., emisa de...

- contestatoarea... a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii
nr...., din data de..., in valoare de..., emisa de....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ......... ...... a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de lucrari avand ca obiect ,....” prin
publicarea in SEAP a anuntului simplificat nr...., impreuna cu
documentatia de atribuire aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in..., au depus

oferte 6 operatori economici, printre care si... si... -..., ale caror
lideri, ...... si respectiv... sunt contestatoare in prezenta cauza.
Conform raportului procedurii nr...., ofertele... si... -... au fost

respinse, ca inacceptabile, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016, pentru raspunsuri neconcludente la solicitarile de clarificari, si
ca neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
deoarece nu satisfac in mod corespunzator unele cerinte ale caietului de
sarcini, castigatoare a procedurii de atribuire fiind oferta depusa
de ....... , singura declarata admisibila, cu un pret de..., fara TVA.

Nemultumite de rezultatul procedurii de atribuire, ...... , In calitate de
lider al... si..., lider al..., au depus contestatiile in analiza.

Se constata si primirea in data de... a cererii de interventie
inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata de ....... , la analiza conditiilor
de formulare a careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin.
(3) si (4) din Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in
principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr...34/... privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si

contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.
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....... are calitatea de castigatoare a procedurii de atribuire, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea pozitiei de
castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C.
proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, ca
cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante,
formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei (...).

Interesul intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia

(respingerea contestatiei formulate de ...... ), cu privire la actele atacate
in prezenta procedura administrativ-jurisdictionala.
In pofida reclamatiei pe care atat ...... , cat si..., o aduce pretinsului

refuz al autoritatii de acordare a accesului la dosarul complet al achizitiei
publice, in petitele contestatiilor nu solicita Consiliului sa dispuna nimic in
sarcina COMUNEI AMARASTII DE SUS vizavi de presupusul act constand
in refuzul nelegal, respectiv nu cer nici anularea lui si nici obligarea
autoritatii contractante sa ii asigure accesul integral.

Asadar, extrem de important in economia cauzei de fata, autoarea
contestatiei nu solicita Consiliului dispunerea vreunei masuri in sarcina

autoritatii contractante, in acord cu art. 2 alin. (1) din legea remediilor:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara, potrivit
prevederilor prezentei legi.

vizavi de un eventual si presupus act nelegal al sau de refuz sau de

limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin. (1) lit. a) din lege:

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupa
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in  materie, omisiunea orirefuzulde a emite un act saude a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/..., prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei din
obiectul celor doua contestatii, Consiliul a invitat la sediul sau
societatile atea contestatoare pentru a studia acest dosar.

Consiliul a constatat ca la oferta ....... a fost depusa declaratia de
confidentialitate integrala a propunerilor tehnica si financiara, inclusiv
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eventualele solicitari de clarificari, fara a depune vreo dovada a
caracterului confidential, asa cum prevede expres art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care
nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”.

Avand in vedere nedovedirea caracterului confidential al
ofertei ....... , Consiliul a oferit accesul integral celor doi contestatori la
aceasta oferta si a luat in considerare concluziile scrise formulate de ......
(... a studiat dosarul cauzei dar nu a formulat concluzii scrise).

In continuare, Consiliul va analiza cele doud contestatii:

I. Prin contestatia sa, ...... , In calitate de lider al..., critica atat
respingerea ofertei sale, cat si oferta castigatoare depusa de ........
Consiliul a retinut ca oferta asocierii contestatoarei ...... a fost

respinsa, ca inacceptabila si neconforma, in urma raspunsurilor la doua
solicitari de clarificare.

Prima solicitare a vizat indeplinirea cerintei de la pag. 17 a caietului
de sarcini: ,Se va prezenta in cadrul propunerii tehnice planul detaliat de
organizare al santierului”.

In raspunsul sdunr..., ...... a precizat ca planul detaliat de
organizare al santierului a fost prezentat la pag. 100-122 si... din oferta
asocierii sale. De asemenea, a invederat diferenta intre ,organizarea de
santier”, prezentata la pag. 45-47 din... tehnica si ,organizarea
santierului”.

In raportul procedurii, autoritatea contractantd a considerat
raspunsul nesatisfacator din urmatoarele considerente:

«Ofertantul indica in raspuns pag 100 - 122 din... insa la aceste
pagini doar la pag 102-103 se prezinta cateva infomatii sumare cu
privire la lucrariile de organizare de santier, restul paginilor continand
informatii despre lucrarile temporare...), relocare si proiectie utilitati...),
proiectia mediului inconjurator...), managementul traficului si
demnalizarea temporara a lucrarilor...), intretinerea drumurilor...),
activitati in afara santierului, documentele aferente executiei si receptii
(... - 122). Aceste informatii sumare nu se pot substitui prezentarii
detaliate a planului de organizare a santierului deoarece, in fisa de date
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a achizitiei cap IV A Modul de prezentare al propunerii tehnice s-a

solicitat explicit: ,Ofertantii vor intocmi... tehnici intr-o maniera organizats,
astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu cele prevazute in
cadrul Caietului de sarcini..." iar in caietul de sarcini pag 17 al doilea alineat se solicita
explicit: ,Se va prezenta in cadrul propunerii tehnice planul detaliat de organizare a
santierului". Se invoca in raspuns o presupusa eroare a documentatiei insa aceasta nu
are nicio relevanta, deoarece cerintele documentatiei de atribuire (fisa de date, caiet de
sarcini, proiect tehnic etc) au fost puse la dispozitia ofertantilor inca de la data publicarii
anuntului de participare in SEAP. In situatia in care, in urma studierii cu responsabilitate a
documentatiei de atribuire ofertantii ar fi avut neclaritati cu privire la cerintele acesteia, au
avut posibilitatea de a solicita clarificari in termenul prevazut in fisa de date a achizitiei. Atat
timp cat ofertantul nu a uzat de acest drept, cerintele documentatiei de atribuire si-au capatat
forta obligatorie atat pentru ofertnati cat si pentru autoritatea contractanta, mai precis,
ofertantii au obligatia de prezenta oferta in conformitate cu cerintele iar autoritatea
contractanta are obligatia de evalua ofertele prin raportare la cerintele stabilite.»

Consiliul constata in caietul de sarcini care contine 29 de pagini,
cerinta a carei neindeplinire a constatat-o autoritatea contractanta are
doar continutul citat mai sus, respectiv mai putin de un rand, fara vreo
alta explicatie suplimentara.

Nu pot fi retinute informatiile care ar fi trebuit incluse in planul
detaliat de organizare a santierului (POS), prezentate in punctul de
vedere, intrucat acestea nu se regasesc in documentatia de atribuire si

nici nu se precizeaza sursa din care sunt citate.
»Planului detaliat de organizare a santierului (POS) include stabilirea amplasamentului, a cailor
de acces, a zonelor de depozitare, a birourilor, vestiarelor si a punctelor de prim ajutor. Acesta
descrie modul in care se vor executa lucrdrile, inclusiv resursele necesare (materiale, utilaje,
fortd de munca), masuri de prevenire a riscurilor, proceduri de lucru si planificarea fluxului de
materiale, contribuind la eficienta si siguranta pe santier.

Elementele principale ale planului de organizare a santierului:
1. Planul de amplasament:

» Cai de acces: Definirea traseelor de intrare si iesire din santier, optimizand fluxul de trafic.

» Zone de depozitare: Stabilirea locatiilor sigure si organizate pentru materiale, scule si utilaje.

» Infrastructura temporara: Amplasarea birourilor, vestiarelor pentru muncitori, grupurilor
sanitare, a punctelor de prim ajutor si a spatiilor de recreere.

» Zone cu risc ridicat: Identificarea si delimitarea zonelor cu pericole specifice, precum zonele
de sapatura sau de lucru Ta inaltime.

2. Managementul resurselor:
* Resurse materiale: Planificarea necesarului de materiale si a logisticd de aprovizionare.

» Utilaje si echipamente: Stabilirea tipurilor de utilaje necesare si a modalitatii de dispunere a

acestora pe santier.
* Forta de munca: Organziarea echipei si alocarea sarcinilor conform planului.
Securitatea si sanatatea in munca (SSM):

* Analiza riscurilor: Identificarea pericolelor asociate fiecarei etape a lucrarilor (ex: caderi,
electrocutare, surpare).

e Masuri de prevenire: Detalierea masurilor collective (balustrade, plase) si individuale
(echipamente de protectie) necesare.

* Proceduri de lucru: Stabilirea de instructiuni clare pentru operatiunile periculoase, precum
lucrul la indltime sau operatiunile cu macarale.

4. Aspecte generate:
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* Documentare si control: Documentarea etapelor si a eventualelor corecturi, conform
specificatiilor tehnice si standardelor de siguranta.

» Proiectul de executie: Rezolvarea problemelor organizatorice si tehnologice specifice
santierului.

De altfel, nici la intrebarile referitoare la modul de prezentare a
organizarii santier, autoritatea contractanta nu a indicat ce articole de
deviz trebuie sa se regaseasca in oferta, ci doar ca valoarea acestora
trebuie sa se incadreze in valoarea prevazuta in anunt.

De altminteri, contractul supus adjudecarii nu apare a fi de
complexitate crescuta, in ultimii 15 ani executandu-se astfel de lucrari de
modernizare a strazilor din mediu rural in sute de localitati, motiv pentru
care detalierea poate fi elaborata la un nivel rezonabil, proportional, nu
in amanunt.

Trebuie sa existe un echilibru, o legatura rezonabila intre cauza si
efect, respectiv intre o potentiala deficienta minora si masura pe care o
poate dispune autoritatea contractanta, ca transpunere punctuala a
principiului proportionalitatii ce guverneaza materia despre care
discutam. Continutul actului prevaleaza asupra formei (a se
vedea, mutatis mutandis, hotararile instantei de la Luxemburg in cauzele
DP/ACER, F-34/14, EU: F: 2015: 82, punctul 29, Mendes/Comisia, F-
125/11, EU: F:...:..., punctul 34, si Brems/Consiliul, T-2.../97, punctul 45
si jurisprudenta acolo citata). Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia
administratiei trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu
ceea ce le determina. Proportionalitatea reprezinta adesea un criteriu
decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului,
inclusiv a celor apartinand autoritatilor contractante in procesul de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Consiliul constata ca in lipsa oricaror repere indicate de autoritatea
contractanta, ofertanta in cauza a abordat in modul propriu cerinta in
cauza, motiv pentru care aceasta nu poate fi cenzurata

De buna seama, asteptarile autoritatii pot fi superioare formei de
prezentare de catre ofertanti, existand diferente de abordare si de
adaptare inclusiv intre ofertantii insisi, insa acestea nu reprezinta motive
de respingere a ofertelor.

Pe de alta parte, oferta trebuie privita in ansamblul sau, iar in cele
peste... de pagini ale ofertei sale, asocierea contestatoarei a inclus intr-
un mod rezonabil toate aspectele invocate de autoritate in pasajul din
punctul de vedere citat mai sus.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge acest motiv de
inacceptabilitate si neconformitate a ofertei.

Al doilea motiv de respingere a ofertei... este rispunsul la clarificari
nr.... punctul 3.

Astfel, prin adresa nr....., autoritatea contractanta a adresat
urmatoarea solicitare:
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«3.... la pozitia 85 ati definit procesul-verbal de lucrari ascunse ca document ce se
intocmeste la receptia straturilor de mixturi asfaltice. Aceasta abordare este corecta pentru
stratul de binder BADPS... insa nu este corecta pentru stratul de BAPC16. Unde ati prevazut in
PCCVI etapa de verificare a stratului rutier de uzura?”

Prin punctul 3 al adresei nr....., ...... a raspuns, astfel:

~Receptia stratului de mixturi asfaltice de la poz. 85 se refera la toate tipurile de asfalt.
Dupa cum se poate analiza formatul PCCVI, verificarea se realizeaza in baza Normativului
605:... (coloana 3) iar modalitatea de verificare (coloana 6) este conform P0851.

Dintr-o eroare umana de ansamblare a informatiilor in fisierul in format excel utilizat,
care continea PCCVI, nu s-a afisat integral randul aferent pozitiei 85 Receptie strat astfel incat
sa se observe toate documentele intocmite conform P0851. Reatasam... 347 din....

Subliniem faptul ca aceste informatii (faptul ca pentru stratul de uzura se intocmeste
proces verbal de receptie calitativa) sunt sustinute in mod neechivoc de sensul si continutul
altor informatii existente initial in documentele prezentate in continutul PCCVI (Normativului
605:... si P0851).

Aceasta eroare umana reprezinta in mod clar un viciu de forma in intelesul art. 1..., alin
3, HG 395/2016 si cu a carei indreptare suntem de acord. Aceasta eroare se incadreaza in
exceptiile prevazute de HG 395/2016 la art. 134, alin. (7) si (8).”

In raportul procedurii, autoritatea contractanta a consemnat cu

privire la acest raspuns urmatoarele:

Ofertantul invoca o eroare de asamblare a ofertei (viciu de forma). Conform legislatiei
in vigoare, art 1... alin (3) din HG nr 395/2016, un viciu de forma trebuie sustinut in mod clar
si neechivoc de alte informatii din oferta. Se precizeaza ca verificarile stratului de uzura se vor
executa conforma PO 851 insa niciunde in... nu a fost identificat acest document (PO 851 -
procedura operationala nr... "Controlul productiei si al furnizarii serviciului" nominalizata in
lista de la pag 349 a propunerii tehnice) pentru a se putea verifica daca intr-adevar acesta
procedura reglementeaza modul de receptie al straturilor de mixturi asfaltice. In aceste conditii
nu se poate accepta ca fiind viciu de forma ,eroare umana de asamblare a informatiilor in
fisierul in format excell utilizat care contine PCCVL". Mai mult, la pag 353 a propunerii tehnice
sunt enumerate procedurile tehnice utilizate la incercérile efectuate pe straturile de mixturi
asflatice, iar determinarea grosimii se executa conform PTL D 721-15, absorbtia de apa
conform PTL D 721-16, incercarea Marshall conform PTL D 721-13, deci nu se poate accepta
afirmatia ca la poz 85 a PCCVL ar fi un viciu de forma, deoarece aceasta nu contine nici
metodele de verificare prezentate in lista procedurilor tehnice de laborator, si nu contine nici
documentele intocmite la receptia stratului de uzura din BAPC16.”

Consiliul retine ca intre documentul PCCVL - Strat rutier din mixturi
asfaltice aflat la pag. 347 din oferta si cel depus prin raspunsul la
clarificari exista o minima diferenta la pozitia 85 - Receptie strat, si
anume cu privire la documentele intocmite, in oferta este prevazut doar
procesul-verbal de lucrari ascunse, iar in documentul depus ulterior, pe
langa acest proces-verbal mai sunt prevazute procesul-verbal de receptie
calitativa si ,procesul-verbal FD".

Nu a existat nicio obligatie pentru ofertanti de a depune procedurile
in baza carora se intocmesc documentele prevazute in PCCVL. Faptul ca
autoritatea contractanta nu cunoaste PO 851 desi a avut la dispozitie
serviciile unui expert achizitii, care a intocmit inclusiv rapoarte de
evaluare a propunerilor tehnice, nu constituie un motiv de excludere a
acestui ofertant. In loc sa incerce sa gaseasca motiv de neincadrare a
acestui raspuns ca viciu de forma, autoritatea contractanta putea sa
constate ca modificarea propunerii tehnice prin raspunsul la clarificari se
incadreaza ca abatere tehnica minora, in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (9) din HG nr. 395/2016:

Pagina 13 din 19



»O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnicd minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constatd cd s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.”

Desi in raspunsul sau, ofertantul contestator nu a folosit termenul
de ,eroare tehnica minora”, acesta a indicat in raspunsul sau art. 134
alin. (8)din HG nr. 395/2016, care defineste abaterea tehnica
minora: ,Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din... tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

In consecinta, Consiliul constata ca si acest al doilea motiv de
respingere a ofertei... este nelegal, motiv pentru care Consiliul va anula
raportul procedurii nr.... cu privire la evaluarea propunerii tehnice a

ofertei... si va dispune reevaluarea acesteia in conformitate cu
considerentele de mai sus.
In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei ...... cu
privire la oferta depusa de ....... , pastrand numerotarea din contestatie.
.... La acest punct din contestatia sa, ...... critica faptul ca ....... a

ofertat art. 12 TE0604 Plasa de armatura sudata tip STNB D= 6 mm,
inloc de dimensiunea solicitata in documentatia de atribuire
si anume D= 8 mm.

Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a
considerat aceasta ca fiind o eroare tehnica minora, pe care ofertantul a
indreptat-o cu ocazia raspunsului la clarificari.

De altfel, in concluziile scrise depuse de ...... dupa studierea
dosarului cauzei la Consiliu, nu s-a mai facut vreo referire la aceasta
critica.

.......... sustine ca ....... nu a evidentiat in graficul Gantt toate
jaloanele pentru fiecare strada in parte, asa cum s-a solicitat la pag. 5
din caietul de sarcini si nici... determinate prevazute in Programul de
Control al Lucrarilor in faza determinata a proiectului.

Consiliul constata ca 1in graficul Gantt prezentatin... tehnica,
precum si in documentul ,graficul gantt pg..... pdf”, reies atat drumul...,
cat si jaloanele acestuia.

Contestatoarea invoca principiul proportionalitatii, bazat pe faptul
ca solicitarile de clarificari ale ofertei sale au fost exagerate. Avand in
vedere faptul ca forul jurisdictional a corectat disproportionalitatea
cerintelor cu privire la oferta contestatoarei, considera ca acelasi
tratament trebuie aplicat si in cazul ofertei STRABAG.
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Consiliul  determind cdin  acest caz aprecierea autoritatii
contractante este corecta. In cauza, eventualele necorelari din grafic nu
puteau avea drept consecinta sanctionarea ofertantei respective cu
excluderea de la procedura, prin respingerea ofertei sale, o sanctiune cu
excluderea fiind mult prea drastica fata de deficienta care a cauzat-
O cevennnn. , sub sanctiunea respingerii ofertei, eventuale vicii si abateri
neglijabile (pana la proba contrard), ce ar putea sa nu prezinte niciun
inconvenient pentru executarea investitiei. Daca nu exista asemenea
inconveniente, probate in mod obiectiv si transparent, viciile si abaterile
minore din... tehnica sunt acceptabile, neputand atrage respingerea
ofertei.

.......... mai sustine ca ....... nu a prezentat in oferta tehnica modul
in care vor interveni expertii in implementarea contractului, asa cum s-a
solicitat la pag. 7 din caietul de sarcini.

Initial, in contestatie aceasta critica doar a fost enuntata, iar dupa
accesul la dosarul cauzei, cu incalcarea prevederilor art. 15 alin. (2) din
Legea nr....01 (,Partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care
se refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a
denatura sau omite informatiile care le sunt cunoscute”), contestatoarea
a facut referire doar la documentele de la pag. 201-299 din oferta,
omitand tabelul ... Activitatile principalilor membri ai echipei de
executie” de la pag. 192 - 200, in care sunt prezentate activitatile pe
care le vor desfasura in cadrul contractului urmatorii
experti: manager de proiect, sef santier, responsabil RTE, responsabil
asigurarea calitatii, responsabil mediu/SSM, topograf autorizat.

Astfel, Consiliul va constata ca aceasta critica este nefondata.

. La acest punct din contestatie, ...... sustine: ,,. ... Ofertantul
declarat castigator nu a prezentat in oferta... depusa (in Planul calitatii),
corelat cu cerintele Autoritatii Contractante, abordarea sa privind
indeplinirea Responsabilitatilor Contractantului, asa cum au fost acestea
definite in cap. 11 al Caietului de Sarcini”, fara a cita textul caietului de
sarcini la care face referire.

In acest sens, Consiliul a identificat la pag. 11 urmatorul text care

se refera la responsabilitatile contractantului:

~Informatii pentru managementul/gestionarea Contractului:

- Responsabilitatea Autoritatii Contractante pentru procedura: (...)

- Responsabilitatea Contractantului este de a executa la timp toate activitatile prevazute
si obtinerea rezultatelor stabilite prin Caietul de Sarcini si pentru intreaga coordonare a
activitatilor care fac obiectul Contractului.”

Nu exista o cerinta ca responsabilitatea contractantului sa fie
prevazuta strict in.... De fapt, cerinta in cauza este indeplinita prin oferta
in ansamblul ei.

Consiliul considera ca pe parcursul celor peste 570 de pagini ale
ofertei sale, ....... a dovedit cum va executa contractul in termen si in
conditiile de calitate prevazute in caietul de sarcini si, prin urmare va
respinge si aceasta critica.
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.... O alta sustinere din contestatia formulata de ...... este aceea ca
ofertantul declarat castigator nu a prezentat in oferta sa tehnica Planul
de Management al riscurilor tindnd cont de toate riscurile identificate de
autoritatea contractanta si prezentate in caietului de sarcini. Mai
sustine ca@ nu a prezentat masuri de eliminare/diminuare a riscurilor
conform cerintelor documentatiei de atribuire, fara a specifica la care act
al documentatiei se refera.

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in
vedere prevederile pct.... Riscuri de la pag. 20 a caietului de sarcini,

conform carora:

JPentru riscurile incluse in acest capitol, Autoritatea Contractanta nu va
accepta solicitari ulterioare de reevaluarea a conditiilor din... Financiara si/sau..., respectiv
de modificari la contract, daca oferta nu a inclus diligentele necesare, respectiv includerea de
masuri pentru eliminarea sursei de risc sau diminuarea impactului acestuia.”

Conform acestei prevederi a caietului de sarciniin etapa de
evaluare a ofertelor nu exista vreo sanctiune din cauza neprezentarii
riscurilor si @ masurilor de contracarare a acestora. O astfel de sanctiune
exista doar in etapa de derulare a contractului si anume neacceptarea
unor modificari ale contractului in cazul in care in oferta nu s-au prevazut
masuri ,pentru eliminarea sursei de risc sau diminuarea impactului
acestuia”.

Prin urmare oferta nu poate fi respinsa pentru neincluderea acestor
masuri in oferta, motiv pentru care si aceasta critica va fi respinsa.

.... Ultima critica din contestatia depusa de ...... este aceea ca
ofertantul declarat castigator nu a justificat termenul de garantie acordat
pentru lucrarile executate si nu a prezentat un plan de masuri aplicate pe
perioada de executie si perioada de garantie, care justifica termenul
acordat. Prin concluziile scrise dezvolta aceasta critica, sustinand ca
ofertantul ....... a ofertat mixturi asfaltice produse la statiile sale din...,
aflata la 170 km, si Mihadesti, jud.... 129 km de locul punerii in opera.
Sustine ca aceste distante sunt mai mari decat limita de maxim 120 km
permisa pentru transportul mixturilor asfaltice, prevazuta la art. 79 pct.
3 din AND 605:..., modificat prin Ordinul nr....

Consiliul retine ca prin art. 1 al Ordinului nr.... reglementarea
tehnica... 605:..., publicata in... al Romaniei, Partea I, nr....26 din 9
februarie..., a fost modificata, insa aceste modificari nu au vizat si art.
79, care a ramas in forma initiala publicata in... al Romaniei, Partea I,

nr....26 din 9 februarie..., avand urmatorul continut.

LArt. 79. - Mixturile asfaltice executate la cald se transporta cu autobasculante
adecvate, acoperite cu prelate, imediat dupa incarcare, urmarindu-se ca pierderile de
temperatura pe tot timpul transportului sa fie minime. Benele mijloacelor de transport vor fi
curate si uscate.”

Asa cum se observa acest articol nu are niciun alineat/punct.
In consecinta, Consiliul constata ca ...... nu a probat sustinerea din
concluzii scrise, conform careia transportul mixturilor asfaltice se poate
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face pe o distanta maxima de 120 km, motiv pentru care Consiliul va
respinge si aceasta critica.

Avand in vedere admiterea criticilor cu privire la respingerea
propriei oferte, precum si respingerea tuturor criticilor cu privire la oferta

declarata castigatoare depusa de ....... , in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de ...... , va anula raportul procedurii nr.... in ceea ce priveste

evaluarea propunerii tehnice a ofertei... si va dispune reevaluarea
acesteia in conformitate cu considerentele de mai sus.

Avand in vedere respingerea criticilor cu privire la oferta depusa
de ....... , Consiliul va admite cererea de interventie depusa de ........

II. Prin contestatia depusa de..., lider al..., este criticata decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii sale.

Potrivit comunicarii nr. 4863 din... oferta... a fost respinsa pentru
raspunsuri neconcludente la 3 solicitari de clarificari.

Primul raspuns considerat neconcludent a fost cel de la intrebarea

intrebarea nr....: ,in metodologia de executie pag 124 descrieti lucrari de asternere
straturi de nisip compactat. Avand in vedere ca in prezentul proiect nu sunt prevazute astfel de
lucrari va rugam clarificati cum considerati ca oferta dumneavoastra indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire, respectiv este adaptata la specificul proiectului ce trebuie realizat.”

Consiliul constata ca potrivit descrierii de la pag. 37 si 186 - din
proiectul tehnic (document ,,[SCN1... /...01] AMARASTII DE SUS-DR28-
PTH semnat.rar”) la aceasta lucrare nu exista fundatii din nisip, astfel
incat solicitarea de clarificari a autoritatii contractante este cat se poate
de corecta.

Prin raspunsul sau la clarificari... sustine in mod incorect ca va
executa fundatii de nisip la fundatia pentru podete tubulare, desi pentru
aceste podete fundatia se realizeaza din sapatura + betoane, existand in
acest sens in proiect si un caiet de sarcini pentru podete tubulare (pag.
186 din proiect), iar in oferta asocierii contestatoarei (pag. 134) s-a
prevazut ca executia fundatiei pentru podetele tubulare se va face prin
turnarea betonului.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea contestatoarei..., potrivit careia
aceasta a precizat atat in oferta, cat si in raspunsul la clarificari ca va
executa lucrarea in conformitate cu proiectul tehnic.

Nici legislatia achizitiilor publice si nici documentatia de atribuire a
acestei proceduri nu prevad ca indeplinirea cerintelor caietului de sarcini
sa se faca in baza unei declaratii, ci pe baza ofertelor, care trebuie sa
indeplineasca toate cerintele caietului de sarcini.

In consecinta, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea
contractanta a respins aceasta oferta, intrucat in documentatia de
atribuire nu s-a prevazut asterneri de straturi de nisip pentru fundatie
nici pentru tronsoane de drum si nici pentru podetele tubulare, asa cum
a prevazut in oferta si/sau in raspunsul la clarificari ofertantul....
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In solutionare, Consiliul nu este tinut de ordinea in care
contestatoarea si-a expus criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de
pilda... din... aprilie...... si altii/EUIPO, T-556/11, EU: T:...:..., punctul

57, punctul 23).

In acest sens, in continuare, Consiliul va analiza criticile cu privire
la cel de-al 3-lea motiv de respingere a ofertei..., Consiliul are in vedere
ca prin punctul 6 al adresei nr...57 din data de..., autoritatea
contractanta a solicitat acestui ofertant urmatoarele: ,Cum au fost
evidentiate in graficul Gantt jaloanele proiectului definite in caietul de
sarcini pag 5.”

Consiliul retine ca cerinta vizata de autoritatea contractanta prin
aceasta solicitare este: , (...) jaloanele trebuiesc evidentiate obligatoriu
in graficul Gantt depus in oferta”.

Cu adresa nr....., asocierea contestatoarei... a sustinuit ca jaloanele
se regasesc in graficul Gantt:

,Referitor la solicitarea dvs. precizam faptul ca in... prezentat au
fost respectate... - Jaloanele prezentate in cadrul Proiectului Tehnic in
cadrul Programului de Control prezentat de catre proiectant. Pentru
celelalte jaloane solicitate prin caietul de sarcini, subscrisa a prezentat in
cadrul... un jalon Probe, teste, verificari si faze..., prezentand chiar si o
rezerva de timp in cazul in care vor aparea eventuale intarzieri in cadrul
executiei lucrarilor.”

In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii, autoritatea
contractanta a concluzionat ca ,in graficul Gantt nu au fost incluse toate
jaloanele definite in caietul de sarcini... 5",

In contestatia sa... invoca faptul ca jaloanele au fost prezentate
la... 220 din oferta, iar la... din oferta si-a asumat indeplinirea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire. Consiliul constata ca la pag. 220
din oferta se gaseste un extras cuvant cu cuvant din caietul de sarcini,
neexistand vreun termen de finalizare sau o perioada de executie pentru
aceste jaloane.

Prin urmare nici macar prin documentele prezentate
in contestatie... nu a putut dovedi prezentarea nici macar in
cadrul ofertei, cu atat mai putin in cadrul graficului Gantt, asa cum a fost
cerinta, a jaloanelor de monitorizare a evolutiei lucrarilor.

Avand in vedere faptul cd doua dintre motivele de respingere
a ofertei... s-au dovedit corecte, Consiliul nu va mai analiza si motivul de
respingere de la punctul 2 din comunicare, intrucat indiferent de
rezultatul acestei analize, caracterul inadmisibil si neconform al acestei
oferte nu mai poate fi inlaturat.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata contestatia formulata
de de..., in contradictoriu cu ......... .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
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dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in

parte, contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ......... ...... ,
anuleaza raportul procedurii nr.... in ceea ce priveste evaluarea
propunerii tehnice a ofertei... si dispune reevaluarea acesteia in

conformitate cu considerentele prezentei decizii, in termen de 20 zile de
la primirea deciziei.

Respinge criticile din contestatia formulata de ...... cu privire la
oferta depusa de ........

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de..., in contradictoriu cu ......... .......

Admite cererea de interventie depusa de...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 exemplare, contine 21 (douazeci si una) pagini.

Pagina 19 din 19



