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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...

Prin contestatia nr.220/08.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
6229/08.02.2021, formulata de ..., cu sediul in ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr...., avand cod fiscal ..., reprezentata legal
prin administrator ... si conventional prin ... de ... impotriva rezultatului
procedurii de atribuire comunicat de ..., cu sediul in .., jud. ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitie
buldoexcavator in vederea dotarii serviciului voluntar pentru
situatii de urgenta al UAT ..., JUD. ...", s-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului evaluarii propunerii tehnice, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestuia, anularea deciziei prin care
oferta depusa de ... a fost declarata neconforma, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depusa de ...

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ...
critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susmentionata,
solicitand cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...sustine ca, desi a raspuns solicitarii de
clarificari nr.38/22.01.2021, potrivit comunicarii postate, in SEAP, in
data de 01.02.2021, oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, motivat
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de faptul ca propunerea tehnica nu indeplineste cerintele minime
obligatorii prevazute in caietului de sarcini.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
privind respingerea ofertei sale, intrucat a fost emisa pe baza unei
evaluari superficiale a inscrisurilor depuse, cu nerespectarea obligatiei
legale de a solicita clarificari.

Relativ la motivele pentru care a fost respinsa oferta depusa de ...,
si anume comisia de evaluare nu a identificat un utilaj dotat cu o cupa
multifunctionala 4 in 1, utilajul ofertat era dotat cu furci paleti de 1100
mm, utilajul ofertat nu detine cartea de identitate emisa de RAR,
contestatorul apreciaza cele retinute de comisia de evaluare ca fiind
netemeinice si nelegale, fiind rezultatul unei evaluari superficiale a
ofertei, realizate cu incalcarea obligatiei legale de a solicita clarificari
potrivit art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Invocand practica Consiliului, jurisprudenta comunitara, dar si
prevederile art.209 alin.1 din Legea nr.98/2016 si art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, contestatorul sustine ca avea posibilitatea de a
lamuri comisia de evaluare, precizadnd ca, in ceea ce priveste cupa 4 in 1
in cuprinsul propunerii tehnice a inserat toate informatiile necesare care
dovedesc ca buldoexcavatorul ofertat este dotat si va fi livrat cu un astfel
de accesoriu, informatiile in acest sens regasindu-se la pag. 2, 7 si 9 din
propunerea financiara.

Cu toate acestea, invocand fisa tehnica pusa la dispozitie de
producatorul Cukurova Makina imalat ve Ticaret A.5., arata
contestatorul, autoritatea contractanta sustine ca nu a identificat acest
accesoriu la buldoexcavatorul ofertat, motiv pentru care a respins oferta
ca neconforma.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante este
netemeinica si nelegala, fiind emisa pe baza unei analize superficiale a
documentelor puse la dispozitie de catre producatorul
buldoexcavatorului, aceasta, deoarece:

- pe de o parte, potrivit informatiilor de la pag. 11 a fisei tehnice de
la producator (in fapt brosura utilajului ofertat), buldoexcavatorul poate
fi dotat optional inclusiv cu o cupa multifunctionala - , multipurpose
bucket";

- pe de alta parte, la solicitarea comisiei de evaluare privind
comunicarea fisei cu date tehnice (brosura) pentru produsul ofertat,
producatorul a comunicat autoritatii contractante urmatoarele informatii:
,in calitate de fabricant, putem modifica echipamentele noastre conform
cerintelor clientilor/ofertantilor nostri. Putem modifica unele specificatii
privind valorile de natura hidraulica si functionare; componente,
dimensiuni, optiuni, configuratie la echipamente pentru a asigura
specificatiile solicitate la licitatii. Astfel toate detaliile pentru dvs. sunt in
responsabilitatea noastre de a le asigura."

In concluzie, contrar celor retinute de autoritatea contractanta,
contestatorul sustine ca utilajul ofertat este dotat inclusiv cu o cupa
multifunctionala 4 in 1, aspect confirmat de informatiile din propunerea



tehnica, dar si de catre producator, prin raspunsul la solicitarea expresa
a autoritatii contractante.

Si in ceea ce priveste motivul ce vizeaza accesoriul furci paleti de
minim 1200 mm, contestatorul subliniaza faptul ca brosura pusa la
dispozitia comisiei de evaluare de catre producator este una generala, de
prezentare, fara ca aceasta sa contina toate datele privitoare Ia
modalitatea de realizare a utilajului.

Cu toate acestea, apreciaza contestatorul, comisia de evaluare
avea obligatia sa tina seama de raspunsul producatorului la solicitarea
acesteia, din cuprinsul caruia rezulta ca, in calitate de fabricant, poate
modifica unele specificatii privind valorile de natura hidraulica si
functionare, componente, dimensiuni, optiuni, configuratie la
echipamente pentru a asigura specificatiile solicitate la licitatii.

Referitor la cel de-al treilea motiv invocat de autoritatea
contractanta ce vizeaza lipsa cartii de identatite emisa de RAR,
contestatorul precizeaza, fara a relua argumentele privind incalcarea
obligatiei legale de solicitare de clarificari, pe care insa intelege sa o
invoce si fata de acest motiv de respingere, ca legislatia in domeniu nu
prevede eliberarea unei carti de identitate de catre RAR, ci a unui
atestat.

Invocand prevederile Ordinului  Ministerului  Transporturilor,
Constructiilor  si Turismului nr.2132/2005 pentru aprobarea
Reglementarilor privind omologarea individuala, eliberarea cartii de
identitate si certificarea autenticitatii vehiculelor rutiere, contestatorul
precizeaza ca, pentru buldoexcavator, RAR elibereaza atestat tehnic, si
nu carte de identitate, aspect pentru care si din acest punct de vedere
decizia de respingere a ofertei depusa de ..., este netemeinica si
nelegala.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legii nr.98/2016,
H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.46/18.02.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.8593/19.02.2020, ... a solicitat respingerea contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 14.01.2021, pe
baza informatiilor prezentate de catre ofertant in cadrul propunerii
tehnice, comisia de evaluare a solicitat producatorului utilajului, prin
adresa nr. 31/14.01.2021, o serie de documente, respectiv fisa tehnica
a utilajului Cukurova 885 si fisa tehnica a atasamentului ,Furci paleti"
pentru utilajul Cukurova 885, solicitare in urma careia producatorul
utilajului a raspuns si transmis doar fisa tehnica a utilajului Cukurova
885.

De asemenea, se arata ca, pe baza informatiilor prezentate de
catre contestator in cadrul propunerii tehnice, comisia de evaluare a
solicitat producatorului utilajului, prin adresa nr. 33/15.01.2021, fisa
tehnica a atasamentului ,Furci paleti" pentru utilajul Cukurova 885,
solicitare in urma careia producatorul utilajului a transmis, in data de
15.01.2021, fisa tehnica a furcilor pentru paleti pentru utilajul Cukurova
885.
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In data de 22.01.2021, comisia de evaluare a transmis, dupd cum
se arata, o nouad solicitare de clarificari, prin adresa nr. 38 din
22.01.2021, in care s-a cerut contestatorului sa puna la dispozitia
comisiei de evaluare Cartea tehnica pentru utilajul Cukurova 885,
solicitare la care a raspuns in data de 26.01.2021, prin transmiterea
documentului solicitat.

Se invedereaza faptul ca, in cadrul procesului de evaluare al
ofertelor tehnice depuse si a documentelor solicitate in cadrul solicitarilor
de clarificari transmise de catre comisia de evaluare, s-a constatat
urmatoarele caracteristici tehnice inferioare comparativ cu solicitarile
caierului de sarcini, astfel:

In urma analizarii documentelor prezentate de catre producatorul
utilajului, In data de 14.01.2021, si de catre ofertant, in data de
26.01.2021, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

In cadrul fisei tehnice a utilajului, pusa la dispozitie de catre
producator, nu se regaseste in nicio sectiune a acesteia faptul ca utilajul
ofertat este sau poate fi echipat cu o cupa multifunctionala 4 in 1.

In cadrul cartii tehnice a utilajului, pusa la dispozitie de catre
ofertant, nu se regaseste in nicio sectiune a acesteia faptul ca utilajul
ofertat este sau poate fi dotat cu o cupa multifunctionala 4 in 1.

Avand in vedere aceste aspecte, comisia de evaluare a constatat
faptul ca propunerea tehnica incarcata la termenul limita de depunere a
ofertelor nu indeplineste cerintele minime obligatorii ale caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste dimensiunea pentru atasamentul ,furci paleti”,
la solicitarea din data de 14.01.2021 a comisiei de evaluare,
producatorul utilajului a omis transmiterea documentelor solicitate
pentru atasamentul ,Furci paleti”, iar la solicitarea comisiei de evaluare,
din data de 15.01.2021, producatorul a precizat ca, in cadrul fisei
tehnice a atasamentului, pusa la dispozitie, se indentifica faptul ca
dimensiunea acestuia este de 1100 mm.

De asemenea, se arata ca producatorul a mentionat in cadrul
email-ului transmis, ca un mesaj standard, faptul ca poate modifica
unele specificatii ale echipamentelor, insa nu depune niciun document
sau inscris din care sa reiasa faptul ca atasamentul ,Furci paleti" va avea
dimensiunea minima solicitata de 1200 mm.

De asemenea, potrivit cartii tehnice a utilajului pusa la dispozitie de
catre ofertant, atasamentul ,Furci paleti" nu are o dimeniune minima de
1200 mm sau o alta dimensiune superioara.

Tindnd seama de cele mentionate, comisia de evaluare a constatat
ca propunerea tehnica incarcata la termenul limita de depunere al
ofertelor nu indeplineste cerintele minime obligatorii ale caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste cerinta ca utilajul sa fie insotit la livrare de
Cartea de identitate, eliberata de RAR, autoritatea contractanta
precizeaza ca in cadrul formularului de propunere tehnica depus de catre
ofertant se mentioneaza faptul ca utilajul ofertat urmeaza sa fie insotit la
livrare de ,Atestat RAR" si nu de ,,CIV emis de RAR".
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Cerinta privind ,,CIV emis de RAR" a fost introdusa deoarece utilajul
urmeaza sa fie utilizat in activitatea Serviciului Voluntar pentru Situatii
de Urgenta a UAT Ciclova Romana, care desfasoara si interventiile in
zonele pentru care este necesar accesul pe drumuri judetene. Astfel,
circulatia pe drumuri judete nu este posibila fara inmatricularea
vehiculelor, inmatriculare care este conditionata de existenta unui CIV
emis de RAR.

De asemenea, se arata ca, in perioada de depunere a ofertelor,
fiecare operator economic interesat avea dreptul de a transmite solicitari
de clarificari privind documentatia de atribuire sau sa conteste respectiva
documentatie de atribuire, insa pana la termenul limita de depunere a
ofertelor nu a fost transmisa nicio solicitare de clarificare privind cerinta
livrarii utilajului cu CIV, emis de RAR.

Avand in vedere aceste aspecte, concluzioneaza autoritatea
contractanta, comisia de evaluare a constatat faptul ca propunerea
tehnica depusa de ..., pana la termenul limita de depunere a ofertelor,
nu indeplineste cerintele minime obligatorii din caietului de sarcini.

In aceste conditii se arata ca oferta depusa de ...a fost respinsa, ca
neconforma, potrivit art.133 alin.1 si alin.2, art.137 alin.1 si alin.3 lit.a)
din H.G. nr.395/2016, coroborat cu art.215 alin.5 din Legea nr.98/2016,
art.133 alin.2 din H.G. nr.395/2016 si prevederile fisei de date.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, Legii
nr.98/2016, H.G. nr. 395/2016

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei, cu adresa nr.323/26.02.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.9749/26.02.2021, contestatorul a depus
concluzii scrise.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de furnizare avand ca obiect
~Achizitie buldoexcavator in vederea dotarii serviciului voluntar
pentru situatii de urgenta al UAT ..., JUD. ...", prin publicarea, in
SEAP, a anuntului de participare simplificat ....

Valoarea estimata a contractului este de 303.127,50 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”,

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv de catre
contestatorul ...si ..., care au fost vizualizate, in SEAP, la data de
12.02.2021, ocazie cu care s-a Iincheiat procesul-verbal nr.28/
»12.01.2020".

Prin raportul procedurii de atribuire nr.43/01.02.2021, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., in timp ce
ofertaﬂdepusé de contestatorul ...a fost respinsa.

Impotriva rezultatului procedurii, respectiv a deciziei de respingere
a ofertei sale, ...a depus contestatia de fata, constituind cautiunea in
cuantumul stabilit de lege.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata.

Oferta depusa de ...S.R.L., dupa cum rezulta din raportul procedurii
de atribuire nr.43/01.02.2021, a fost respinsa ,ca inacceptabilda si
neconforma, tindnd cont de prevederile art.133 alin.1 si 2, art.137 alin. 1
si 3 lit.a din H.G. nr.395/2016 coroborat cu art.215 alin.5 din Legea
nr.98/2016, art.133 alin.2 din H.G. nr.395/2016, prevederile Fisei de
date 1V.4 Prezentarea ofertei — 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice si art.134 alin.5 coroborat cu art.209 din Legea nr.98/2016."

Pentru a decide astfel, dupa cum rezultd din procesul-verbal
nr.39/26.01.2021, autoritatea contractanta a considerat ca utilajul
ofertat de contestator nu indeplineste caracteristicile tehnice ,Cupa
multifunctionala 4 in 1” si ,Furci paleti - minimum 1200 mm?”, dar nici
conditia de livrare ,Produsele vor fi livrate impreuna cu urmatoarele
documente - Carte identitate emisa de RAR”, motive de respingere
comunicate corespunzator contestatorului.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul se va raporta la prevederile caietului de

sarcini, unde apare precizat:
»3.4 Produsele solicitate si operatiunile cu titlu accesoriu necesar a fi realizate
Se vor livra urmatoarele produse:
- Buldoexcavator
- Atasamente:
eTocator
eCupa excavare

R eFurci paleti”,

In cadrul inscrisului ,Tabel caracteristici buldoexcavator”,
autoritatea contractanta a impus, printre altele, urmatoarele specificatii
tehnice ale produsului ce se doreste a fi achizitionat:

,Echipament incarcator
Cupa multifunctionala 4 in 1

(...)

Furci paleti — minimum 1200 mm”
De asemenea, in cadrul inscrisului ,Formular propunere tehnica”,
apare solicitat ofertantilor la lit.A pct.2 - ,Conditii de livrare”, dupa cum

urmeaza:
,Produsele vor fi livrate impreund cu urmatoarele documente: (..) - Carte
identitate emisad de RAR”

Consiliul retine ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date si caietul de sarcini, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art.75 din Legea nr.98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art.123 alin.1 din normele aprobate
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prin Hotararea Guvernului nr.395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege.

Din propunerea tehnica depusa de ... rezulta ca acesta a ofertat
produsul buldoexcavator CUCUROVA Model 885, in legatura cu care, prin
Formular propunere tehnica, a confirmat ca indeplineste cerintele
susenuntate, dupa cum urmeaza:

- cupa multifunctionala - Da;

- furci paleti — 1200 mm.

- produsele vor fi livrate impreuna cu urmatoarele documente:
Atestat emis de RAR.

Fata de aceste informatii, autoritatea contractanta a inteles sa
transmita:

o producatorului Cukurova Makina imalat ve Ticaret A.S.,
urmatoarele solicitari de clarificari:

- adresa nr.31/14.01.2021, prin care s-a cerut acestuia sa
transmita:

e Fisa tehnica a utilajului Cukurova 885;

e Fisa tehnica a atasamentului Furci paleti pentru utilajul ofertat,
fata de care producatorul a transmis:

e Fisa tehnica a utilajului Cukurova 885;

- adresa nr.33/15.01.2021, prin care s-a revenit cu solicitarea
de a se transmite:

e Fisa tehnica a atasamentului Furci paleti pentru utilajul ofertat,
careia producatorul a inteles sa 1i dea curs;

o contestatorului ...S.R.L., urmatoarele solicitari de clarificari:

- adresa nr.38/22.01.2021, prin care s-a solicitat:

e Cartea tehnica pentru utilajul Cukurova 885,
solicitare careia contestatorul i-a dat curs.

Prin contestatia depusa, contestatorul reclama o evaluare
superficiala a ofertei sale, dar si nerespectarea obligatiei legale de
solicitare clarificari.

Consiliul achieseaza punctului de vedere al contestatorului in ceea
ce priveste motivele de respingere referitoare la caracteristicile tehnice
,Cupa multifunctionala 4 in 1” si ,Furci paleti - minimum 1200 mm?”, din
urmatoarele considerente:

Astfel, contestatorul a confirmat la nivelul propunerii tehnice
depuse, indeplinirea celor doua cerinte de catre utilajul ofertat, iar
producatorul utilajului, Cucurova Makina imalat ve Ticaret A.S., nu a
infirmat aceasta prin raspunsurile la clarificarile transmise la solicitarile
autoritatii contractante.

Producatorul a comunicat autoritatii contractante, dupa cum si
aceasta arata, ca, in calitate de fabricant, poate modifica echipamentele
produse conform cererilor clientilor.
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Acest raspuns al producatorului indreptatea autoritatea
contractanta sa concluzioneze in sensul existentei posibilitatii ca utilajul
ofertat sa indeplineasca cerintele in discutie si a necesitatii continuarii
demersului de clarificare a acestui aspect, iar nu in sensul ca oferta
trebuie respinsa.

Prin urmare, in contextul echivocului creat, revenea autoritatii
contractante obligatia de a transmite o noua solicitare de clarificari
producatorului, de data aceasta punctuala, continand solicitarea explicita
de a confirma ca poate furniza un utilaj care sa indeplineasca inclusiv
cerintele in discutie.

Numai un raspuns al producatorului in sens negativ, ar fi justificat
adoptarea unei decizii de respingere a ofertei contestatorului.

In lipsa efectuarii demersului aratat, autoritatea contractanta si-a
incalcat atributia de verificarea a propunerilor tehnice prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, prevazuta de art.127 alin.1 lit.f din H.G.
nr.395/2016, adoptand decizia de respingere a ofertei contestatorului
fara a fi in posesia tuturor informatiilor necesare spre a stabili situatia
reala a acesteia.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a procedat la
transmiterea de solicitari de clarificari, insa acestea au fost adresate intr-
un mod care nu au condus la obtinerea de informatii concludente.

Evaluarea ofertelor este un proces complex care trebuie efectuat in
baza unor informatii certe, iar nu insuficiente, deduse de autoritatea
contractanta si care nu sunt apte a justifica pe deplin adoptarea unei
decizii, mai cu seama de respingere a ofertei cum este cea de fata.

Cu alte cuvinte, echivocul in privinta ofertei contestatorului putea fi
lesne lamurit si trebuia lamurit Tnainte de adoptarea unei decizii de
respingere a ofertei.

Temeiul legal al demersului ce se impune a fi efectuat este
reprezentat de dispozitiile art.134 alin.1 din H.G. nr.395/2016, in speta
fiind vorba despre o clarificare cu rol de confirmare.

Intr-adevar, o oferta poate fi acceptata doar daca indeplineste toate
conditiile de forma si fond solicitate prin documentatia de atribuire, insa
atunci cand sunt sesizate anumite neconcordante, sarcina comisiei de
evaluare este aceea de a solicita clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertei, scopul fiind tocmai de a permite autoritatii
contractante de a se edifica asupra situatiei reale a acesteia.

Asadar, nimic nu impiedica autoritatea contractanta sa revina si sa
ceara producatorului informatiile necesare pentru inlaturarea indoielii
existente.

Persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept consecinta
sanctionarea contestatorului cu excluderea din procedura, ci clarificarea
indoielilor care persista, astfel ca stabilirea caracterului acceptabil sau nu
al ofertei contestatorului urmeaza a se determina ulterior primirii de
explicatii relevante, iar nu la acest moment.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, respectiv Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza Tideland
Signal vs. Comisia, invocata si de contestator, principiul proportionalitatii
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~impune autoritatii contractante, atunci cadnd aceasta se confruntd cu o oferta
ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar putea
asigura securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in
cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei.”

De asemenea, in Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo Ltd
impotriva PrieSgaisrinés apsaugos ir gelbéjimo departamentas prie

Vidaus reikaly ministerijos, C-538/13, ECLI:EU:C:2015:166, punctul 42,

se arata ca autoritatilor contractante le este atribuit un rol activ in
aplicarea principiilor de atribuire a contractelor de achizitii public.

Nu se poate retine nici ca transmiterea unei noi solicitari de
clarificari ar avantaja in vreun fel contestatorul, ci dobandirea acelor
informatii ce nu au putut fi extrase din raspunsurile depuse initial,
situatie care, insa, nu 1i poate fi imputata ofertantului/producatorului.

Astfel fiind, cele doua motive de respingere analizate sunt
neintemeiate, iar decizia de respingere a ofertei contestatorului nelegala
prin prisma acestora.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului si ultimul, constand in faptul ca utilajul va fi livrat cu
Atestat RAR, iar nu cu Carte de identitate emisa de RAR, Consiliul nu
achieseaza sustinerilor contestatorului.

Astfel, dupa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta a
solicitat prin caietul de sarcini ca utilajul sa fie livrat cu Carte de
identitate emisa de RAR.

Din propunerea tehnica a contestatorului, rezultd ca acesta si-a
asumat obligatia de a livra utilajul insotit de Atestat RAR.

Sustine contestatorul prin contestatie ca autoritatea contractanta
si-a incalcat obligatia de a solicita clarificari, dar si ca, in privinta
utilajului ce se doreste a fi achizitionat, legislatia nu prevede eliberarea
unei Carti de identitate eliberata de RAR, ci a unui atestat.

In argumentarea sustinerii sale, contestatorul invoca Ordinul
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului nr.2132/2005.

Analizand argumentele contestatorului, Consiliul constata ca
acestea se subsumeaza, in fapt, unei critici care vizeaza documentatia de
atribuire.

Astfel, daca considera ca cerinta impusa de autoritatea
contractanta, aflatd in Formularul de propunere tehnica, avand
continutul ,Produsele vor fi livrate impreund cu urmé&toarele documente: (..) -
Carte identitate emis§ de RAR”, nu este in acord cu legislatia aplicabila,
contestatorul trebuia sa procedeze la depunerea unei contestatii cu
privire la documentatia de atribuire, in termenul prevazut de lege.

Numai pe calea unei asemenea contestatii s-ar fi putut verifica
argumentele de netemeinicie a cerintei impuse de autoritatea
contractanta si stabili legalitatea ori nelegalitatea ei, cu consecinta
eliminarii.
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In lipsa acestui demers, asa cum s-a ardtat mai sus, documentatia
de atribuire si-a consolidat forta obligatorie, astfel ca ofertantii au
devenit debitorii obligatiei de a respecta prescriptiile ei in forma
elaborata de autoritatea contractanta.

Cum contestatorul si-a asumat obligatia de a livra utilajul cu un alt
document decat cel solicitat expres de autoritatea contractanta, este
certa intocmirea propunerii tehnice cu nesocotirea documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste demersul solicitarii unei clarificari in situatia
data, Consiliul apreciaza ca ar fi fost inutil, de vreme ce autoritatii
contractante nu i este permis a face rabat in etapa de evaluare a
ofertelor, de la propriile cerinte stabilite prin documentatia de atribuire,
asa cum doreste contestatorul.

Astfel fiind, motivul de respingere a ofertei contestatorului este
intemeiat, incidente ofertei acestuia fiind dispozitiile art.137 alin.3 lit.a
din H.G. nr.395/2016, cum corect a stabilit autoritatea contractanta.

Avand in vedere ca acest ultim motiv de respingere a ofertei
contestatorului s-a dovedit a fi intemeiat, decizia de respingere a ofertei
contestatorului va fi mentinuta, astfel ca, pe cale de consecinta, nu se
mai impune a fi efectuat, de catre autoritatea contractanta, demersul
despre care s-a facut vorbire in cazul primelor doua motive de
respingere.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu
cu....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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