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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 854/04.03.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8003/04.03.2019, formulata de catre ...,
cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
3252/2/26.02.2019, privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de modernizare a sistemelor audio-
video pentru Sala Multifunctionala si Sala Revolutiei”, s-a solicitat admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 3252/2/26.02.2019, de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. 3252/26.02.2019,
reevaluarea ofertei castigatoare si declararea inadmisibilitatii acesteia si
atribuirea contractului in baza criteriului de atribuire stabilit, ofertei cu pretul
cel mai scazut dintre ofertele admisibile, precum si studierea dosarului
achizitiei publice, inclusiv a propunerii tehnice depusa de catre ofertantul
declarat castigator, in vederea completarii contestatiei.

II. Prin contestatia nr. 860/11.03.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8997/11.03.2019, formulata de catre ...,
cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva adresei nr.
3252/2/26.02.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si procesului-
verbal de evaluare a propunerii tehnice, emise de catre aceeasi autoritate
contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 3252/2/26.02.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
3252/26.02.2019, precum si reevaluarea ofertei castigatoare si declararea
neconformitatii acesteia si atribuirea contractului in baza criteriului de
atribuire stabilit, ofertei cu pretul cel mai scazut dintre ofertele admisibile.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
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urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 338/2019 si nr.
392/2019, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8003/04.03.2019 si nr. 8997/11.03.2019, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 338/2019.

Prin adresa nr. 415/15.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9849/15.03.2019, ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., a formulat cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante, avand in vedere contestatia depusa de ...,
prin care solicita admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiilor
formulate ca neintemeiata, respectiv tardiva si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei sale.

Contestatiile si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca admisibila, dar
necastigatoare, a ofertei sale, precum si declararea drept castigatoare a
ofertei ...

Preliminar, contestatorul evoca legitimitatea demersului sau, dat fiind
interesul pe care acesta il prezinta in raport cu rezultatul procedurii comunicat
de autoritatea contractanta si solicita sa se constate interesul sau, care este
legitim, personal, nascut si actual, (folosul practic urmarit prin contestatia
inaintata/formulata) cu raportare, aratand ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a declarat oferta depusa de catre ... ca admisibila si castigatoare,
aceasta fiind inadmisibila.

Pe fond, contestatorul sustine ca, din analiza adresei nr. 3252/2 din
26.02.2019 de comunicare a rezultatului procedurii, se poate observa faptul
ca i se comunica de catre autoritatea contractanta ca s-a dispus declararea
ofertei sale ca admisibila, insa nu si castigatoare, castigatorul procedurii fiind
declarat ..., cu o propunere financiara de 854.968,42 lei, fara TVA.

Astfel, luand act de aspectele facute cunoscute prin respectiva
comunicare, contestatorul face cunoscut ca oferta castigatoare a fost
declarata in mod nelegal admisibila, in conditiile in care ofertantul nu a
prezentat pentru echipamentele ofertate, declaratie de la producator, care sa
certifice ca acestea nu sunt EOL.

Concret, contestatorul precizeaza ca prin caietul de sarcini (pct. 4.2.1.,
paragraful 2, pag. 2), s-a comunicat potentialilor ofertanti la procedura, faptul
ca acestia vor trebui sa includa in oferta, in original, un document emis de
producatorul subansamblelor, care sa certifice ca modelele sunt in productie
(nu sunt declarate EOL) la data ofertei, obligatie careia ofertantul declarat
castigator nu i-a dat curs si, prin urmare, oferta sa a fost declarata conforma,
din punct de vedere tehnic, in mod nelegal.



De asemenea, contestatorul considera ca, in mod nelegal, oferta ... a
fost declarata castigatoare, in conditiile in care aceasta prezinta un pret
neobisnuit de scazut, care trebuia verificat de catre autoritatea contractanta,
verificare in urma careia aceasta era in masura sa constate si sa
concluzioneze faptul ca ofertantul nu poate justifica pretul scazut ofertat si ca
oferta sa nu este admisibila nici sub aspect financiar.

Contestatorul face trimitere la diferenta de pret dintre oferta sa si oferta
declarata castigatoare, diferenta care, daca i se solicitau clarificari si
justificari, ... nu era in masura sa o fundamenteze in mod corespunzator,
oferta sa incadrandu-se in prevederile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016.

. apreciaza ca analiza ofertei depusa de catre ... s-a realizat de catre
autoritatea contractanta in mod superficial si ca decizia privind
conformitatea/admisibilitatea ofertei a fost dispusa in mod nelegal si solicita
C.N.S.C. sa dispuna, prin decizia emisa, reverificarea/reevaluarea in
integralitate a propunerii tehnice si financiare depuse de catre ...

In concluzie, date fiind cele mai sus expuse, ... solicita C.N.S.C. sa
constate ca decizia de declarare a ofertei depusa de catre ... ca admisibila si
castigatoare, este nelegald, si, pe cale de consecinta sa procedeze la
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 3252/2/26.02.2019 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
3252/26.02.2019, reevaluarea  ofertei castigatoare si  declararea
inadmisibilitatii acesteia si atribuirea contractului in baza criteriului de
atribuire stabilit, ofertei cu pretul cel mai scazut dintre ofertele admisibile,
precum si studierea dosarului achizitiei publice, inclusiv a propunerii tehnice
depusa de catre ofertantul declarat castigator, in vederea completarii
contestatiei.

Totodata, ... face precizarea ca, functie de argumentele si
considerentele pe care autoritatea contractanta le va cuprinde in punctul de
vedere, isi rezerva dreptul de a solicita accesul la dosarul achizitiei publice si
la completare contestatiei cu eventuale sustineri si documente probatoare.

Prin punctul de vedere nr. 3949/07.03.2019, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 8703/08.03.2019, ... solicita respingerea contestatiei ..., ca nefondata, si
mentinerea ca valabil si legal a raportului procedurii de atribuire nr.
3252/26.02.2019, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca la respectiva procedura simplificata s-
au depus doua oferte, de catre ... si ..., iar in urma procesului de analizare si
evaluare a documentelor si informatiilor prezentate de catre ofertantii
participanti la procedura, au fost incheiate urmatoarele procese-verbale:

- proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare - nr. 1 (nr. 358/11.01.2019);

- proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare - nr. 2 (nr. 873/18.01.2019);

- proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini - nr. 3 (1275/25.01.2019);



- proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini - nr. 4 (2140/07.02.2019);

fiind declarate admise ambele oferte depuse.

Urmare a decriptarii propunerile financiare incarcate in SEAP,
clasamentul este urmatorul:
Ofertant: Valoare oferta lei, fara TVA
854.968,42
958.604,68

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca procesul de evaluare a
propunerilor financiare a fost consemnat in procesul-verbal privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice - nr. 5.

Cu privire la motivele invocate in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Pornind de la documentele in baza carora s-a formulat contestatia,
respectiv raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta sustine ca motivele invocate in cuprinsul contestatiei
sunt simple presupuneri, demonstrand reaua-credinta a ..., ce rezulta din
caracterul vadit nefondat al contestatiei. Acesta afirma ca ,/ludnd act de
aspectele facute cunoscute prin comunicare ... oferta céastigatoare a fost
declaratd in mod nelegal admisibila in conditiile in care ofertantul nu a
prezentat pentru echipamentele ofertate declaratie de la producator care sa
certifice ca acestea nu sunt EOL”, afirmatie din care rezulta caracterul vadit
nefondat al contestatiei si reaua-credinta, deoarece din comunicarea
transmisa nu reiese ca ... nu a prezentat, pentru echipamentele ofertate,
declaratie de la producator care sa certifice ca acestea nu sunt EOL.

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca ... insista asupra
motivului nefondat invocat prin afirmatia , Concret, prin caietul de sarcini
(pct.4.2.1, paragraf 2, pag. 2) s-a comunicat potentialilor ofertanti Ila
procedura faptul cad acestia vor trebui sa include in oferta, in original un
document emis de producatorul subansamblelor care sa certifice ca modelele
sunt in productie (nu sunt declarate EOL) la data ofertei, obligatie careia
ofertantul declarant castigator nu i-a dat curs si prin urmare oferta sa a fost
declarata conforma tehnic in mod nelegal”.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca situatia informatiilor
referitoare la solicitarea din caietului de sarcini (pct. 4.2.1, paragraf 2, pag. 2)
prezentata de ofertat si analizata in procesele verbale nr. 3 si nr. 4, este
urmatoarea:

- in cadrul propunerii tehnice depuse de ..., la pag. 55-56, se regaseste
declaratia emisa de producatorul, Bosch, prin care se certificda ca modelele
sunt in productie (nu sunt declarate EOL) la data ofertei. Declaratia contine un
numar de 22 de echipamente, in urma verificarii corespondentei cu produsele
ofertate, s-au identificat in lista 16 echipamente, solicitandu-se clarificari
pentru restul de 7 echipamente.

- In cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, adresa nr.
146/01.02.2019, ... a transmis declaratiile emise de producatori, in care se
mentioneaza ca produsele nu sunt EOL.



Referitor la motivul invocat in cuprinsul contestatiei referitor la pretul
neobisnuit de scazut al ofertei declarate castigatoare, argumentat de catre
contestator prin diferenta de pret dintre cele doua oferte, autoritatea
contractanta face urmatoarele aprecieri:

- conform procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice - nr. 5,
raportul financiar intre valoarea estimata si cele doua oferte financiare este
urmatorul:

Valoare estimata Oferta financiara Oferta financiara

963.865,55 lei fara TVA |958.604,68 lei fara TVA| 854.968,42 lei fara TVA
procent din valoare 99,45 88,70

- prin urmare, diferenta de pret intervenita intre cele doua oferte este de
10,75%, iar diferenta intre valoarea estimata si propunerea financiara
castigatoare este de 11,3%.

- avand in vedere faptul ca procentul ofertei castigatoare este de
88,70% din valoarea estimata, comisia de evaluare, analizdnd detalierea
modului de formare a pretului din anexa 2 la formularul de oferta, a
considerat ca nu este un pret neobisnuit de scazut si, prin urmare, nu se
impune solicitarea justificarii acestuia de catre ofertant. Totodata, s-a
constatat faptul ca aceasta cuprinde toate elementele indicate in cadrul fisei
de date, nerezultand lipsa vreunui element solicitat al propunerii financiare.

Fundamentarea/justificarea tarifelor se apreciaza de catre comisia de
evaluare in conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, insa, in situatia de fatq,
valoarea ofertata de ... reprezinta 88,70 % din valoarea estimata si, avand in
vedere legislatia in vigoare, ce nu prevede un prag de referinta al incadrarii in
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia
de evaluare a apreciat ca nu reprezinta o oferta cu un pret sau cost neobisnuit
de scazut.

Sustinerile contestatorului referitoare la pretul neobisnuit de scazut
ofertat de ..., sunt apreciate de autoritatea contractanta ca fiind nefondate,
reprezentand simple afirmatii, in acceptiunea Legii nr. 98/2016, oferta este
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte
documente stabilite prin documentatia de atribuire, deci oferta ... reprezinta
rezultatul manifestarii sale de vointa cu respectarea cerintelor documentatiei
aferente procedurii de fata .

Astfel, ... arata ca, referitor la propunerea financiara, contestatorul
considera ca doar pretul ofertat de acesta este realist (oferta sa situata pe
locul 2 in clasament, reprezinta 99,45% din valoarea estimata), cealalta oferta
avand un pret aparent neobisnuit de scazut (oferta ce reprezinta 88,70% din
valoarea estimata), insa nu aduce vreun motiv concret pentru care considera
ca pretul celeilalte oferte este neobisnuit de scazut.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 10 din
Legea nr. 101/2016 si sustine c3a, in speta de fata, contestatorul isi motiveaza
solicitarea de anulare a rezultatului procedurii pe suspiciunea existentei unui
pret aparent neobisnuit de scazut pentru oferta declarata castigatoare, dar
fara a aduce argumente si probe care sa ii sustina contestatia.




De asemenea, solicitarea ... privind completarea contestatiei depuse
(atat sub aspectul petitelor precizate in inscrisul depus, dar si sub aspectul
suplimentarii motivelor), solicitare motivata de faptul ca aceasta nu a avut
acces pana la data depunerii contestatiei la dosarul achizitiei publice, este
neintemeiata si sustine lipsa de interes a acestuia. Respectand principiul
proportionalitatii si dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofertantul avea dreptul solicitarii
accesului la dosarul achizitiei din data de 26.02.2019, cand a fost postat in
SEAP/SICAP raportul procedurii, respectiv transmisa comunicarea privind
rezultatul procedurii. Autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul a
formulat solicitarea privind accesul la dosarul achizitiei publice, prin adresa nr.
855/04.03.2019, inregistrata cu nr. 3734/05.03.2019., depusa dupa termenul
legal de formulare a contestatiei, dar autoritatea contractanta a permis
accesul ofertantului la dosarul achizitiei publice, pentru data de 06.03.20109.

Referitor la cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca, potrivit prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, ,este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizadrilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei depuse de ...
ca fiind nefondata, precum si mentinerea ca valabil si legal a raportului
procedurii de atribuire nr. 3252/26.02.2019 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia.

Prin adresa nr. 9262/338/C7/13.03.2019, C.N.S.C. a comunicat
contestatorului faptul ca dosarul achizitiei publice poate fi consultat la sediul
acestuia, pana in data de 14.03.2019, la care, ... a raspuns prin adresa nr.
870/14.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9782/15.03.2019, precizand
ca niciunul din reprezentantii sai nu se vor putea prezenta la sediul Consiliului
pentru studierea dosarului, acesta fiind consultat la sediul autoritatii
contractante in data de 06.03.2019.

ITI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare ca admisibila,
dar necastigatoare a ofertei sale, precum si declararea drept castigatoare a
ofertei ..., pentru motivele expuse in continuare:

Preliminar, contestatorul aduce in discutie legitimitatea demersului sau,
dat fiind interesul pe care acesta il prezinta in raport cu rezultatul procedurii
comunicat de autoritatea contractanta si, in acest sens, solicita C.N.S.C. sa
constate interesul sau (folosul practic urmarit prin contestatia
inaintata/formulata) cu raportare, inainte de toate, la continutul adresei nr.
3252/2 din 26.02.2019 de comunicare a rezultatului procedurii si la faptul ca
oferta depusa de catre ... a fost declarata admisibila si castigatoare in mod
nelegal.

... precizeaza ca interesul promovarii contestatiei I-a dovedit inca de la
data Tnaintarii primei contestatii si anume contestatia nr. 854/04.03.2019,
inregistrata la C.N.S.C. in dosarul nr. 338/2019.

Pe fond, contestatorul arata ca, avand in vedere adresa nr. 3252/2 din
26.02.2019 de comunicare a rezultatului procedurii, a solicitat autoritatii
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contractante accesul la consultarea dosarului achizitiei publice la sediul
acesteia, demers pe care I-a intreprins in data de 06.03.2019, ocazie cu care
a sesizat urmatoarele aspecte din cuprinsul propunerii tehnice depusa de catre
... (aspecte pe care le-a facut cunoscute autoritatii contractante prin adresa
nr. 858/07.03.2019, anexata):

1. Receptor de buzunar - Bosch LBB4540/08 - din fisa tehnica nu
reiese ca este conform IEC 60914;

2. Statia de incarcare - Bosch LBB4560/00 - din fisa tehnica reiese un
consum maxim de 300W cu 56 receptoare conectate (s-a cerut 270W);

3. Pentru Videoproiectoarele Christie nu s-au prezentate certificate
care sa demonstreze ca la momentul ofertarii, produsele nu au fost EOL,
conform solicitarii din caietul de sarcini , Ofertantii vor include in oferta, in
original, un document emis de catre producatorul subansamblelor care sa
certifice ca modelele sunt in productie (nu sunt declarate EOL), la data
ofertei”.

4, Pentru unitatea presedinte Bosch DCNM DE sunt urmatoarele
neconformitati:

- nu reiese ca poate fi configurat ca unitate presedinte, unitate delegata
cu functie de mute, unitate delegata fara functie de mute, unitate de
interpretare;

- nu reiese ca microfonul poate opera in 4 moduri: automat, FIFO,
Manual, Vox (activare vocald);

- greutate: 1035g (fata de 500 g cat a fost cerut);

- raspuns in frecventa: 100 Hz - 20 kHz (prin caietul de sarcini au fost
solicitati doi parametrii distincti: raspuns in frecventa casti - 65 Hz -16 kHz si
raspuns in frecventa difuzor - 150 Hz - 15 kHz);

- nu reiese ca unitatea are conector de microfon tip XLR blocabil.

5. Pentru Microfon cu gat flexibil Bosch DCNM MICL sunt urmatoarele
neconformitati:

- nu are conector XLR cu 3 pini;

- raspunsul in frecventa este de 125 Hz - 15 kHz (s-a cerut intre 50 Hz si
17 Hz);

- nivel maxim de intrare este 115 db (s-a cerut 110 db);

6. Pentru unitate centrala conferita Bosch DCNM APS2 sunt
neconformitati la majoritatea caracteristicilor - nu se confirma prin fisa
tehnica.

7.  Pentru transmitator cu 4 intrari Bosch Int TX08 sunt urmatoarele
neconformitati: nu se confirma modularea semnalului audio intre 2-8 MHz.

8. pentru Panoul radiator Bosch LBB4511/00 sunt urmatoarele
neconformitati:

- poate distribui doar 4 canale la standard quality (s-au cerut 16 canale
mono la calitate Premium si 32 canale mono la calitate standard);

- nu se confirma lungimea de unda IR de 870 nm.

9. Pentru statie traducator Bosch DCN-IDESK-D sunt urmatoarele
neconformitati:

- nu reiese ca poate fi configurat ca unitate presedinte, unitate delegate
cu functie de mute, unitate delegate fara functie de mute, unitate de
interpretare;



- nu reiese ca microfonul poate opera in 4 moduri: automat, FIFO,
Manual, Vox (activare vocald);

- nu reiese ca echipamentul are 2 porturi RJ45 pentru transmisie
digitala;

- raspuns in frecventa: 30 Hz - 20 kHz (prin caietul de sarcini au fost
solicitati doi parametrii distincti: raspuns in frecventa casti - 65 Hz -16 kHz si
raspuns in frecventa difuzor - 150 Hz - 15 kHz;

- nu reiese ca are conector microfon cu XLR blocabil;

- nu reiese ca se supune standardului IEC 60914;

- greutate 1.300 g (fata de 500 grame cat a fost cerut).

Date fiind cele mai sus expuse, contestatorul arata ca a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 858/07.03.2019 sa dispuna, cu titlul
de masura de remediere, reevaluarea propunerii tehnice depusa de catre ...
pentru a constata neconformitatile tehnice ale acestei oferte, demers pe care
insa aceasta nu I-a intreprins, motiv pentru care acesta promoveaza, in
conditiile legii, o noua contestatie.

Avand la baza toate consemnarile de mai sus, contestatorul apreciaza ca
analiza propunerii tehnice depusa de catre ... s-a realizat de catre comisia de
evaluare superficial si ca decizia privind conformitatea/admisibilitatea ofertei a
fost dispusa in mod nelegal.

Pentru motivele de fond aratate mai sus, ... solicita C.N.S.C. sa dispuna
reverificarea/reevaluarea in integralitate a propunerii tehnice depusa de
catre ... si sa constate ca decizia de declarare a respectivei oferte ca
admisibila si castigatoare este nelegala si, pe cale de consecinta, sa se admita
contestatia si capetele de cerere aratate.

Prin adresa nr. 4334/13.03.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9364/13.03.2019, ... transmite punctul sau de vedere cu privire la contestatia
nr. 860/11.03.2019 formulata de ..., prin care solicita respingerea acesteia ca
tardiva, conform art. 16 raportat la art. 8 din Legea nr. 101/2016 si ca
inadmisibila, pentru aceleasi motive ca cele care stau la baza formularii
contestatiei nr. 854/04.03.2019, depusa de acelasi contestator, precum si, pe
fond, mentinerea ca wvalabil si legal a raportului procedurii nr.
3252/26.02.2019 si a adresei nr. 3252/2 din 26.02.2019 de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta arata ca a transmis, prin intermediul SICAP,
catre contestator, adresa nr. 3252/2 de comunicare a rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 3252, in data de 26.02.2019, iar in cuprinsul
contestatiei se solicita, in data de 11.03.2019, anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. 3252/2 din 26.02.2019 si a raportul procedurii nr.
3252 din 26.02.2019, acte aduse la cunostinta ... la data de 26.02.20109.

. evoca prevederile art. 8 si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
precizeaza ca, referitor la motivele invocate in cuprinsul contestatiei, acestea
existau la data formularii primei contestatii (nr. 854/04.03.2019) depusa
de ..., inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 3690/04.03.2019 si
nr. inregistrare C.N.S.C. 8003/04.03.2019 in dosarul nr. 338/2019.

Pe fond, autoritatea contractanta mentioneaza ca isi mentine punctul de
vedere exprimat anterior nr. 3950/07.03.2019 aferent dosarului nr. 338/2019.

Prin adresa nr. 415/15.03.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9849/15.03.2019, ... a formulat cerere de interventie in interesul autoritatii
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contractante, avand in vedere contestatia depusa de ..., prin care solicita
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiilor formulate ca
neintemeiata, respectiv tardiva si mentinerea deciziei autoritatii contractante
de declarare drept castigatoare a ofertei sale.

Intervenientul evoca admisibilitatea, in principiu, a cererii sale, aratand
ca are calitatea de ofertant declarat castigator, iar interesul sau este acela de
a-si proteja drepturile conferite prin rezultatul procedurii de atribuire.
Totodata, acesta arata ca toate conditiile admisibilitatii cererii de interventie
sunt indeplinite.

1. cu privire la prima contestatie formulata de catre ...

Cu titlu preliminar, intervenientul invedereaza faptul ca, in conformitate
cu prevederile art. 10 lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie
sa contina, printre altele si motivarea in fapt si in drept si mijloacele de proba
pe care se sprijina aceasta, in masura in care este posibil.

Intervenientul prezinta ca ... a formulat o serie de critici generice, simple
afirmatii neprobate in fapt, intrucat intreaga contestatie este reprezentata de
pure speculatii, contestatorul studiind dosarul achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante la data de 06.03.2019. Astfel, rezulta faptul ca la data
formularii primei contestatii (04.03.2019), acesta nu studiase dosarul
achizitiei publice, pentru a identifica eventuale motive in vederea promovarii
unei contestatii si suntem in prezenta unor pure speculatii, afirmatii
nedovedite in fapt si nereale, dupa cum urmeaza sa se demonstreze in
continuare.

a. Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia intervenientul nu
ar fi prezentat pentru echipamentele ofertate ,declaratie de la producator care
sa certifice ca acestea nu sunt EOL”, se invedereaza ca ... a depus oferta in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, indicand atat toate
codurile/datele de identificare ale echipamentelor, cat si toate documentele
emise de producatorii acestora, ca parte integranta din propunerea tehnica
depusa, dupa cum urmeaza:

- Bosch LBB4540 - Receptor de buzunar, design ergonomic, 4 canale -
document eliberat de BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice -53
pag.;

- Bosch LBB4550/10 - Acumulator reincarcabil - document eliberat de
BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice - 53 pag.;

- Bosch LBB3443/00 - Casti Stereo - document eliberat de BOSCH - pag.
45-46 din documentul Fise Tehnice - 53 pag.;

- Bosch LBB4560/00 - Statie de incarcare pentru 56 receptoare -
document eliberat de BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice - 53
pag.;

- Christie DHD700-GS - Videoproiector profesional - in cuprinsul ofertei
tehnice (pag. 22-26 din documentul Fise Tehnice - 53 pag. semnat) a fost
depus, in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini, documentul emis de
catre producatorul Christie Digital pe site-ul oficial si descarcat de la adresa
web ~https://www.christiedigital.com/emea/business/products/proiectors/I-
chip-dip/gs-series/christie-dhd700-gs”. Pe site-ul Christie -
www.christiedigital.com pentru produsele aflate in productie si comercializate,
se poate solicita oferta de pret online (prin actionarea butonului Request a
quote) direct prin intermediul site-lui. Se ataseaza un printscreen pentru
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produsul Christie DHD700- GS ofertat, efectuat la data depunerii ofertei, din
care reiese in mod evident ca acesta nu era EOL (End of Life) la data depunerii
ofertei, 17.12.2018 15:00 si putea fi comandat fara restrictii.

Pentru a reconfirma faptul ca produsul ofertat Christie DHD700-GS a fost
disponibil pe toata perioada anului 2018, deci implicit la data depunerii ofertei,
se prezinta atat link-ul de pe site-ul producatorului Christie Digital, din care
reiese in mod clar ca scoaterea acestuia din productie s-a efectuat dupa data
de depunere a ofertei, respectiv in anul 2019 -
https://wwwxhristiedigitai.eom/emea/business/products/proiectors/I-chip-
dlp/gs-series/christie-dhd700-gs, cat si un alt site de specialitate care
confirma faptul ca produsul Christie DHD700-GS a fost disponibil pe toata
perioada anului 2018, inclusiv padna in luna februarie 2019, acesta putea fi
livrat, https://www.proiectorcentral.com/Christie-DHD700-GSBlack.htm.

Intervenientul mentioneaza faptul ca documentul original depus odata cu
propunerea tehnica, a fost emis de catre producatorul Christie Digital si
certifica faptul ca modelul nu era EOL si putea fi achizitionat direct de pe site-
ul producatorului pana la data de februarie/martie 2019, astfel fiind indeplinita
cerinta din caietul de sarcini referitoare la prezentarea unui document si nu a
unei declaratii, dupa cum in mod eronat incearcda sa creeze confuzie
contestatorul.

- Bosch DCNM DE - Unitate presedinte cu microfon - document eliberat
de BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice - 53 pag.;

- Bosch DCNM MICL - Include - Microfon cu gat flexibil pentru unitatea
de discutie - document eliberat de BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise
Tehnice - 53 pag.;

- Bosch DCNM APS2 - Unitate centrala de control - document eliberat de
BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice - 53 pag.;

In cuprinsul propunerii tehnice (pag. 48 din documentul fise tehnice -53
pag.) a fost depus documentul emis de catre producatorul Projecta, document
preluat direct de pe site-ul oficial al acestuia de la adresa
https://www.legrandav.com/products/projecta/screens/manualandwall
mountedscreens/haprocsr. Accesand site-ul producatorului Projecta, la
aceasta data, produsul ofertat poate fi comandat online direct de pe site,
acesta nefiind declarat EOL (End of Life).

In egalda masura, documentul a fost depus prin adresa nr.
146/01.02.2019, prin care intervenientul a raspuns solicitarilor de clarificari
adresate de catre autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor.
Documentul original depus odata cu propunerea tehnica a fost emis de catre
producatorul Projecta si certifica faptul ca modelul nu este EOL si poate fi
achizitionat direct de pe site-ul producatorului.

- Christie LWU502 - Videoproiector tehnologie 3 LCD - in cuprinsul
ofertei tehnice (pag. 28-29 din documentul fise tehnice -53 pag-semnat) a
fost depus documentul emis de catre producatorul Christie Digital pe site-ul
oficial la adresa https://www.christiedigital.com/emea/business/products/
proiectors/lcd-display/ap-series/christie-lwu502. Si la aceasta data, acest
produs nu apare ca fiind EOL (End of Life) si poate fi achizitionat direct de pe
site-ul producatorului de la adresa mai sus mentionata, prin accesarea
campului Request a quote. Totodata, acest produs apare si pe alte site-uri de
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specialitate ca fiind in productie din iulie 2016 si putand fi achizitionat pana la
acest moment: https://www.projectorcentral.com/Christie-LWU502.htm

Documentul original depus odata cu propunerea tehnica a fost emis de
catre producatorul Christie Digital si certifica faptul ca modelul nu este EOL si
poate fi achizitionat direct de pe site-ul producatorului.

- Suport modular profesional pentru videoproiector de tavan -
documentul a fost depus prin adresa nr. 146/01.02.2019, prin care s-a
raspuns solicitarilor de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta in
perioada de evaluare a ofertelor;

- Bosch DCNM -CB05-1 Cablu serial audio 5 m - document eliberat de
BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice - 53 pag.;

- Bosch DCNM -CB10-1 Cablu serial audio 10 m - document eliberat de
BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice - 53 pag.;

- BOSCH INT TX 04 Transmitator cu 4 intrari - document eliberat de
BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice - 53 pag.;

-BOSCH LBB4511/00 - Panou radiator IR - document eliberat de BOSCH
- pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice - 53 pag.;

- Bosch LBB 3414/00 - Suport montaj panou radiator IR - document
eliberat de BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice - 53 pag.;

- Bosch DCN-IDESK-D - Statie traducator - document eliberat de BOSCH
- pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice - 53 pag.;

- Bosch DCNM MICL - Include microfon cu gat flexibil - document eliberat
de BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice - 53 pag.;

- Bosch PRS-40MI4 - Modul interfatare interfata DCN - document eliberat
de BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice - 53 pag.;

- Bosch LBB 4114/00 + LBB 3422/20 - Trunk Integrus Interpreter's Desk
Interface Module - document eliberat de BOSCH - pag. 45-46 din documentul
Fise Tehnice - 53 pag.;

- Bosch DCNM-CB25-I - Cablu de extensie 20 de m - document eliberat
de BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice - 53 pag.;

- Cablu interfatare intre transmitator si panou radiator - documentul a
fost depus prin adresa nr. 146/01.02.2019, prin care s-a raspuns solicitarilor
de clarificari adresate de catre autoritatea contractanta in perioada de
evaluare a ofertelor;

- Cablu interfatare transmitator - documentul a fost depus prin adresa
nr. 146/01.02.2019, prin care s-a raspuns solicitarilor de clarificari adresate
de catre autoritatea contractanta in perioada de evaluare a ofertelor.

Intervenientul arata ca produsele ofertate nu sunt EOL si pot fi
achizitionate la momentul ofertei, aceasta fiind mentionata inclusiv in
Formularul de oferta tehnica la paragraful 4.2.1. Cerinte generale, fiind
insotita de mentiunea ca acestea au ca anexa documentele emise de
producator, documente obtinute direct de pe site-urile oficiale ale
producatorilor sau emise de cdtre acestia pentru produsele ofertate.

In continuare, intervenientul evoca prevederile art. 123 din H.G. nr.
395/2016, art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 si pct. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a achizitiei si arata ca oferta
sa indeplineste intocmai cele ante mentionate, oferind autoritatii contractante
toate detalile care sa confirme conformitatea ofertei cu cerintele si
necesitatile solicitate.
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Ca urmare a celor ante mentionate, ... solicita C.N.S.C. sa constate
faptul ca a prezentat o oferta conforma cu cerintele autoritatii contractante, in
contradictie cu alegatiile neintemeiate ale contestatorului, care incearca sa
identifice motive artificiale de respingere a ofertei, raportate la alte cerinte
decat cele descrise in cuprinsul fisei de date a achizitiei aferente procedurii de
atribuire.

In privinta evaluarii ofertelor pe baza unor criterii care exced cerintelor
documentatiei de atribuire, jurisprudenta este unitara si, in sustinerea acestei
afirmatii, intervenientul invoca Buletinele Oficiale care se regaseste la adresele
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2015/BQ2015 1789. pdf si
http://www.cnsc.ro/wp-content/uploads/bo/2014/B02014 3097.pdf, decizia
nr. 3482/R/25.07.2012 a Curtii de Apel Brasov, decizia civila nr.
2211/21.05.2013 a Curtii de Apel Bucuresti, decizia nr. 8657/26.06.2013 a
Curtii de Apel Craiova, decizia nr. 2975/CA/2012-R/22.08.2012 a Curtii de
Apel Oradea si decizia nr. 4117/27.05.2013 a Curtii de Apel Timisoara.

Asadar, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta, in mod
corect, i-a considerat oferta ca fiind conforma cu cerintele documentatiei de
atribuire, raportandu-se la cerintele acesteia, iar nu la alte cerinte, asa cum
doreste contestatorul.

Pentru considerentele expuse, intervenientul considera ca neintemeiata
critica referitoare la acest aspect, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia, unicul scop al contestatorului fiind deturnarea rezultatului procedurii,
prin incercarea de a determina anularea, in mod nejustificat, a deciziei de
declarare drept castigatoare a unei oferte conforme 100% cu cerintele din
caietul de sarcini si intarzierea semnarii contractului, diferenta de pret intre
cele doua oferte fiind de 103.636,26 lei, o suma deloc de neglijat.

b. Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta
intervenientului ar fi fost declarata in mod nelegal castigatoare, , in conditiile
in care aceasta prezinta un pret neobisnuit de scazut, care trebuia verificat cu
deosebita aplecare de catre comisia de evaluare, verificare in urma careia
aceasta era in masura sa constate si sd concluzioneze faptul ca ofertantul nu
poate justifica pretul scazut ofertat si ca oferta sa nu este admisibild nici sub
aspect financiar”, acesta arata ca respectivele afirmatii nu au fundament, iar
precizarile de la pct. a. anterior sunt aplicabile si in cadrul acestui punct.
Afirmatiile contestatorului sunt pure speculatii, nesustinute de niciun mijloc de
probad, in contradictie cu obligatia ce-i incumba in conformitate cu prevederile
legale in vigoare. Oferta intervenientului reprezinta 88,70% din valoarea
estimata a contractului, fiind de notorietate faptul ca, in istoria achizitiilor
publice, au fost atribuite contracte la valori reprezentand procente mult mai
mici raportat la valoarea estimata a acestora, acest lucru neinsemnand ca
respectivele preturi nu au putut fi justificate.

... precizeaza ca respectivul contestator afirma faptul ca oferta declarata
castigatoare se situeaza ,sub auspiciile art. 137 alin. (3) lit. g) din H.G. nr.
395/2016”, omitadnd chiar prevederile alin. (1) al art. 210 din Legea nr.
98/2016. Dupa cum se poate observa, legiuitorul, spre deosebire de legile
anterioare in materia achizitiilor publice, nu impune un anumit procent sub
care autoritatea contractanta are obligatia de a solicita justificarea unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazute, lasand la latitudinea
acesteia acest aspect.
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Astfel, intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in
mod corect, o oferta reprezentand 88,70% din valoarea estimata a
contractului nefiind in niciun caz aparent neobisnuit de scazuta.

In sustinerea celor antementionate, ... invoca Decizia nr. 913/2018, a
Curtii de Apel Bacau, Sectia a II-a Civila Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru considerentele expuse, intervenientul apreciaza ca neintemeiata
critica referitoare la acest aspect, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia.

c. Referitor la afirmatia contestatorului din final, potrivit careia isi
rezerva dreptul de a solicita accesul la dosarul achizitiei publice si la
completarea contestatiei cu eventuale sustineri si documente probatoare,
intervenientul invedereaza prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Cu privire la cea de-a doua contestatie formulata de catre ...,
intervenientul arata ca aceasta este formulata impotriva aceleiasi adrese prin
care i-a fost comunicat rezultatul procedurii, respectiv adresa nr.
3252/2/26.02.2019, fiind tardiva. Este irelevant faptul ca dosarul achizitiei
publice a fost studiat de catre contestator abia pe data de 06.03.2019, nimic
neimpiedicand-o pe aceasta sa solicite accesul mai devreme, raportat la
preveglerile art. 217 din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu adagiul latin ,Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, intervenientul mentioneaza ca nimeni nu poate invoca in sustinerea
intereselor sale propria sa culpa, nimeni nu poate sa obtina foloase invocand
propria sa vina, incorectitudine, necinste si nici sa se apere valorificand un
asemenea temei. Astfel, contestatorul nu poate invoca, in sustinerea
intereselor sale, propria sa culpa de a nu fi solicitat mai devreme accesul la
dosarul achizitiei publice.

Prin urmare, intervenientul solicita admiterea exceptiei tardivitatii celei
de-a doua contestatii formulate de catre ...

Pentru considerentele expuse, ... solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale
de interventie, respingerea contestatiilor ... ca neintemeiata, respectiv ca
tardivda si mentinerea ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei sale.

Prin adresa nr. 10029/C7/392/18.03.2019, C.N.S.C. a solicitat
transmiterea unui punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr.
4334/13.03.2019 si de ... prin cererea de interventie nr. 415/15.03.2019,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. 9364/13.03.2019 si nr. 9849/15.03.20109.

Prin adresa nr. 873/19.03.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10217/19.03.2019, ... raspunde solicitarii arata faptul ca cea de-a doua
actiune a sa a fost promovata in urma studiului dosarului achizitiei publice la
autoritatea contractanta si in urma constatarii neconformitatilor propunerii
tehnice a ofertei ..., neconformitati pe care a putut sa le cunoasca doar in
urma studiului dosarului achizitiei publice, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta nu a dat curs obligatiei legale de a publica in SEAP raportul
procedurii, din care, ar fi fost in masura sa retina anumite aspecte referitoare
si la conformitatea tehnica a ofertei declarata castigatoare.

Contestatorul apreciaza ca, asa cum in eventualitatea in care studiul
dosarului achizitiei publice la C.N.S.C. si nu la autoritatea contractanta i-ar fi
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permis sa promoveze o noua contestatie (daca studiul ar fi fost in masura sa
genereze noi motive de contestatie, pe care, nu ar fi putut legal sa le cuprinda
in prima contestatie) si, in urma studiului dosarului la sediul autoritatii
contractante, acest demers este legitim si legal, desi nu fii profita
intervenientului sa recunoasca.

Contestatorul arata faptul ca, in mod evident, adresa nr. 3252/2 din
26.02.2019 de comunicare a rezultatului procedurii este cea care a generat
cele doua litigii, insa problemele de fond/motivele care sustin aceste doua
actiuni/actiunile si deciziile autoritatii contractante care au lezat interesul sau,
nu i-au fost cunoscute la data de 26.02.2019, astfel incat sa se poata pune in
discutie tardivitatea contestatiei promovata la data de 11.03.2019 (in urma
studiului dosarului achizitiei publice).

Totodata, contestatorul solicita C.N.S.C. sa observe faptul ca prin
actiunea promovata la data de 11.03.2019, a solicitat sa se dispuna
reevaluarea ofertei castigatoare si declararea neconformitatii acesteia si sa se
dispuna anularea raportului procedurii nr. 3252 /26.02.2019, de al carui
continut a luat cunostinta doar la data de 06.03.2019.

In sustinerea actiunii sale si in dovedirea faptului ca aceasta nu este
tardiva, contestatorul face trimitere si citeaza prevederile art. 2 alin. (1) si art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In continuare, contestatorul solicita C.N.S.C. sa observe faptul ca studiul
dosarului achizitiei publice i-a relevat si alte motive de neconformitate a
propunerii tehnice depusa de catre ..., neconformitate tehnica vadita si pusa
in discutie inca de la prima contestatie, prin prisma motivelor pe care le-a
putut cunoaste la data de 04.03.2019 si anume neprezentarea
declaratiilor/inscrisurilor emise de producator, care sa certifice ca toate
echipamentele ofertate nu sunt EOL.

Contestatorul precizeaza ca studiul dosarului achizitiei publice i-a
confirmat motivul promovarii primei contestatii, motiv fata de care, pana la
data prezentei, nici autoritatea contractanta, nici intervenientul nu au fost in
masura sa il combata cu argumente pertinente, dar a relevat faptul ca
intreaga propunere tehnica depusa de catre ... a fost evaluata cu
superficialitate si, prin urmare, raportul procedurii este nelegal.

In eventualitatea in care autoritatea contractanta ar fi dat curs obligatiei
ce ii revenea si ar fi publicat in SEAP, in termenul prevazut de lege, raportul
procedurii, contestatorul considera ca i-ar fi fost mai usor sa promoveze o
unica contestatie, care sa acopere toate motivele de neconformitate. Mai mult,
contestatorul apreciaza ca daca autoritatea contractanta ar fi actionat in
sensul unui tratament egal si in spiritul necesitatii de a cheltui in mod eficient
si judicios fondurile publice, nu ar fi ignorat adresa nr. 858/07.03.2019
(inaintata ca rezultat al analizei dosarului achizitiei publice), ci ar fi dispus
reevaluarea neconformitatilor din propunerea tehnica a castigatorului.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. sa constate faptul ca, raportat la data
la care a luat cunostinta de motivele cuprinse in contestatia nr.
860/11.03.2019 si anume 06.03.2019, contestatia sa este legal si in termen
promovata si tardivitatea invocata de catre intervenient, este doar rezultatul
incapacitatii acesteia de a prezenta aparari fata de motivele cuprinse in
contestatia privitoare la vadita neconformitate tehnica a ofertei depusa.

14



Prin adresa nr. 439/21.03.2019, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
10607/21.03.2019, ... face precizarea ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice la sediul C.N.S.C. pe data de 20.03.2019, isi mentine in integralitate
cererea de interventie formulata, solicitdnd admiterea acesteia, respingerea
contestatiilor formulate de ... ca neintemeiata (prima contestatie), respectiv
tardiva (a doua contestatie) si mentinerea deciziei autoritatii contractante de
declarare drept castigatoare a ofertei sale.

Prin adresa nr. 874/27.03.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
11514/27.03.2019, ... transmite raspunsul sau la cererea de interventie nr.
415/15.03.2019 promovata de catre ..., denumit completare contestatie.

Astfel, contestatorul arata ca, prin cererea de interventie se afirma faptul
ca acesta, in mod nefondat a promovat contestatia, afirmand ca oferta sa este
neconforma, fin conditiile in care ofertantul ... nu a prezentat pentru
echipamentele ofertate declaratie de la producator care sa certifice ca acestea
nu sunt EOL.

Fata de observatia contestatorului, acesta sustine ca intervenientul
afirma faptul ca ... a declarat ca oferta acestuia nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini ,declaratie de la producator care sa certifice ca acestea nu
sunt EOL”, cand in realitate, cerinta din caietul de sarcini este urmatoarea
,Ofertantii vor include in oferta, in original, un document emis de catre
producatorul subansamblelor, care sa certifice ca modelele sunt in productie
(nu sunt declarate EOL) la data ofertei” si ca diferenta dintre declaratie si
document este mai mult decat evidenta.

Cu privire acest aspect, contestatorul face precizarea ca daca diferenta
dintre declaratie si document este mai mult decat evidenta, potrivit
intervenientului, obligatia ca acest ,document” sa fie emis de catre
producator, este clar instituita prin caietul de sarcini.

Contestatorul mentioneaza faptul ca analiza ofertei intervenientului
trebuie sa aiba in vedere aceasta exigenta si anume ca la data depunerii
ofertelor, trebuia prezentat ,un document emis de producatorul
subansamblelor, care sa certifice ca modelele sunt in productie (nu sunt
declarate EOL) la data ofertei”.

Raportat la aceasta exigenta, contestatorul arata ca a analizat oferta
depusa de catre ... si a constatat faptul ca aceasta nu cuprinde un document
emis de catre producatorul Christie pentru produsul Videoproiector
profesional. Desi intervenientul face trimitere la o adresa existenta pe site-ul
oficial al producatorului Christie Digital, adresa care la o anumita data certifica
ca Videoproiectorul profesional ofertat de catre aceasta nu era EOL, acest
extras dintr-o pagina a site-ului oficial al producatorului Christie Digital, nu
reprezinta un document emis de producatorul Christie, asa cum obliga cerinta
din caietul de sarcini.

Concret, contestatorul sustine ca daca prin caietul de sarcini s-a solicitat
prezentarea unui document emis de catre producatorul subansamblelor,
ofertantii si implicit intervenientul, aveau obligatia de a prezenta in cadrul
ofertei, o declaratie/un inscris emis, adica asumat/certificat de producator,
care pe de o parte sa faca proba existentei unui raport comercial existent sau
posibil intre acesta si ofertant si, pe de alta parte, proba si angajamentul ca
echipamentul ofertat nu este EOL.
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. apreciaza ca trimiterea la un site este o solutie de compromis aleasa
de intervenient, in lipsa unei posibilitati reale de a obtine documentul solicitat
de catre autoritatea contractanta si anume un document emis de catre
producator.

In lipsa unei certificari de catre producator a informatiei la care
intervenientul face trimitere, contestatorul afirma ca acel extras de pe site-ul
oficial Christie este lipsit de valoare, in raport cu cerinta din caietul de sarcini,
interpretare regasita si la comisia de evaluare, din moment ce aceasta,
analizand oferta ..., a decis sa solicite clarificarea modulului concret prin care
a dus la indeplinire cerinta in cauza pentru echipamentul Videoproiector
profesional, solicitare careia intervenientul nu a fost in masura sa i dea curs
decét cu trimitere la acelasi extras de pe site-ul oficial al producatorului.

Avand la baza toate consemnarile de mai sus, contestatorul apreciaza ca
analiza ofertei depusa de catre ... s-a realizat de catre autoritatea
contractanta in mod superficial si ca decizia privind
conformitatea/admisibilitatea respectivei oferte, a fost dispusa in mod nelegal,
aspect confirmat de apararile neconsistente prezentate de catre intervenient
in actiunea sa.

In concluzie, date fiind cele mai sus expuse, ... solicita C.N.S.C. sa
constate ca decizia de declarare a ofertei depusa de catre ... ca admisibila si
castigatoare este nelegala si, pe cale de consecinta, sa admita contestatia si
capetele de cerere aratate.

Prin adresa nr. 498/01.04.2019, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12076/01.04.2019, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului achizitiei publice la sediul C.N.S.C. pe data de 01.04.2019 si in urma
receptionarii, pe data de 29.03.2019, ora 10:08 din partea ... a adresei nr.
874/27.03.2019, reprezentand , Contestatie-completare”, reiterand solicitarea
de admitere a cererii sale de interventie, respingerea contestatiilor formulate
de ... ca neintemeiata (prima contestatie), respectiv tardiva (a doua
contestatie) si mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept castigatoare a ofertei sale.

Intervenientul sustine ca este absolut reala afirmatia sa din cuprinsul
cererii de interventie potrivit careia contestatorul, cu rea-credinta, in
incercarea de a induce in eroare, a afirmat ca ... nu ar fi indeplinit cerinta din
caietul de sarcini ,declaratie de la producator care sa certifice ca acestea nu
sunt EOL”, reiterand faptul ca diferenta dintre ,declaratie” si ,document” este
mai mult decét evidenta. In egala masura, dupa cum in mod corect subliniaza
contestatorul, cerinta din caietul de sarcini a fost aceea ca documentul care sa
certifice ca modelele sunt in productie (nu sunt declarate EOL) la data ofertei,
sa fie emis de catre producatorul subansamblelor.

Dupa cum s-a demonstrat in cuprinsul cererii de interventie, fara a se
mai relua aspectele mentionate, ... reitereaza faptul ca a depus oferta in
conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, indicand atat toate
codurile/datele de identificare ale echipamentelor, cat si toate documentele
emise de producatorii acestora, dupa cum a fost detaliat in cuprinsul cererii de
interventie.

Daca in cuprinsul contestatiei se afirma ca intervenientul nu ar fi
prezentat pentru echipamentele ofertate ,declaratie de la producator care sa
certifice ca acestea nu sunt EOL”, in cuprinsul completarii, acesta se axeaza
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doar pe produsul Videoproiector profesional, producator Christie, cu privire la
care s-a mentionat in cuprinsul cererii de interventie faptul ca ,in cuprinsul
ofertei tehnice (pag. 22-26 din documentul Fise Tehnice-53 pag.) a fost
depus, in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini, documentul emis de
catre producatorul Christie Digital pe site-ul oficial si descarcat de la adresa
web ,https://www.christiedigitalxom/emea/business/products/ proiectors/I-
chip-dlp/gs-series/christie-dhd700-gs”. Fara a mai relua sustinerile din
cuprinsul cererii de interventie, pe care le mentine in integralitate, se
invedereaza faptul ca ,extrasul dintr-o pagina a site-ului oficial al
producatorului” reprezinta un document emis de catre producator. Daca s-ar
admite prin absurd faptul ca informatiile existente pe site-urile oficiale ale
producatorilor nu sunt emise de catre acestia si/sau nu reprezinta descrierea
reala a situatiei echipamentelor comercializate de catre respectivii producatori,
atunci respectivele adrese oficiale nu si-ar mai gasi utilitatea si nu ar mai
trebui sa existe in fapt. Este mai mult decat evident ca documentele care se
gasesc pe site-ul oficial al producatorului sunt emise de catre acesta, fiind
chiar imposibil sa fie emise de catre altcineva, in conditiile in care este vorba
de site-ul oficial al producatorului, in egala masura fiind asumate si certificate
de catre acesta.

precizeaza ca scopul respectivei cerinte a fost acela de a asigura
autoritatea contractanta de faptul ca echipamentele ofertate pot fi livrate si,
astfel de faptul ca se va executa in mod corespunzator contractul, iar nu
acela, dupa cum isi doreste contestatorul, de a pune piedici in calea
ofertantilor si de a-i respinge pentru motive nejustificate.

Referitor la ,solutia de compromis”, dupa cum o numeste contestatorul,
respectiv depunerea documentului emis de catre producatorul Christie Digital
pe site-ul oficial, a demonstrat indeplinirea cerintei din caietul de sarcini,
respectiv faptul ca produsul nu era EOL la data depunerii ofertei, nefiind deloc
lipsit de valoare, dupa cum a demonstrat intervenientul.

Totodata, contestatorul critica modalitatea de analiza a ofertei ..., care,
in opinia sa a fost superficiala, iar decizia privind conformitatea/admisibilitatea
ofertei a fost dispusa in mod nelegal, omitand faptul ca autoritatea
contractanta a asigurat un tratament egal, procedand la fel si in cazul
contestatorului, respectiv tinand cont de informatiile care se regasesc pe site-
urile oficiale ale producatorilor cu privire la produsele ecran de proiectie
manual - REFLECTA (pag. 421-424 dosar C.N.S.C.) si la suport modular
videoproiector Vogel's (pag. 427 dosar C.N.S.C.), echipamente prezentate ca
urmare a clarificarilor solicitate de catre comisia de evaluare.

evoca faptul ca respectivul contestator nu mai considera cerinta
referitoare la prezentarea unui document emis de catre producatorul
subansamblelor care sa certifice ca modelele sunt in productie (nu sunt
declarate EOL) la data ofertei, la fel de stricta si in cazul sau, care, pentru
echipamentele Danish ofertate, a prezentat un document emis nu de catre
producator, ci de catre un distribuitor, considerand ca rigurozitatea comisiei
de evaluare trebuie sa se manifeste doar fata de ofertantul care a propus un
pret mai mic decat al sau, de natura a aduce economii substantiale la bugetul
de stat si care ii pune in pericol atribuirea contractului la 99,45% din valoarea
estimata a contractului.
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Concluzionand, ... apreciaza ca autoritatea contractanta a asigurat un
tratament egal, realizand evaluarea ambelor oferte depuse, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, declarand
castigatoare oferta conforma si care are un pret mai bun decéat cel ofertat de
catre contestator.

. solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de interventie, respingerea
contestatiilor formulate de ... ca neintemeiata (prima contestatie), respectiv
tardiva (a doua contestatie) si mentinerea, ca temeinica si legala, a deciziei
autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei sale.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de modernizare a sistemelor audio-video pentru Sala
Multifunctionala si Sala Revolutiei”, cod CPV 51313000-9 Servicii de instalare
de echipament audio (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ...

Potrivit anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 963.865,55 lei, fara TVA.

Conform  procesului-verbal de deschidere/vizualizare oferte nr.
25366/18.12.2018, un numar de 2 operatori economici au depus oferte in
cadrul acestei proceduri de atribuire, printre care si contestatorul din prezenta
cauza.

In raportul procedurii nr. 3252/26.02.2019, s-a consemnat faptul ca
oferta depusa de catre ... a fost declarata castigatoare, cu o propunere
financiara de 854.968,42 lei, fara TVA.

Impotriva adresei nr. 3252/2/26.02.2019 de comunicare a rezultatului
procedurii, prin care oferta sa a fost declarata acceptabilda, dar necastigatoare,
... a formulat contestatia nr. 854/04.03.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8003/04.03.20109.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin contestatiile
formulate, ... formuleaza critici cu privire la declararea ofertei ... ca admisibila
si castigatoare si cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile documentatiei de atribuire in etapa de evaluare a ofertelor.

Solutiondnd cauza, Consiliul are in vedere ca dupa depunerea
contestatiilor de catre ..., ... a formulat cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante, prin care solicita admiterea acesteia, respingerea
primei contestatii, ca nefondata si a celei de-a doua, ca tardiva si mentinerea
deciziei autoritatii contractante de declarare drept castigatoare a ofertei sale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere ca interesul acestui ofertant, este evident, in conditiile
in care oferta depusa de societatea sa a fost desemnata castigatoare, prin
demersul sau, intervenientul urmarind conservarea rezultatului procedurii de
atribuire, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de catre ..., o califica drept
cerere de interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila.
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Procedand la solutionarea contestatiei nr. 860/11.03.2019, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8997/11.03.2019,
formulata de catre ..., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care
va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta si de catre intervenient.

In acest sens, sunt avute in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora , Orice
persoand care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii_contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) din
acelasi act normativ:

,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

In prezenta cauza, Consiliul constata ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 3252/2/26.02.2019, care constituie
,actul atacat” prin contestatie, a fost transmisa de autoritatea contractanta
catre ..., prin intermediul SICAP, in data de 26.02.2019 ora 11.10, ofertantul
contestator fiind informat ca: ,Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii simplificate de atribuire a
contractului de achizitie de servicii de modernizare a sistemelor audio-video
pentru Sala Multifunctionala si  Sala Revolutiei, oferta depusa de
dumneavoastra a fost declaratd admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata
pe locul doi cu o propunere financiara de 958.604,68 lei, la care se adauga
TVA. Oferta castigatoare este cea depusa de ... cu o propunere financiara de
854.968,42 lei, la care se adauga TVA.”

Totodata, Consiliul constata si faptul ca autoritatea contractanta a postat
in SICAP, la data de 26.02.2019 ora 11:30, inclusiv raportul procedurii nr.
3252/26.02.2019, in cuprinsul caruia comisia de evaluare a consemnat
rezultatul evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii, si anume faptul ca
ambele oferte depuse de catre ... si ... au fost declarate admisibile, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire, asa cum s-a stabilit prin documentatia de
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atribuire, oferta depusa de ..., cu un pret ofertat in valoare de 854.968,42 lei
fara TVA, s-a situat pe locul 1 si oferta depusa de catre ..., cu un pret ofertat
in valoare de 958.604,68 lei fara TVA. s-a situat pe locul 2.

Asadar, prin postarea in SICAP a raportului procedurii nr.
3252/26.02.2019 autoritatea contractanta a permis tuturor ofertantilor
participanti la procedura accesul la informatiile continute in acest document,
orice calcul de depunere a vreunei contestatii care sa aiba ca ,act
administrativ” invocat a raportului procedurii nr. 3252/26.02.2019 putandu-se
efectua numai pornind din data de 26.02.2019.

Luand in considerare cele mentionate anterior si analizand documentele
dosarului achizitiei publice, Consiliul constata ca, desi ... indica adresa nr.
2352/2/26.02.2019, ca fiind ,actul administrativ  atacat”, sustindnd c3,
urmare acestei adrese, , a solicitat autoritatii contractante accesul la consultarea
dosarului achizitiei publice la sediul acesteia, demers pe care I-a intreprins in data de
06.03.2019, ocazie cu care a sesizat (...) aspecte din cuprinsul propunerii tehnice
depusa de catre ... (aspecte pe care le-a facut cunoscute autoritatii contractante prin
adresa nr. 858/07.03.2019, anexatd)”, in fapt, ofertantul contestator a avut
cunostinta despre modalitatea de evaluare a ofertelor si a deciziei de
declarare, drept castigatoare, a ofertei depusa de catre ..., inca din data de
26.02.2019, data postarii in SICAP, de catre ..., a raportului procedurii nr.
3252/26.02.2019.

Prin urmare, sustinerile contestatorului exprimate in cadrul adresei nr.
873/19.03.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 10217/19.03.2019, conform
carora ,cea de-a doua actiune a sa a fost promovatd in urma studiului dosarului
achizitiei publice la autoritatea contractanta si in urma constatarii neconformitatilor
propunerii tehnice a ofertei ..., neconformitati pe care a putut sa le cunoasca doar in
urma studiului dosarului achizitiei publice, cu atdt mai mult cu cat autoritatea
contractantd nu a dat curs obligatiei legale de a publica in SEAP raportul procedurii,
din care, ar fi fost in mdasura sa retina anumite aspecte referitoare si la
conformitatea tehnicd a ofertei declaratd castigdtoare” sunt nefondate, in conditiile
in care, asa cum s-a aratat anterior, autoritatea contractanta a postat
raportul procedurii nr. 3252/26.02.2019, la data de 26.02.2019 ora
11:30.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei ..., exprimate in
cadrul punctului de vedere transmis prin adresa nr. 4334/13.03.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9364/13.03.2019, atunci cand aceasta evoca
prevederile art. 8 si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si precizeaza c3,
referitor la motivele invocate in cuprinsul contestatiei, acestea existau la data
formularii primei contestatii (nr. 854/04.03.2019) depusa de ..., inregistrata la
sediul autoritatii contractante cu nr. 3690/04.03.2019 si nr. inregistrare
C.N.S.C. 8003/04.03.2019 in dosarul nr. 338/2019, precum si cele ale
intervenientului ... conform carora, cea de-a doua contestatie formulata de
catre ... este formulata impotriva aceleiasi adrese prin care i-a fost comunicat
rezultatul procedurii, respectiv adresa nr. 3252/2/26.02.2019, fiind tardiva,
acesta sustinand ca este irelevant faptul ca dosarul achizitiei publice a fost
studiat de catre contestator abia pe data de 06.03.2019, nimic
neimpiedicdndu-l pe acesta sa solicite accesul mai devreme, raportat la
prevederile art. 217 din Legea nr. 98/2016.

Intr-o atare situatie, in masura in care ... s-a considerat vatamata de
decizia de declarare ca necastigatoare a ofertei sale si de declararea drept
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castigatoare a ofertei depusa de catre ..., se impunea ca aceasta sa formuleze
o solicitare de acces la dosarul achizitiei publice si, ulterior, sa formuleze o
contestatie impotriva respectivei decizii, in termenul impus de prevederile art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Consiliul constata ca ... a luat la cunostinta de rezultatul procedurii prin
adresa nr. 2352/2 la data de 26.02.2018 si a formulat o cerere de studiere a
dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii contractante la data de
04.03.2019, prin adresa nr. 855 si ulterior, a formulat contestatia nr.
860/11.03.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 8997/11.03.20109.

Astfel, in considerarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, termenul avut la dispozitie de catre ... pentru formularea unei
contestatii impotriva evaluarii ofertei declarate castigatoare, a inceput sa
curga la data de 27.02.2019, data postarii in SICAP a raportului procedurii nr.
3252/26.02.2019 (act administrativ la care s-a raportat atunci cand a
formulat cea de-a doua contestatie aferenta prezentului dosar) si s-a implinit
la data de 04.03.2019, inclusiv.

Prin urmare, contestatia nr. 860/11.03.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8997/11.03.2019, formulata de
catre ..., a fost transmisa in afara termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce
atrage sanctiunea respingerii acesteia ca tardiva.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta ... si de catre
intervenientul ... si, pe cale de consecinta, respinge, ca tardiv formulata,
contestatia nr. 860/11.03.2019, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8997/11.03.2019, formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., fara pronuntare pe fondul acesteia.

Analizand pe fond contestatia nr. 854/04.03.2019, Iinregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8003/04.03.2019,
Consiliul constata ca ... formuleaza doua critici concrete ce vizeaza exclusiv
oferta desemnata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, depusa de
catre ..., prima critica vizand neprezentarea de catre ..., pentru echipamentele
ofertate, a declaratiei de la producator, care sa certifice ca produsele ofertate
nu sunt EOL, iar cea de-a doua critica vizand pretul aparent neobisnuit de
scazut, propus de ofertantul in discutie, pret care, in opinia contestatorului,
trebuia verificat de catre autoritatea contractanta, verificare in urma careia
aceasta era In masura sa constate si sa concluzioneze faptul ca ofertantul nu
poate justifica pretul scazut ofertat si ca oferta sa nu este admisibila nici sub
aspect financiar.

In ceea ce priveste primul aspect criticat de ... ce vizeaza neprezentarea
de catre ..., pentru echipamentele ofertate, a declaratiei de la producator,
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care sa certifice ca acestea nu sunt EOL, Consiliul constata netemeinica
acesteia, motiv pentru care o va respinge, ca nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul retine ca relevant in cauza
urmatorul extras din caietul de sarcini, respectiv paragraful ,4. Cerinte privind
caracteristicile tehnice”, ,Cerinte generale” unde s-a mentionat ca ,Toate
cerintele tehnice sunt minimale si obligatorii.

[...]

Toate subansamblele ofertate trebuie sa fie noi si neutilizate. Ofertantii vor
include in ofertd, in original, un document emis de catre producatorul
subansamblelor care sa certifice cd modelele sunt in productie (nu sunt declarate
EOL) la data ofertei. [...]".

De asemenea, din verificarea documentelor aflate la dosarul achizitiei
publice, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul
constatda ca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia desemnata de
autoritatea contractanta in acest sens a inaintat ofertantului ... solicitarea de
clarificari nr. 1275/1 din 28.01.2019, avand urmatorul continut ,/[...] Comisia
de evaluare numitad prin Dispozitia Presedintelui Consiliului Judetean ...nr. 776 din
17.12.2018, in temeiul art. 209 din Legea 98/2016, art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, va solicita sa clarificati urmatoarele:

In vederea stabilirii conformitétii propunerii tehnice depuse cu solicitdrile din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei cap. IV.2.4. si IV.4.1, va solicitam
urmdatoarele:

1. Referitor la solicitarea privind prezentarea unui document emis de catre
producatorul subansamblelor care sa certifice ca modelele sunt in productie (nu sunt
declarate EOL) la data ofertei, va rugam sa prezentati/completati declaratia pentru
urmatoarele echipamente:

- Christie DHD700-GS - Videoproiector Profesional

- Hapro CSR 10200438 - Ecran proiectie manual

- Christie LWU502 Videoproiector Tehnologie 3 LCD

- Suport modular profesional pentru videoproiector de tavan, ce suportd
greutate de pana la 15 kg, lungime 6

- Bosch DCNM -CB05-1 cablu serial audio 5m

- Cablu interfatare intre transmitator si panou radiator

- Cablu interfatare transmitator [...]", solicitare careia ... a dat curs, prin
adresa nr. 146/01.02.2019, cu urmatorul continut ,/...] ca rédspuns la solicitarea
de clarificari nr. 1245 postata online prin intermediul SEAP in data de 28.01.2019
ora 12:01, va transmitem urmatoarele raspunsuri (...)

RASPUNS

Atasat se regasesc declaratiile emise de producator in care se mentioneaza ca
produsele nu sunt EOL. [...]".

Mai mult, aspectele in discutie au fost consemnate in cadrul proceselor-
verbale privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini - nr. 3 (1275/25.01.2019) si nr. 4 (2140/07.02.2019),
concluzia comisiei de evaluare fiind stabilirea caracterului admisibil al ambelor
oferte depuse de catre ... si de catre ...

Totodata, verificand continutul propunerii tehnice depuse de ..., Consiliul
constata ca la filele 55-56, se regaseste declaratia emisa de producatorul
Bosch, prin care se certifica ca modelele ofertate de catre ... sunt in productie
(nu sunt declarate EOL) la data ofertei.

Intr-adevar, declaratia depusa de ofertantul in discutie se referea la un
numar de 22 de echipamente, iar in urma verificarii corespondentei cu
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produsele ofertate, comisia de evaluare a identificat in lista 16 echipamente,
solicitandu-i clarificari ofertantului pentru restul de 7 echipamente.

Insa, acest aspect a fost doar de confirmare/completare a unor
documente care au insotit oferta, situatie permisa de legislatia in materia
achizitiilor publice, relevante in acest sens fiind prevederile art. 134 din HG nr.
395/2016 conform carora ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte (...)".

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse anterior,

constatandu-se, ca in mod corect, autoritatea contractanta a luat in
considerare documentul original depus de catre ... odata cu propunerea
tehnica, in conditiile in care acest document a fost emis de catre producatorul
Christie Digital si certifica faptul ca modelul nu este EOL si poate fi achizitionat
direct de pe site-ul producatorului, Consiliul constata ca sustinerile
contestatorului legate de nerespectarea de catre ... a unei cerinte minime
impuse de autoritatea contractanta prin caietul de catre sunt nefondate,
urmand a fi respinse ca tare, relevante in solutionare fiind si afirmatiile
intervenitului ... exprimate in cadrul cererii de interventie nr. 415/15.03.2019,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9849/15.03.2019, conform carora societatea sa
a depus oferta in conformitate cu cerintele din documentatia de atribuire, indicand
atat toate codurile/datele de identificare ale echipamentelor, cat si toate
documentele emise de producatorii acestora, ca parte integranta din propunerea
tehnica depusa, dupa cum urmeaza: Bosch LBB4540 - Receptor de buzunar, design
ergonomic, 4 canale - document eliberat de BOSCH - pag. 45-46 din documentul
Fise Tehnice -53 pag.;, Bosch LBB4550/10 - Acumulator reincarcabil - document
eliberat de BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise Tehnice - 53 pag.;
Bosch LBB3443/00 - Casti Stereo - document eliberat de BOSCH - pag. 45-46 din
documentul Fise Tehnice - 53 pag.; Bosch LBB4560/00 - Statie de incarcare pentru
56 receptoare - document eliberat de BOSCH - pag. 45-46 din documentul Fise
Tehnice - 53 pag.; Christie DHD700-GS - Videoproiector profesional - in cuprinsul
ofertei tehnice (pa g. 22-26 din documentul Fise Tehnice - 53 pag. semnat) a fost
depus, in conformitate cu cerinta din caietul de sarcini, documentul emis de catre
producatorul Christie Digital pe site-ul oficial si descdrcat de la adresa web
Lhttps://www.christiedigital.com/emea/business/products/proiectors/I- chip-dip/gs-
series/christie-dhd700-gs”. Pe site-ul Christie - www.christiedigital.com pentru
produsele aflate in productie si comercializate, se poate solicita oferta de pret online
(prin actionarea butonului Request a quote) direct prin intermediul site-lui. Se
ataseaza un printscreen pentru produsul Christie DHD700- GS ofertat, efectuat la
data depunerii ofertei, din care reiese in mod evident ca acesta nu era EOL (End of
Life) la data depunerii ofertei, 17.12.2018 15:00 si putea fi comandat fara restrictii.
(...) Documentul original depus odata cu propunerea tehnica, a fost emis de catre
producatorul Christie Digital si certifica faptul ca modelul nu era EOL si putea fi
achizitionat direct de pe site-ul producatorului pana la data de februarie/martie
2019, astfel fiind indeplinita cerinta din caietul de sarcini referitoare la prezentarea
unui document si nu a unei declaratii, dupa cum in mod eronat incearca sa creeze
confuzie contestatorul.”

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, legata de pretul aparent
neobisnuit de scazut propus de ..., pret care, in opinia contestatorului, trebuia
verificat de catre autoritatea contractanta, verificare in urma careia aceasta
era In masura sa constate si sa concluzioneze faptul ca ofertantul in discutie
nu poate justifica pretul scazut ofertat si ca oferta sa nu este admisibila nici
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sub aspect financiar, Consiliul constata caracterul inadmisibil al criticii, in
conditiile nemotivarii acesteia prin invocarea unor motive concrete, astfel cum
impun prevederile art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractului de achizitie
publica, care prevad ca element obligatoriu al contestatiei motivarea in fapt a
acesteia.

Asadar, simpla sustinere a contestatorului conform careia ,facem
trimitere la diferenta de pret dintre oferta sa si oferta declarata castigatoare,
diferenta care, daca i se solicitau clarificari si justificari, ... nu era in masurd sa o
fundamenteze in mod corespunzator, oferta sa situdndu-se sub auspiciile art. 137
alin. (3) lit. g) din H.G. nr. 395/2016” nu poate determina Consiliul sa procedeze
la verificarea aspectului legat de componenta pretului propus de ofertantul in
discutie, atat timp cat ... nu aduce vreun motiv concret pentru care considera
ca pretul propus de ... este unul neobisnuit de scazut.

Relevante in acest sens sunt si argumentele autoritatii contractante si
ale intervenientului care sustin caracterul inadmisibil al criticii, in conditiile
nemotivarii in fapt a acesteia, redandu-se in considerente afirmatiile
achizitoarei conform carora ,diferenta intre valoarea estimatd si propunerea
financiara castigatoare este de 11,3%. Avand in vedere faptul ca procentul ofertei
castigatoare este de 88,70% din valoarea estimata, comisia de evaluare, analizdnd
detalierea modului de formare a pretului din anexa 2 la formularul de oferta, a
considerat ca nu este un pret neobisnuit de scazut si, prin urmare, nu se impune
solicitarea justificarii acestuia de catre ofertant. Totodatd, s-a constatat faptul ca
aceasta cuprinde toate elementele indicate in cadrul fisei de date, nerezultand lipsa
vreunui element solicitat al propunerii financiare.

Fundamentarea/justificarea tarifelor se apreciaza de catre comisia de evaluare
in conditiile art. 210 din Legea nr. 98/2016, insa, in situatia de fata, valoarea
ofertatd de ... reprezintd 88,70 % din valoarea estimata si, avadnd in vedere
legislatia in vigoare, ce nu prevede un prag de referinta al incadrarii in prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare a
apreciat ca nu reprezinta o oferta cu un pret sau cost neobisnuit de scazut.”

In aceste conditii, constatand ca sustinerile contestatorului in referire la
oferta depusa de catre ... sunt neintemeiate, Consiliul, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac, Consiliul respinge
contestatia nr. 854/04.03.2019, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8003/04.03.2019, formulata de catre ..., In
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, cu privire la contestatia nr. 854/04.03.2019, Consiliul admite cererea
de interventie formulata de catre ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia tardivitatii contestatiei nr. 860/11.03.2019, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8997/11.03.2019,

formulata de catre ..., invocata de catre autoritatea contractanta ... si de catre
intervenientul ...
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Respinge contestatia nr. 860/11.03.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8997/11.03.2019, formulata de
catre ..., cu sediul in ... ...si cu adresa de corespondenta in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca tardiva.

Respinge contestatia nr. 854/04.03.2019, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8003/04.03.2019, formulata de
catre ..., cu sediul in ... ...si cu adresa de corespondenta in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu privire la
contestatia nr. 860/11.03.2019, formulata de catre ...

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu privire la
contestatia nr. 854/04.03.2019, formulata de catre ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 26 (doudzecisisase) pagini.

25



